Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego

Opinia

o ,Projekcie nowelizacji art. 585 k.s.h i innycteppiséw kryminalizujcych dziatanie na
szkod okreslonych podmiotow”

przygotowanym przez Komisjegislacyjrms NRA

Przygotowany przez Komisjegislacyjm NRA projekt ustawy, poddany ocenie przez
Komisj¢ Kodyfikacyjm Prawa Karnego, dotyczy:
- art. 585 ustawy z dnia 15 wegrga 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. Nr 9dz.
1037 z pén. zm.),

- art. 130 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o eur@pmjszgrupowaniu interesow
gospodarczych i spéitce europejskiej (Dz. U, Nrfiz. 551),

- art. 224 i 224a ustawy z dnia 22 maja 2003 rziatdInaci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z
2010 r. Nr 11, poz. 66),

- art. 267a ustawy z dnia 16 winéa 1982 r. prawo spoétdzielcze (j. t. Dz. U. z 2G08Ir
188, poz. 1848,

- art. 107 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o sp@bhzieuropejskiej (Dz. U. Nr 149, poz.
1077).

Z uwagi na toze materia normatywna aipg tymi przepisami wykazuje bardzo daleko
idaca zbieznos¢, podobnie, jak ma to miejsce w uzasadnieniu pmzediego do oceny
projektu, uwaga koncentrowsai¢ bedzie na art. 585 k.s.h., przy czym uwagi podniesian
odniesieniu do tego przepisgda aktualne w stosunku do pozostatychetjgzh projektem
przepisow.

W uzasadnieniu do Projektu Komisji Legisla@yjiNRA przedstawiony zostat bardzo

doktadnie zarowno stan doktryny odnasg sk do przepisoOw oljych projektem, a w



szczegolnéci art. 585 k.s.h., jak i stan orzecznictwa. Shiszwrécono uwagna bardzo
skromne orzecznictwo, z punktu widzeniasdowego, nie oddage niewatpliwie istotnej
wagi praktycznej tych przepisébw. Z ocenami przagg&nymi w uzasadnieniu
odnoszacymi sk do obecnego stanu prawnego nglsic w peini zgodzi. Te oceny &
jednoznacznie krytyczne i krytyka ta nie odnosi @0 pojedynczego elementu struktury
czynu zabronionego uregulowanego w art. 585 k.alB. odnosi s praktycznie do
wszystkich elementéw sktadowych tej regulacji.

W uzasadnieniu Projektu Komisji Legislacyjn§RA  dostrzega g wobec
wystepujacych zjawisk patologicznych w dziatakw gospodarczej, potrzeh,istnienia —
oprécz odpowiedzialrdgi organizacyjnej (korporacyjnej) i o charakterzgviinoprawnym
— dodatkowej formy zabezpieczenia prawidiowego @jmkowania podmiotéw
uczestniczcych w obrocie gospodarczym poprzez Axo zastosowaniasrodkow
prawnokarnej reakcji”. Trafnie dostrzega ®i uzasadnieniu Projektiae odpowiedzialng
karna powinna by traktowana jakaltima ratio. Trzeba si zgodzé z twierdzeniemze ,,
nie jest z cat pewndcia dobrym rozwazaniem wymuszanie za pomogrozby repres;ji
karnej prawidtowéci zachowa podejmowanych w sferze obrotu gospodarczego lub
wymuszenie w ten sposob najtej efektywndci podejmowanych dziatagospodarczych”.
Pamgtac trzeba, na co take zwraca & uwag w uzasadnieniu Projektize swoboda
dziatalngci gospodarcze) jest wadta chroniors konstytucyjnie i kada ingerencja
prawna, a w szczegolém przy pomocy norm prawnokarnych, musi wyk&zsic
wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji nieginaicia, proporcjonalnécia reakcji do jej
przyczyny i widciwoscia reakcji karnoprawnej w zwalczaniu patologicznegawiska.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w petni podaieéen punkt widzenia na funkgj
represji karnej i miejsce prawa karnego w pdku prawnym.

W uzasadnieniu Projektu dostrzegavsady konstrukcyjne regulacji przygj w art. 585
k.s.h.. Jednate uznaje si potrzele zachowania tego typu przepisu karnego, oca&yi@ipo
usungciu dostrzeonych wad, czemu magtuzy¢ przedstawione w Projekcie propozycje.

W uzasadnieniu wymieniagskilka probleméw wymagagych zmiany. W dalszej eci
zostan te problemy kolejno omoéwione, z jednoczesnym wakéan proponowanego w

projekcie ich rozwgzania legislacyjnego.

1. Zarzuca si obecnej redakcji art. 585 k.s.lie zbyt wasko zakrélony jest podmiot
czynu zabronionego, w szczeg@oookreslenie podmiotu nie uwzgtinia koniecznéci

stosowania tego przepisu f@k do osobowych spotek handlowych, a nadto obecna



regulacja stwarza truddc z pocagnieciem do odpowiedzialr$gi karnej osoby. Ktorej

tryb powotania do organu spétki handlowej byt wadli

Obecna redakcja art. 585 § 1 k.s.h. zd&rpodmiot opisanego w tym przepisie czynu
zabronionego nagbujaco: osoba biarca udziat w tworzeniu spoétki handlowejgdaca
cztonkiem jej zarzdu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej albowiklatorem. Jest to
wigC niewatpliwie przes¢pstwo indywidualne. W uzasadnieniu Projektu poflarsk, ze
kryterium wyodebnienia zdolnych podmiotéw do popetnienia tego czgabronionego jest
~Specjalne zaufanie korporacyjne” jakim obdarzoméesosoby.

Niewatpliwie trafnie spostrzega i w uzasadnieniu Projektuze katalog osob
wymienionych w art. 585 § 1 k.h.s. jest zbyiski. Nie obejmuje bowiem: wspdlnikéw
spoiki jawnej, spotki komandytowej, spotki komanalyb-akcyjnej, ktorym umowa spoiki,
statut albo uchwata wspolnikéw przyznaje prawo @ozenia jej spraw oraz reprezentacji
(art. 40, 140 k.s.h.), prokurenta, petnomocnika @awego uchwal zgromadzenia
wspolnikdéw (walnego zgromadzenia) do reprezentoavapdtki w umowach oraz sporach z
cztonkami zarzdu (art. 210 i 379 k.s.h.), kuratora spotki (ar2 Kc, art. 26 ustawy o
Krajowym rejestrze glowym). W uzasadnieniu Projektu trafnie¢ swskazuje na
niekonsekwencje obecnego uregulowania. Zgodniezzmieniem art. 585 § 1 k.s.h. ponosi
odpowiedzialné¢ za dziatanie na szkedspotki jawnej jej zatoyciel i likwidator, a nie
odpowiada wspélnik prowadey sprawy spotki w czasie jej trwania. Racjonaltakiego
zrGznicowania wyjani¢ sig nie da.

W uzasadnieniu Projektu trafnie podniesiampbecna regulacja art. 585 § 1 k.s.h., przy
okresleniu podmiotu czynu zabronionego, wskazuje narkadozaradu spoétki handlowej,
jej rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej. Probgjecia tymi znamionami osob, ktore w
sposOb wadliwy zostaty powotane do wymienionychaokgv spotki, spetniag maze
kryteria wyktadni funkcjonalnej, nie spetriag cah pewndcia kryteribw pierwszorzdne;j
dla prawa karnego wyktadnigzykowe;.

W kacu wskazuje si w uzasadnieniu Projektu na potrzelmbjecia zakresem
wyznaczajcym podmiot czynu zabronionego dziatania na szksmbiki take tych osdéb,
ktore wprawdzie nie uzyskaly lubga p0zbawione formalnego umocowania, to jednak
faktycznie sprawuj zarad sprawami spotki w sposob wywaday okreslone konsekwencje
majtkowe po stronie spoiki.

Majac powysze na uwadze projektodawcy propanubijecie nastpujacych o0séb

zakresem znamienia oktajacego podmiot czynu zabronionego z art. 585 § hk:soby



bioracej udziat w tworzeniu spoétki handlowej, peloej funkcg cztonka jej zargdu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej lubgbacej osola faktycznie prowadsa jej sprawy, albo
likwidatorem.

Niewatpliwie przyjete w projekcie okrdenie podmiotu jest w petni adekwatne do
potrzeb wynikajcych z ustalenia brakoéw dotychczasowej regulaci szczegolngci
potozenie akcentu na petnienie funkcji w organach splitiwiiduje problem osob wadliwie
powotanych na cztonkéw tych organdéw. Fakdodanie do okéeenia zakresu podmiotow
osoby faktycznie prowadeych sprawy spoétki zapetnia lglopisam wyzej, zwiazam ze
spotkami  osobowymi. Powstaje jednak problem, czyredénie zdolnego do
odpowiedzialnéci podmiotu jako ,0soby faktycznie prowagzj sprawy spotki handlowej”
nie zmienia charakteru prawnego catego typu czyahranionego, czy typ ten nie nabiera
cechy przesgpstwa powszechnego? Czy w takiej sytuacjznaonadal twierdZj ze cecly
wyroézniajaca podmiot czynu zabronionego okienego w art. 585 § 1 k.s.h. jest ,specjalne
zaufanie korporacyjne™? W jaki sposéb da sdnig¢ do tak okrélonej osoby zakres jej
uprawnié lub obowizkow ?, Jakie jestrodio tych uprawnig i obowiazkow? Wydaje s,
ze konieczne byloby odwotanie ¢sido jakiegg umocowania danej osoby, jako
upowanionej do prowadzenia spraw spotki. W sposob zatigaey czyni to art. 296 § 1
k.k. okrelajac podmiot czynu zabronionego \tae przez podanigrdodet umocowania
danej osoby: ustawa, decyzja wdavego organu lub umowa. OkKfenie podmiotu w art.
296 8 1 k.k. zaspakaja takwszystkie inne wskazane w uzasadnieniu projeétxzeby, od
strony okrélenia zakresu 0s6b odpowiedzialnych, ochrony preamidgo zajmowania si
sprawami spotki handlowej zaréwno kapitatowej, jj@sobowe;j.

2. Zarzuca si obecnej redakcji art. 585 8 1 k.s.h. zbyt daleftgra ,kauczukowd¢”
okreslenia czynu zabronionego, goz brak w aspekcie okilenosci tego czynu, co

moze rodzeé watpliwosci konstytucyjne.

Dzisiejsza redakcja art. 585 8§ 1 k.s.h. élaeczyn realizujcy znamiona typu z tego
przepisu jako ,dziatanie na szkopdpotki handlowej”. Odwotanie sido odnosacego s¢ do
art. 231 8 1 k.k. wyroku Trybunatu Konstytucyjneg8 czerwca 2010 r., SK 52/08 (OTK-a
2010 z. 5, poz. 50, w ktérym uznano zgodntego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie
moze stanowd usprawiedliwienia dla zaniechania préby popravdergpisu czynu
zabronionego w art. 585 8 1 k.s.h., tym bardziejart. 231 k.k. jest niempliwie, od strony



opisu zachowania, sformutowany precyzyjniej. Mglaviec przyklasac¢ projektodawcom,
ze podgli si¢ tego trudu.

W Projekcie proponuje idookrdlenie znamienia czyngoiowego przez wskazanie
warunku nadgycia udzielonych sprawcy uprawnielub niedopetnienie gracego na
sprawcy obowizku. Projekt wprowadza wiec standard dkoaosci czynu odpowiadagy

opisowi przygtemu w Kodeksie karnym w art. 231 § 1, aztakv art. 296 8 1.

Podsumowuic, naley uzn&, ze ta propozycja jest w petni uzasadniona.

3. Projektodawcy zgtaszajpotrzels wyraznego ustalenia w przepisie art. 585 § 1 k.s.h.,
czy opisany w nim typ czynu zabronionego ma charakirmalny, czy materialny, czy
jest typem abstrakcyjnego, czy tez konkretnegozeaia na niebezpiecastwo.

Trzeba przyzriaze dopatrzenie siw typie czynu zabronionego opisanego w art. 585 8
1k.s.h. charakteru materialnego, a wiec typu, diregjo charakterystyki nalg zname
skutku, wymaga dio wyobrani. ,Dziatanie na szkagl to nie spowodowanie szkody, ani
nawet narzenie spoétki handlowej na bezwednie niebezpiecistwo takiej szkody.
Dlatego naley podzielt poghd, ze obecna redakcja omawianego przepisu wskazujgpna t
czynu zabronionego o charakterze formalnym i to dipstrakcyjnego natania na
niebezpieczéstwo.

Naley natomiast w peini zgodzi sic ze stanowiskiem reprezentowanym w
uzasadnieniu Projektuze tak ugty typ wprowadza zbyt cofgia na przedpole ochren
przed zniszczeniem dobra. Postulat zmiany chamaktgpu czynu zabronionego na
materialny, konkretnego nania na niebezpieciastwo zastuguje na petnakceptag.
Skutkiem koniecznym do realizacji znamion typu azyabronionego ma by zgodnie z
proponowana redakgj art. 585 k.s.h., ,naf@nie spotki na bezpoednie

niebezpieczestwo” wyrzadzenia jej szkody.

4. Kolejny zarzut odnoscy sk do obecnej redakcji art. 585 k.s.h. dotyczy niddesbenia

znamienia szkody zarbwno w sensie jakowym, jak i ilasciowym.

Projektodawcy proporugmiany idice w dwdéch kierunkach. Po pierwsze, uznange,
podstawy dla odpowiedzialnei karnej z art. 585 § 1 k.s.h. byloby jedynie rarae na

bezpdrednie niebezpiechstwo wyrzdzenia szkody majkowej obejmujcej zardwno



damnum emergens, jak i lucrum cessans. Wyrzadzenie innego typu szkody mogto by
rodzic odpowiedzialné¢ cywilnoprawr. Po drugie, projektodawcy propoawggraniczenie
odpowiedzialnéci karnej do wypadkéw natania na bezpwednie niebezpiecastwo

wyrzadzenia znacznej szkody mtjowej.

Obie te propozycje zastugujna poparcie. Projektodawcy stusznie podapsz
przewidziana w art. 296 8 1 k.k. odpowiedzidh&arna za typ podstawowy zagomy
kara od 3 miesicy do 5 lat odnosi si wytacznie do wyrzdzenia znacznej szkody
majtkowej. Bytoby wic nieuzasadnione aby kgvodobr zagraone miatoby by dopiero
naraenie na bezpwednie niebezpiecAstwo wyrzdzenia jakiejkolwiek szkody. Mma
mie¢ podstawowe watpliwosci, czy z punktu widzenia omawianego w tym pkt. gheonu
art. 585 8§ 1 k.s.h. jest zgodny z art. 31 ust. B¥ytucji ze wzgidu na brak wymaganej w

tym przepisie proporcjonalfo reakcji do wywotugcej ja przyczyny.

5. Stwierdza si w uzasadnieniu Projektie zagraenie przewidziane w art. 585 8 1 k.s.h.
jest wyptkowo surowe ze wzgtlu na kumulatywne zagtenie kas pozbawienia
wolnosci w wymiarze od miegca do lat 5 i grzywam

Projektodawcy proponupozostawienie zagrenia kag pozbawienia wolnai w wersji

niezmienionej i pomiricie w zagraeniu grzywny.

Jest prawglze ten typ zagreenia, jaki przewidziany jest w art. 585 8§ 1 k.sjbst w
ustawodawstwie karnym rzadiaa. Paméta¢ nalezy, ze wchodza w gre mechanizmy
zawarte w cgéci ogolnej Kodeksu karnego. zii sprawca dziatat w celu agjniccia
korzyéci maptkowej lub gdy korzy¢ maptkowa oskagnat, to znajduje zastosowanie art. 338
2 k.k. i aad maze, obok kary pozbawienia wolém, orzec grzywn. Proponowana zmiana
miataby w rzeczywistiei zamiené obligatoryjra grzywre na maliwosé, przy spetnieniu
warunku okrélonego w art. 33 8§ 2 k.k., orzeczenia takiej kafa propozycja tezastuguje

na poparcie.

Wydaje st jednak, ze projektodawcy @& w zakresie przysztej sankcji zbyt
konserwatywni. Jeeli mialoby s¢ utrzyma zagraenie do 5 lat, to natatoby podnié¢
dolna granie do 3 miesjcy. Kodeks karny przy gérnej granicy 5 lat przevigddolna
granie od 3 miesjcy pozbawienia wolrikei. Takie zagreenie jest przewidziane taé w
art. 296 8 1 k.k. Tyle tylkgze pozostawienie gornej granicy 5 lat wydajeadsurdalne. Jak
byla juz o tym mowa, art. 585 § 1 k.s.h. mialby, wedtug pwoycji projektodawcow,



stanowé typ naraenia na bezpmednie niebezpiecastwo wyrzdzenia znacznej szkody
majtkowej podczas gdy art. 296 8 1 k.k. penalizujezagzenie takiej szkody. Oe¢lonie

stypizowane natgnie na niebezpiecastwo nie powinno by zagraone taka samkar,

przy tazsamej stronie podmiotowej, co spowodowanie usz&eemly dobrze prawnym.
Dlatego naleatoby postulowé obnizenie gornej granicy zagrenia zwiazanego z art. 585
k.s.h. do 3 lat i pozostawienie dolnej granicy (wsakaci miesihca). Taka zmiana miataby
istotne znaczenie, gdyumazliwiataby stosowanie wobec sprawcy prazgstwa z art. 585

k.s.h. warunkowego umorzenia postepowania.

6. Kolejnym zarzutem stawianym obecnej regulacji jgstymywanie w ustawie art. 585 8§
2 k.s.h., czyli specjalnej, niezateej od art. 18 8§ 2 i § 3 k.k., podstawy karania za

podzeganie i pomochictwo.

Projektodawcy proponajpo prostu skrdenie tego przepisu, ktory jeszcze w 1934 r. mogt
mie¢, wprawdzie wtpliwe, ale jednak uzasadnienie ze vegigi na pogid J. Makarewicza o
bezkarnéci podzegania i pomocnictwa do przegstw indywidualnych, to obecnie, przy
dzisiejszym dominuacym stanowisku, ze padganie i pomocnictwo gskonstrukcjami
niezalenymi i wprowadzajcymi odpowiedzialné& za przesfpstwa powszechne tak
wtedy, gdy podegacz naktania do popetnienia przpstwa indywidualnego, a pomocnik
utatwia popetnienie takiego przegstwa, taka podstawa szczegodlna karanj@st niczym

nieuzasadniona. Ta propozycja projektodawcow zagtugicc na petne poparcie.

7. Ostania propozycja dotyczy zmiany tryBcigania przegpstwa z art. 585 § 1 k.s.h..

Projektodawcy proponajwprowadzenie trybgcigania na wniosek.

Takze i & propozycg nalezy uzna za w petni uzasadnianszczegélnie, gdy wenie sk
pod uwag charakter dziataln@i gospodarczej, w ktérej podejmowanie dziata
ryzykownych, a wgc i takich, ktore nataaja podmiot gospodaragy na szkod, maze by
gospodarczo nawet uzasadnione i usprawiedliwiamgr&ypem ryzyka gospodarczego. W
sytuacji nawet braku kontratypu dziatanie takie foogy¢ w peini akceptowane przez

wspolnikéw.

Podsumowuac, mazna wyrazé opinig, ze przedstawiona przez Komyislegislacyjm
NRA propozycja zmian art. 585 k.s.h i odpowiednianyich przepisow wigj

wymienionych idzie we wikiwym kierunku,. Zastrzeenia budzi jedynie okgkenie



podmiotu w art. 585 8§ 1 k.s.h. oraz zaproponowasakga karna za ten typ czynu

zabronionego.

Nalezy jednak rozway¢ propozycg alternatywn. Proponowane zmiany art. 585 § 1 k.k.
czynia z tego przepisu opis typu czynu zabronionego wpdzajcego karalng naraenia
na bezpérednie niebezpiecastwo wyrzdzenia znacznej szkody mtgowej spoice
handlowej. Jest to wt typ naraenia na niebezpiecastwo, ktérego odpowiednikiem,
jezeli chodzi o zniszczenie dobra jest art. 296 8kL INalezy wigc postawd sobie pytanie,
czy jest zasadne agime penalizowanie wysdzenia przez osebcharakteryzujca sie
okreslonymi cechami i nadiywajaca udzielonych jej uprawnie lub niedopetniajca
ciazacego na niej obowkku znacznej szkody mgkowej spoétce handlowej oraz
penalizowanie naggnia przez tak osole i w takich warunkach spdék handlow na
bezpdrednie niebezpiechstwo wyrzdzenia jej znacznej szkody mtjowej. Przecig w
sytuacji, gdy oba tak skonstruowane typy anaharakteryzowa sic umyslnoscia, to
zachowanie navajace na bezpwednie niebezpiecistwo jest niczym innym jak
usitowaniem spowodowania szkody. Jedynie wadygl dowodowe mog przemawié za

pozostawieniem ogbnego typu nataenia na niebezpiecastwo.

Jeeli taki odebny typ miatby pozosta to proponuje si umieszczenie go w Kodeksie
karnym bezpérednio po art. 296 8 1. Spowoduje to brak potrzeligzymywania
wskazanych w Projekcie kilku analogicznych typowustawach szczegotowych. Takie

rozdrobnienie materii prawa karnego nie dodmmdczy o poziomie legislaciji.

Podsumowuag, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego postuluje:
- skrelenie art. 585 k.s.h. oraz innych wymienionych rsiepie tej opinii przepiséw;
-wprowadzenie do art. 296 k.k. ngstjacych zmian:
po 8 1 dodajecs8 1a o tréci

»8 la. Jeeli nasgpstwem czynu ok&onego w 8§ 1 jest naranie na bezpmednie

niebezpieczéstwo wyrzdzenia znacznej szkody mtjowej, sprawca
podlega karze pozbawienia wétalo lat 3.
- dotychczasowy art. 296 § 2 otrzymujesére

»8 2. Jeeli sprawca przegpstwa okrélonego w § 1 lub la dziata w celu ggniccia

korzysci maptkowej,



podlega karze pozbawienia wéth@d 6 miesicy do lat 8.
po 8 4 dodajesB 4 a o tréci

.8 4a. Jeeli pokrzywdzonym nie jest Skarb #%wa, $ciganie przesgpstwa

okreslonego w § 1-4 nagpuje na wniosek pokrzywdzonego.

Opracowat Andrzej Zoll






