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OPINIA W SPRAWIE ZASADNOSCI KRYMINALIZACJI MOBBINGU

1. Przedmiot badania
Do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego skierowano prosbe Ministra Sprawiedliwosci o
dokonanie oceny stanu prawnego pod katem zbadania, czy istnieje potrzeba kryminalizacji
mobbingu. Prosba ta wynikla z wystapienia pani Elzbiety Radziszewskiej — Sekretarza Stanu
Petnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania do Ministra Sprawiedliwosci w referowanej
sprawie. Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci zwrdcit sie do Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci o wudzielenie informacji, czy badanie problematyki mobbingu stanowito
przedmiot dotychczasowych prac Instytutu; przy czym do czasu sporzadzenia opinii Komisja

wynikow takich badan ani informacji o ich podjeciu nie otrzymata.

2. Struktura decyzji kryminalizacyjnej
Opisany powyzej stan rzeczy, w szczegdlnosci brak badan kryminologicznych, istotnie ogranicza
mozliwosci przygotowania opinii przez Komisje Kodyfikacyjna. Przestanki testu kryminalizacji
Komisja zarysowata w Opinii dotyczacej zasadnosci kryminalizacji tzw. stalkingu oraz konstrukgcji
ewentualnego typu czynu zabronionego. Uznano woéwczas, ze prawidlowa struktura decyzji
kryminalizacyjnej zawiera analize prawidtowosci wprowadzenia karalnosci, uksztaltowania typu i
mozliwosci wykladni zorientowanej na konstytucje, jak rowniez okreslenie surowosci i rodzaju
sankgji. Analiza ta wymaga w szczegolnosci:
a) okreslenia przez pryzmat norm konstytucyjnych dobr prawnych, ktére uzasadniajg
ingerencje karnoprawna w wolnos¢ jednostki;
b) ustalenia wzorcdw kontroli zgodnosci z konstytucjq przepiséw prawa karnego, jak rowniez
oceny rodzaju wypowiedzi konstytucyjnej i wynikajacego z niej stopnia zwiazania
ustawodawcy wypowiedzig ustrojodawcy (np. norma programowsa, gwarancyjna lub

zakazem konstytucyjnym), w konicu — oceny relacji, w jakiej te wzorce pozostaja wzgledem
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siebie;

c) uwzglednienia kolizji warto$ci konstytucyjnych i preferowanego przez ustrojodawce
sposobu jej rozwiazania (decyzja interpretacyjna odniesiona do norm konstytucji) dla
oceny decyzji kryminalizacyjnej i wykladni znamion konkretnego typu przestepstwa;

d) oceny zasadnosci systemu represji karne;j.

Zwraca sie¢ réwniez uwage na zasade, ze tre$¢ zakazéw karnoprawnych powinna by¢
wyznaczona przez sluszne zrownowazenie ogolnego interesu publicznego i intereséw
jednostkowych, dokonane na podstawie czytelnego wyboru priorytetow wobec istniejacych
mozliwosci dziatania panstwa. Dodatkowo decyzje kryminalizacyjna nalezy odnies¢ do
dwuwymiarowosci pozytywnego obowiazku panstwa zwiazanego z konstrukcja praw
podstawowych jednostki. Polega ona na tym, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zagwarantowac
poszanowanie istoty danego prawa, co bynajmniej nie sprowadza sie jedynie do braku ingerencji
W niaq przez organy wiladzy publicznej ale promocje okreslonego systemu prawnego, w ktdrym
nastepuje jego umocnienie i egzekucja. Niekiedy to z tego wlasnie obowiazku bedzie
wyprowadzana konieczno$¢ kryminalizagji, jednoznacznej i efektywnej. W drugiej zas na panstwie
spoczywa obowiazek ochrony jednostki przed ingerencja w kompleks jej uprawnien, pochodzaca
od o0sob trzecich.

Zasada proporcjonalnosci (stosunkowosci) przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
rozumiana jako granica prawa karania, winna by¢ - takze w przedmiotowym przypadku — dla
celow prawidlowej analizy odniesiona odrebnie do koniecznosci zastosowania (okreslonego
rodzaju) sankgji karnej, jak i do podstawy kryminalizacji.

Zasada koniecznosci sankgcji karnej nakazuje, aby sposrdd srodkow skutecznych wybierac
$rodki najmniej uciazliwe dla jednostki. Akt prawotworczy jest niezgodny z Konstytucja, jesli te
same efekty mozna osiagna¢ przy pomocy s$rodkéw mniej uciazliwych. Analiza zgodnosci z
Konstytucja danego rozwiazania ustawowego wymaga w zwiazku z tym rozwazenia, mozliwych
srodkow alternatywnych (poréwnywalnych przynajmniej we wzajemnej relacji miedzy réznymi
sposobami reakcji prawnokarnej) i okreslenia ich skutecznosci. Zasada koniecznosci nakazuje
ustalenie sankgji karnych na najnizszym poziomie, przy ktéorym mozna osiagna¢ cele kary w
zakresie prewencyjnym, jak rdéwniez, przez dopelnienie innych aspektow zasady
proporcjonalnosci, na poziomie odpowiadajacym tresci czynu (winy i szkody), do ktérego odnosi

si¢ dang sankcje karna. W literaturze potwierdzenie znajduje stanowisko, ze konstytucyjna zasada



proporcjonalnos$ci nakazuje traktowac jako ultima ratio nie tylko kare pozbawienia wolnosci, ale
wszelkie inne rodzaje kar i $rodkéw penalnych, w tym srodka karnego w postaci orzeczenia
zakazu przedmiotow prowadzenia pojazdow.

Zasada proporcjonalnosci i jej uszczegotowienie w postaci zasady koniecznosci w zakresie
zasad kryminalizacji oznacza nakaz okreslenia zachowan karalnych w mozliwie najwezszy
sposdb. W polskiej literaturze nie rozwinigto szczegdtowego testu dla weryfikacji koniecznosci
regulacji prawnokarnych w odniesieniu do wolnosci konstytucyjnych. Propozycja metody takiej
weryfikacji ultima ratio prawa karnego i kryminalizacji musi okreslic mozliwe relacje
proporcjonalnosci, jakie zachodza miedzy charakterem praw i wolnosci obywatelskich a
mozliwym celem ich ograniczenia (interesem publicznym), wskazanym przez art. 31 ust. 3
Konstytugji. Chodzi mianowicie o rozstrzygniecie, jak rodzaj i tres¢ praw i wolnosci obywatelskich
ogranicza charakter interesu publicznego, ktéry moglby zasadnie przemawia¢ na rzecz ich
ograniczenia. Innymi stowy, czy w zaleznosci od wspomnianego rodzaju i tresci praw
przedmiotem badania proporcjonalnosci (i oceny spetnienia warunkéw wyznaczanych przez te
zasade) po stronie interesu publicznego jest kazdy powod o charakterze ogdlnym (wdéwczas o
proporcjonalnosci decyduje efektywnos$¢ w realizacji interesu publicznego), czy tez powdd o
szczegblnej wadze (wOwczas o proporcjonalnosci decyduje zaréwno efektywnos$é w realizacji
interesu publicznego, jak i jego kwalifikowany charakter). W kazdy z dwodch przypadkow,
dodatkowym punktem granicznym jest wyrazny wymdg art. 31 ust. 3 Konstytugi, by
wprowadzane ograniczenie nie naruszalo istoty wolnosci i praw.

Mozliwos¢ rozréznienia praw i wolnéci konstytucyjnych na podstawie ich dcg ktore
miatoby charakter hierarchizigy, nie budzi wtpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z
10 listopada 1998 roku Trybunat podilike ze ,istniep materie, w ktorych konstytucja wyznacza
ustawodawcy znacznie éidejsze ramy jego politycznej swobody regulowarséawowego. [...]
Odnosi st to w pierwszym rgdzie do normowania «klasycznych» (osobistych itpotinych) praw
cztowieka i obywatela)”. W innym miejscu uzupettitvypowiedz wskazujc, ze pozostate prawa i
wolnosci ,moga podlegé roéznego rodzaju ograniczeniom w stopniuck@izym nig prawa i
wolnosci 0 charakterze osobistymadt politycznym”. Prawa ,klasyczne”, o ktérym mowi
Trybunal, w doktrynie praw cziowieka nazywano prawacziowieka pierwszej generacji,
zaliczapc do nich prawa i woln@i osobiste oraz polityczne, w szczegdkioprawo dozycia,
nietykalng¢ osobista, prawo oporu przeciwko bezprawnej przgmaienaruszalrnig mieszkania,

tajemnica korespondencji, prawo do przemieszczsigiawyboru miejsca zamieszkania; czynne i



bierne prawo wyborcze, wolé® wyrazania opinii, wolné¢ wyznania, wolné zrzeszania 8§j
wolnos¢ zgromadzé i wiecédw. W doktrynie akceptuje esizatazenie, ze kryteria oceny
ustawodawczych regulacji wkraczeych w sfe¢ wolnaosci i praw gwarantowanych konstytucyjnie,
w tym réwniez odniesienie zasady proporcjonaloio (stosunkowgéci) do charakteru interesu
publicznego, mee sk rézni¢c ze wzgédu na rodzaj i trg ograniczanych praw i woldoi. W
zwiazku tym mana przypé, ze w odniesieniu do praw podstawowych (fundamentdlpy
ograniczenie ich wykonywania przez ¢bg danego zachowania zakazem karnym jestlime
jedynie wéwczas, gdy przemawia na rzecz takiegwirganiaistotny interes publiczny. W tym
wypadku konstytucyjna zasada proporcjonatncoznacza badanie proporcji ¢gdzy prawem-
wolnoscia a ograniczeniem wynikggym z zakazu karnego przede wszystkim przez przamvet
istotnaci interesu publicznego (dobra chronionego) wskgago na konieczré ograniczenia
wolnasci | praw obywatelskich. W ramach tegaskiego katalogu praw i wolgdoi wykazanie
samej skuteczroi kryminalizacji, a wec realnej zmiany zachowaobywateli, i uznanie jej za
pozadary nie wyczerpuje przestanek zasady proporcjorsain®V odniesieniu do pozostatych praw
i wolnosci obywateli nie jest konieczne zachowanie faistego rygoru oceny dopuszczalob
powodow kryminalizacji — wystarczgje jest wykazanieze obgcie zakazem karnym danego
zachowania pozostaje wcistym merytorycznie zwazku z interesem publicznym (dobrem
chronionym), ktéry zamierzaesza pdrednictwem takiej decyzji realizowaPrzykladem pierwszej
z omawianych sytuacji nie by wprowadzenie zakazu swobodnego przekraczania ayrani
panstwowej, ktore jest zgodne z zaggmoporcjonalnéci dopiero wowczas, gdy w porownaniu do
mozliwych alternatywnych rozwizan ustawowych jest najbardziej skuteczne w zmianehaaa
prowadacych do zapewnienia bezpieasénva publicznego, przy czym nie matpliwosci, ze
zagraenie jest na tyle powae, ze dochodzi do kwalifikacji interesu publicznegodriet pozwala
na ograniczenie jednego z podstawowych praw osahistakim jest woln& poruszania si
Przyktadem drugiej sytuacji jest decyzja o zaostymo traktowaniu sprawcow wypadkow
drogowych prowadgych pojazd w stanie nietragosci, ktora pozostaje w zgodzie z zasad
proporcjonalnéci juz w sytuacji, gdy m#na wykaza, ze w poréwnaniu do niiwych
alternatywnych rozwizan ustawowych jest ono najbardziej skuteczne w zreiarachowa,
koniecznej dla zagwarantowania interesu publicznegpostaci bezpiecastwa w komunikacji.
Oczywiscie, w obu przypadkach dodatkowym punktem ocennyst jstwierdzenie, czy
ograniczenie nie narusza istoty waloioi praw.

Tak opisane pozytywne przestanki kryminalizacji moga by¢ ujmowane negatywnie — brak
przekroczenia punktu granicznego wyznaczonego przez zasade proporcjonalnosci przesadza na

rzecz decyzji o odstgpieniu od objecia danego zachowania zakazem karnym. Co wigcej, ze

4



wzgledu na normatywny kontekst demokratyczno-liberalny, aspekt negatywny zasady ultima ratio
prawa karnego wydaje si¢ punktem wyjscia dla oceny zgodnosci z Konstytucja (i wyrazona w niej
zasada proporcjonalnosci) wprowadzenia lub istnienia zakazu karnego w okreslonej tresci.

Ocena zasadnos$ci kryminalizacji mobbingu powinna odnies$¢ si¢ przede wszystkim do
katalogu dobr chronionych, ustali¢ poréwnawczy poziom ochrony podobnych postaci naruszania
tych samych lub istotnie zbieznych wartosci konstytucyjnych, jak rowniez uwzgledni¢ przestrzen
dla wyktadni w zgodzie z konstytucja. Dodatkowo trzeba uwzgledni¢ tradycje kodyfikacji i
metode zapisu czynu zabronionego, w tym odpowiednia syntetyczno$¢ opisu czynnosci
sprawczej. Nalezy takze rozwazy¢ wykorzystanie réznych poziomdéw ochrony represyjnej, w tym
wykroczeniowej i karnej, jak réwniez powiazanie systemu odpowiedzialnosci represyjnej z
odszkodowawcza i innymi formami skfaniajacymi $rodowisko ofiary mobbingu do dziatan

prewencyjnych i naprawczych.

3. Identyfikacja zjawiska
Zjawisko mobbingu zostalo opisane po raz pierwszy w raporcie z badan przeprowadzonych przez
Heinza Leymanna i Anneli Gustafssona w latach 1982-1983 w Szwecji, opublikowanym przez The
National Board of Occupational Safety and Health w 1984 roku. Pojeciem mobbingu autorzy ci okreslili
rodzaj psychospotecznych relacji miedzyludzkich w miejscu pracy, charakteryzujacych ni —
najogolniej rzecz ujmujac — wrogim nekaniem pracownika przez innych pracownikéw lub
przetozonych. Zjawisko to samo w sobie nie jest nowe, natomiast spojrzenie na konflikt w miejscu
pracy od strony zdrowia fizycznego i psychicznego jednostki, jej godnosci i praw pracowniczych
stworzylo nowa perspektywe badawcza, ktora pozwolila wyodrebni¢ zjawisko mobbingu.
Mobbing w miejscu pracy lub w zwigzku z praca jest definiowany w ogolnosci jako wrogie i
nieetyczne, systematycznie powtarzajace si¢ zachowanie skierowane wobec innej osoby, ktérego
skutkiem jest psychiczna, psychosomatyczna lub spoleczna deprawacja czlowieka. Skutki
mobbingu sa istotne: ze wzgledu na trwatos¢ zachowania wzgledem ofiary i reakcyjny dynamizm
zdolnosci do bycia skrzywdzonym osoby pokrzywdzone sg ze wzgledu na poniesione szkody
psychiczne na diugi czas lub nawet trwale usuniete z rynku pracy. (Szerzej zob. L. Lewandowska,
M. Nawrocki, Skutki mobbingu i dyskryminacji — dla pracownikow, pracodawcow, spoleczenstwa,
Monitor Prawa Pracy 2010, nr 10, s 520 i n.; W. Ciedlak, J. Stelina, Mobbing (przesladowanie) —

proba definicji i wybrane zagadnienia prawne, Palestra 2003, nr 9-10, s. 72 in.).



W Polsce nie przeprowadzono jak dotad catosciowych badant kryminologicznych
dotyczacych wystepowania i charakterystyki zjawiska mobbingu. Nieliczne dane pochodza z
badann CBOS, badan Zaktadu Psychologii Praw Instytutu Medycyny Pracy (IMP) z lat 2002 i 2004,
Pomorskiego Instytutu Demokratycznego z 2002 roku oraz z badan zleconych przez
Demokratyczna Unie Kobiet we Wroctawiu i Dolnoslaskie Forum Stowarzyszen i Srodowisk
Kobiecych z 2003 roku. W skali Europejskiej zjawisko mobbingu jest badane regularnie przez
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. Badania te nie
postugiwaty sie jednolita metodologia ani nawet zbiezna definicja mobbingu. Zasadniczo jednak w
badaniach o ogdélnym charakterze, niesprofilowanym do okreslonej grupy zawodowej, i przy
waskim ujeciu definicji mobbingu zaktadajacej uporczywosc i ditugotrwatos¢, wskazuje sie na 4-5%
populacji, ktére w swojej ocenie byly w przesztosci ofiarami mobbingu. Wskazuje si¢ na czestsza
wiktymizacje kobiet oraz na czestsze wystepowanie zjawiska w duzych zakladach pracy (powyzej
250 0sdb). (Zob. odpowiednio: Szykany w miejscu pracy, komunikat CBOS nr 2731 z 26 czerwca
2002 roku, D. Merecz, A Moscicka, M. Drabek, Mobbing w srodowisku pracy. Charakterystyka
zjawiska, jego konsekwencje, aspekty prawne i sposoby przeciwdziatania, Instytut Medycyny
Pracy, £6dz 2005; The Fourth European Working Conditions Survey, European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, 2006; ]. Marciniak, Przeciwdziatanie

mobbingowi w miejscu pracy, Warszawa 2008).

4. Uwagi komparatystyczne
Analiza poréwnawcza regulacji dotyczacych mobbingu nie pozwala na wyciagniecie wielu
szczegdtowych wnioskow. Kilka z nich mozna jednak z pewnoscig uwypukli¢. Przede wszystkim
mozna dostrzec dwie zasadnicze metody w ujeciu regulacji prawnych; co wazne, wszystkich a nie
tylko karnych. Pierwsza metoda, wlasciwa dla kregu anglosaskiego, wynika z paradygmatu
dyskryminacyjnego. W tej perspektywie powodem regulacji przeciwko mobbingowi jest
naruszenie regul rownosciowych i zasad stuszno$ci w organizacji podziatu obowigzku i
$rodowiska pracy. Druga metoda, wlasciwa dla wigkszosci panstw europejskich, jest
przediuzeniem paradygmatu godnosciowego. W tej perspektywie akcentuje si¢ pozycje ofiary, jej
wartos$¢ i konieczno$¢ zagwarantowania warunkow rozpoznania i poszanowania tej godnosci (G.S.

Friedman, J.Q. Whitman, The European Transformacjion of Harassment Law: Discrimination



versus Dignity, Yale Law School Public Law and Legal Theory Research Paper Series, Research
Paper No. 37).

Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ regulacji nie ma charakteru karnego. Z jednej strony sa
one bardzo szczegdlowe, zarowno w zakresie opisu czynnoSci sprawczej oraz metod
postepowania w przypadku poczucia wiktymizacji u danej osoby oraz z juz wykrytymi
przypadkami mobbingu. Z drugiej strony regulacje te zasadniczo zatrzymuja si¢ w momencie
wprowadzenia bezprawnosci zachowania mobbera oraz stworzenia systemu odszkodowawczego,
naprawczego i prewencyjnego. W nielicznych krajach wprowadzona jest dodatkowo mozliwos¢é
odpowiedzialnosci karnej, przy czym poziom represji jest minimalny. Dla przyktadu, w Belgii jest
to kara pozbawienia wolnosci od o$miu dni do jednego miesiaca i kara grzywny od 26 do 500
euro. Karze tej moze by¢ poddany sprawca mobbingu, ktéry nie zaprzestal bezprawnego
zachowania po wezwaniu ich do tego przez sad. Osoby, ktére utrudnialy wykonywanie nadzoru
antymobbingowego, wprowadzonego przez regulacje prawne, moga ponies¢ odpowiedzialnos¢
karng w wysokosci kary pozbawienia wolnosci od o$miu dni do trzech miesiecy i kary grzywny
od 50 do 1000 euro. (Regulacje Szwecji, Francji i Belgii omawia M. Chakowski, w: Regulacje
prawne mobbingu w Szwecji, Francji i Belgii, Monitor Prawa Pracy, 2005, nr 9, s. 248 i n.; w
zakresie innych, wybranych krajow europejskich oraz w USA zob. B. Klos, Skala zjawiska
mobbingu w Polsce. Regulacje prawne dotyczace mobbingu w prawie Unii Europejskiej i w
wybranych krajach UE oraz w USA, opinia Biura Analiz Sejmowych nr BAS-WASiG-678,

niepublikowana).

5. Analiza regulacji prawnej w Polsce

Analiza regulacji mobbingu powinna sigegna¢, jako zasad ustrojowych, art. 30 Konstytugji
RP, ktory ustanawia paradygmat poszanowania i ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka. Towarzyszy mu zasada réwnosci praw kobiety i mezczyzny w zyciu spotecznym i
gospodarczym, wypowiedziana przez art. 33 ust. 1, dookreslona w ust. 2 przywolanego przepisu
przez réwno prawo do zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za prace
jednakowej wartosci, do zajmowania stanowisk i pelnienia funkgji, uzyskiwania godnosci
publicznych i odznaczen. W koncu konstytucyjna gwarancja z art. 66 ust. 1, ze kazdy ma prawo do

bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W tym ostatnim przypadku pojecie konstytucyjne



nalezy odczytywac¢ przez pryzmat ustawy wykonawczej (zob. zdanie drugie przywotanego
przepisu). Nalezy podkresli¢, ze art. 33 Konstytucji RP tworzy wzorzec oceny postepowania nie
tylko wobec organow wtadzy publicznej, ale rowniez wzgledem podmiotéw niepublicznych (tak
wyraznie wyr. TK z 13 kwietnia 2000, K. 15/99, poz. 137).

Zwraca uwage rowniez pewna réznica w konstrukcji odnosnych standardéw ochrony, a
mianowicie art. 33 Konstytucji wprowadza zasade rownosci, zas art. 14 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka zakaz dyskryminacji, przy czym postuguje si¢ on wigkszym Kkatalogiem
przestanek zakazanej dyskryminacji, niz tylko pte¢. Roznica miedzy takimi sformutowaniami
polega na tym, ze pierwsza regulacja w istocie méwi o nakazie réwnego traktowania podmiotéw
podobnych, zas druga o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na okreslone kryteria. Odmiennosci te
nie sa dostatecznie konsekwentnie uwzgledniane w orzecznictwie i literaturze, co powoduje
mieszaniem si¢ argumentacji wywodzonej z obu wzorcéw. (Zob. L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, uw. do art. 33; A.
Wrobel, w: L. Garlicki (red.), Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, uw. do art. 14). W tym jednak duchu nalezy
zaakcentowa¢ wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, w mysl ktérych dopuszczal on - co
prawda przed wejsciem w zycie obowiazujacej Konstytucji — tzw. uprzywilejowanie wyréwnujace,
a wiec zréznicowanie na rzecz kobiety, ktére bedzie zapewniac¢ kobiecie faktyczna réwnos¢ w
zatrudnieniu, jako uzasadnione wartosciami konstytucyjnymi takimi jak ogdlna zasada
sprawiedliwosci spotecznej i szczegdlna zasada rownouprawnienia (zob. wyr. z 29 wrzesnia 1997
roku, K 17/97).

W systemie prawa unijnego kryteria harmonizujace sa bardziej szczegdtowe i w wigkszym
stopniu nawiazujace do paradygmatu dyskryminujacego. Do podstawowych aktéw prawnych z
tego zakresu przedmiotowego nalezy zaliczy¢ dyrektywe 2006/54/WE z 5 lipca 2006 roku w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy oraz dyrektywy 2000/78/WE oraz 2000/43/WE.

Analizujac krajowy porzadek regulacji ustawowej nalezy rozpoczac od kluczowego w tym
zakresie art. 94° Kodeksu pracy. Przewiduje on jednoznaczny obowiazek pracodawcy
przeciwdziatania mobbingowi i wprowadza sankcje w postaci mozliwosci dochodzenia
zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub odszkodowania. Mobbing jest w nim ujety jako

dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,



polegajace na uporczywym i diugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u
niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu powodowac
ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go Iub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow. W orzecznictwie uznaje si¢ mobbing za kwalifikowany delikt prawa pracy, a
sankcje za jego stosowanie traktuje sie jako zdarzenia prawa pracy, cho¢ orzekane z
uwzglednieniem judykatury z zakresu zado$¢uczynienia za doznang krzywde (art. 445 par. 11 art.
448 k.c.) oraz kompensaty szkody wywotanej rozstrojem zdrowia (art. 444 par. 1 k.c.) (wyr. SN z 29
marca 2007 roku, II PK 228/06). Co wigcej, istote bezprawnosci zaniechania pracodawcy w
przeciwdziataniu mobbingowi osadza sie¢ réwniez w art. 11! k.p., ktéry naklada na pracodawce
obowigzek szanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika (wyr. SA w Katowicach z 15
grudnia 2006 roku, IIT Apa 170/05; wyr. SA w Poznaniu z 28 lutego 2008 roku, III APa 2/08). Te dos¢
ogolna definicje mobbingu dookreslito orzecznictwo wskazujac na:

a) koniecznos¢ dowodu wykraczajacego poza subiektywne odczucia osoby mobbingowanej
(wyr. SN z 7 maja 2009 roku, III PK 2/09; wyr. SN z 4 listopada 2008 roku, II PK 88/08),

b) brak konieczno$ci dowodu zamiaru kierunkowego ani wystapienia skutku (ibidem),

c¢) mozliwo$¢ odpowiedzialnosci za nieumyslne zachowanie odpowiadajace cechom definigji
kodeksowej (wyr. SN z 16 marca 2010 roku, I PK 203/09),

d) brak mozliwosci zgeneralizowania cech dlugotrwatosci nekania lub zastraszania w
rozumieniu definicji kodeksowej i koniecznos¢ rozpatrywania a casu ad casum (wyr. SN z 17
stycznia 2007 roku, I PK 176/06).

Dodatkowy obowigzek pracodawcy wprowadza art. 94 pkt 2b, zgodnie z ktérym
pracodawca jest zobowiazany przeciwdziata¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczegdlnosci ze
wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Powyzsze regulacje nalezy odnies¢ do rozdziatu Ila Kodeksu pracy,
zatytulowanego roéwne traktowanie w zatrudnianiu. W nim znalazly si¢ m.in.: zasada
niedyskryminacji w zatrudnianiu, pojecie dyskryminacji bezposredniej i posredniej, molestowania
i molestowania seksualnego. Ustawa z 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektorych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (DzU nr 254, poz. 1700) wprowadzita do

systemu prawnego rownolegle definicje tych poje¢, zmieniajac jednak w Kodeksie pracy



wylaczajac jedynie w nowelizowanym art. 18% par. 4 z zakresu nierownego traktowania niektore
ograniczenia w zatrudnieniu w przypadku placowek prowadzonych przez koscioty, zwiazki
wyznaniowe i organizacje, ktorych dziatanie opiera sig na zalozeniach religijnych,
Swiatopogladowych lub etycznych. W konsekwengji, nalezy uznaé, ze zdecydowana wiekszos¢
zachowan, ktdére potocznie ujmuje sie jako mobbing jest bezprawne w $wietle Kodeksu pracy i
Ustawy o wdrozeniu..., zas w odniesieniu do definicji mobbingu w $cistym ujeciu Kodeks pracy
przewiduje sankcje odszkodowawcze i kompensacyjne.

Odnoszac si¢ do kwestii karalnosci zachowan kwalifikowanych jako mobbing nalezy
zwroci¢ uwage na przepisy rozdziatu XXVII Kodeksu karnego: Przestepstwa przeciwko prawom
0osob wykonujacych prace zarobkowa. Podstawowy typ z art. 218 par. 1 kk. zaklada
odpowiedzialnos¢ osoby, ktéra wykonujac czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen, zlosliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy
lub ubezpieczenia spotecznego. Przepis ten kreuje blankietowy i dopelniajacy typ czynu
zabronionego, ktory wprowadza karalno$é¢ szczegdlnych postaci dzialania bezprawnego w swietle
prawa pracy. Pojecie praw pracownika nalezy przy tym traktowac szeroko, obejmujac nim wiazke
uprawnien wynikajacych wprost z umowy o prace, jak i z zespotu norm kodeksowych majacych
zastosowanie do stosunku pracy zawigzanego na podstawie umownej (podobnie W. Wrdbel, [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Krakow 2007, uw. do art. 218, przy czym autor ten
rozcigga ochrone z tego przepisu réwniez na sytuacje osob pozostajacych w ramach stosunku
cywilnoprawnego, ktorego tres¢ bliska jest stosunkowi pracy). Nalezy réwniez uznaé, ze tam,
gdzie Kodeks pracy méwi o obowiazkach pracodawcy wzgledem pracownika, odpowiednio
kreuje prawa pracownika do tego, by pracodawca wypeit swoja powinnos¢ w tym zakresie.

Nalezy wskaza¢ na kilka momentéw, w ktdrych regulacja prawa pracy i karna nie sa w
pelni zbiezne lub dookresli¢ zakres blankietu z art. 218 par. 1 k.k. Przede wszystkim wytaczone z
zakresu ochrony karnoprawnej beda osoby pozostajace w stosunku stuzbowym w formacjach
zmilitaryzowanych, takich jak wojsko, Policja, Straz Graniczna itp., ze wzgledu na to, ze wedtug
kryteriow prawa pracy nie sg one traktowane jako osoby pozostajace w stosunku pracy. Kolejne
zagadnienie wiaze si¢ z tym, ze odeslanie z przepisu karnego nie obejmuje uprawnien
wynikajacych ze zbiorowego prawa pracy. W przypadku znamienia ,zlosliwosci” wynikajace z
niego zawezenie strony podmiotowej powoduje, Ze poza zakresem kryminalizacji bedzie wynikato

dyskryminacja odpryskowa, tj. wynikajaca z faworyzowania innej osoby:.
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Co do zasady nalezy jednak uzna¢, ze w odniesieniu do mobbingu wedtug definicji z art. 943
k.p. w art. 218 par. 1 k.k. przewidziano odpowiedzialno$¢ karng pracodawcy lub osoby, ktéra w
imieniu pracodawcy wykonuje czynnosci w sprawach zakresu prawa pracy lub ubezpieczen
spotecznych. To samo dotyczy wskazanych powyzej zakazdéw dyskryminacji, molestowania i
molestowania seksualnego, a wiec wowczas, gdy zamach jest skierowany bezposrednio na
godnos¢ i integralno$¢ psychofizyczng ofiary (art. 18% par 5 pkt 2 i par 6 k.p.). Podobne
stanowisko prezentuja M. Bosak, A. Danilewicz, Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna za mobbing,
Prokuratura i Prawo 2010, z. 4, s. 101 i n. Pole kryminalizagji jest co prawda wezsze niz zakres
bezprawnosci zachowann mobbera wypowiedzianej w innych niz karna gateziach prawa. Nie

powinno to co do zasady dziwi¢, ze wzgledu na uznana i poddana powyzej analizie zasade

6. Ocena ewentualnej decyzji kryminalizacyjnej
Wobec konkluzji, ze obowiazujaca regulacja przewiduje w art. 218 par. 1 k.k. karalnos¢ mobbingu
w przypadku, gdy jego sprawca jest pracodawca lub osoba, ktéora w imieniu pracodawcy
wykonuje czynnos$ci w sprawach zakresu prawa pracy lub ubezpieczenn spotecznych, nalezy
ustali¢, czego miataby dotyczy¢ ewentualna decyzja kryminalizacyjna. Mogtaby obja¢ nastepujace
sytuacje:

a) koniecznos¢ zwigkszenia zakresu kryminalizacji ze wzgledu na typowos¢ realizowania
zachowan sprawczych przez inny podmiot niz ten, o ktérym mowa wyzej;

b) konieczno$¢ zwigkszenia zakresu kryminalizacji ze wzgledu na zbyt waski zakres
definicji mobbingu w stosunku do zakresu wiktymizacji w zwiazku z deprawacja
dobrostanu ofiary w wyniku dziatan o podobnym do mobbingu (wedlug obecnej
definicji) charakterze i ciezarze;

c) potrzeba przeniesienia zakazu w inne miejsce w systemie rodzajowych ddbr
chronionych i wyakcentowania bezposrednio naruszanego indywidualnego dobra
chronionego;

d) potrzeba zmiany systemu sankcji karnych lub modyfikacji typu czynu zabronionego.

Wszystkie te sytuacje nalezy rozpatrzy¢ przy tym w kontekscie wskazanych w niniejszej opinii
warunkow skfadajacych sie na strukture argumentacji decyzji kryminalizacyjnej. Jej podstawa jest

jednak posiadanie wiedzy o zjawisku, jakie ma by¢ przedmiotem regulacji, czy — jak w tym
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przypadku —jej modyfikacji.

Wobec wspomnianego na poczatku opinii braku szczegétowych danych z badan
kryminologicznych, w szczego6lnosci wiktymizacyjnych, nie jest mozliwe ustosunkowanie sie¢ w
jakimkolwiek zakresie do kwestii w pkt. a) i b), za$ analiza dwdch pozostaltych moze by¢ jedynie
ograniczona i przeprowadzona na poziomie normatywnym jedynie na podstawie wzajemnych
relacji znamion typoéw czynoéw zabronionych. W istocie zagadnienie sprowadza si¢ do
watpliwosci, czy zasadne byloby uzupetnienie rozdziatu XXIII: Przestepstwa przeciwko wolnosci
o typ czynu zabronionego przenoszacego w definicje mobbingu i w ten sposob bezposrednie
zaakcentowanie wolnosci jednostki od ponizajacego traktowania jako dobra chronionego oraz
potencjalne rozszerzenie kategorii podmiotu czynu zabronionego.

Konieczna jest uwaga o tym, ze niektdre postaci mobbingu moga moze by¢ réwniez
podstawq odpowiedzialnosci karnej za inne typy czyndéw zabronionych, w szczegdlnosci: zngcanie
si¢ w odniesieniu do osoby pozostajacej w stosunku zaleznosci wzgledem sprawcy (art. 207 k.k.),
doprowadzenie do obcowania ptciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do
wykonywania takiej czynnosci przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie
krytycznego polozenia pokrzywdzonego (art. 199 par. 1 kk.), ograniczenie czltowieka w
przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynaleznos¢ wyznaniowg Ilub
bezwyznaniowo$¢ (art. 194 k.k.), zniestawienie (art. 212 par 1 k.k.), stosowanie grozby bezprawnej
w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia (art. 191 k.k.).
W tych przypadkach rozszerzona jest kategoria podmiotu realizujacego znamiona. W wigkszosci
przypadkow wielosci ocen karnoprawnych w zakresie, gdy podmiotem sprawczym bedzie
pracodawca lub osoba wykonujaca w jego imieniu czynnosci z zakresu prawa pracy moze
wystapi¢ miejsce pozorny zbieg przepisow, ktory ze wzgledu na hierarchi¢ débr chronionych i
rodzaj swego rodzaju kwalifikacji nalezaloby najpewniej przesadzi¢ na rzecz art. 191, 194, 199 par.
11 207 k.k. Bezposrednia kryminalizacja mobbingu mogtaby by¢ w praktyce traktowana jako lex
specialis wobec wspomnianych regulacji i wbrew domniemanym intencjom autoréw pytania do
Komisji Kodyfikacyjnej — skutkowac obnizeniem poziomu ochrony karnoprawnej ofiar szczegolnie
drastycznym przypadkom mobbingu. Nie przesadzajac ostatecznie, w przypadku art. 212 par. 1 i
218 k.k. nalezy raczej rozwazy¢ konstrukcje realnego zbiegu przepiséw i w tym zakresie
bezposrednia kryminalizacja mobbingu nie wprowadzataby istotnej zmiany.

Umiejscowienie bezposredniej kryminalizacji mobbingu w rozdziale XXIII wymagaloby
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dostosowania sankcji do zakazu z art. 190 kk., a wiec zagrozenia identycznego z sankcjami
przewidzianymi w art. 218 par. 1 k.k. Trudno jest natomiast ustosunkowac si¢ do zamierzenia o
zmianie odpowiedzialnosci karnej za mobbing z przestepstwa indywidualnego na przestepstwo
powszechne wobec braku dostepnosci wiedzy o strukturze typowego sprawstwa.

Wobec powyzszego Komisja Kodyfikacyjna zajmuje stanowisko przeciwko bezposredniej
kryminalizacji zachowannt mobbingu w rozdziale XXIII k.k.,, dopowiadajac zastrzezenie, ze
stanowisko to moze wulec zmianie w przypadku otrzymania szczegétowych danych

kryminologicznych.
Opracowat:
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