Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
dotyczca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamsyawy — Kodeks pogtowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawypeeks wykroczg, oraz niektorych
innych ustaw

(,pakiet bezpieczestwo na Euro 2012")

1. Wprowadzenie

Przedstawiony do oceny projekt nie jest aktem jétgmo pod wzgkdem trdci i
proponowanych zmian. Zawiera propozycje nowelizacjikilku kodeksach i niektorych,
powiazanych ustawach, ktérych wspolnym celem — w bljsgerspektywie czasowej — jest
wprowadzenie instytucji materialnoprawnych i prasegch zmierzajcych do zwtkszenia
bezpieczéstwa podczas Euro 2012 roku. Dotyane przede wszystkim:

a) modyfikacji srodka karnego zakazu wpu na impreg masow orzekanego za
popetnienie przespstwa (art. 39 pkt 2c oraz 41b Kodeksu karnegoy veraegutami
jego wykonywania;

b) modyfikacji srodka karnego zakazu wpu na impreg masow orzekanego za
popetnienie wykroczenia (art. 65 ustawy o bezpigst@e imprez masowych z 20
marca 2009 roku, DzU nr 62, poz. 504 ze zm.) wreggratami jego wykonywania;

c) wprowadzenia lub modyfikacji istnigych typow czynu zabronionych zyganych z
szeroko ujtym dobrem porgdku publicznego i bezpiecastwa powszechnego;

d) przeksztalcenia pogiowania przyspieszonego z roz. 54a Kodeksu e¢postania
karnego.

Jak jednak wskazuje ¢siw uzasadnieniu: ,Proponowane zmiany w istotnymresik
zZwigzane § z Mistrzostwami Europy w Pilce Moej Euro 2012 [...]. Projektowane
rozwigzania maj jednak charakter uniwersalny i pozwoha zwekszenie efektywnsei
ochrony realizowanej normami prawa karnego orazteskamdci i sprawndci dziataa
organowscigania i organdéw wymiaru sprawiedlig@ nie tylko w czasie tych mistrzostw,
lecz wywr rowniez trwate pozytywne skutki w ptaszcayie kryminalnopolitycznej oraz w
ptaszczynie funkcjonowania tych organow”. Mimo wpnej deklaracji o epizodyczia
proponowanych zmian projektodawca wiaaintencg trwatosci dokonanej nowelizacii.
Innymi stowy — uzasadnienie wprowadzenia krymiradjg ,0dmiejscowienia” rozprawy czy
istotnej modyfikacji srodka karnego opiera ¢sina szczegolnych potrzebach w zakresie
zapewnienia bezpiecastwa powszechnego podczas Euro 2012, natomiastjg@awody,
dla ktorych regulacja ta miataby niieharakter staly, co — ostatecznie — jest rzeczymis
celem projektodawcy. Takiego rodzaju ppsiwanie nalgy uzn& za nieprawidiowe i
stwierdzt, ze co do zasady — uzasadnienie nie spetnia wymogd@umentacyjnych,
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zarzut teed#e nieaktualny, jeeli
projektowane zmiany otrzymatyby charakter epizodycz




2. Srodek karny w postaci zakazu wsgpu na impreze orzekany za przesgpstwo

2.1. W odniesieniu do obowzujacych uregulowa w zakresie zakazu wgtu na impreg
masows formutowano kilka zastrzen o r&nym charakterze. Przede wszystkim
kwestionowano celowi¢ wprowadzenia tegasrodka karnego w sytuacji, gdy wedtug
dostpnych danych — za pompmstrumentéw sprzed wprowadzenia noweégumlka poziom
przestpczaici stadionowej ulegat stopniowemu ograniczéniBo drugie, wskazywano na
szczegoln racjonalizagj srodka karnego, ktorego konstrukcja ta zostatazahk bardziej do
srodkéw zabezpieczggych niz represyjnych form reakcji karnoprawnej za popeteio
przestpstwo. Swiadczy o tym szerokie zalilenie osobowsciowej przestanki stosowania
srodka, a mianowicie unitiwienie stosowania srodka na podstawie prognozy
kryminologicznej nawdzujacej do koncepcji subiektywizmu niebezpiegztsva sprawcy w
sytuacji, gdy jego zachowanie przy ,popetnieniugstgpstwa zachowanie sprawcy wskazuje,
7e jego udziat w imprezach masowych zagrastotnym dobrom chronionym prawem” (zob.
art. 41c 8 1 k.kin fine). Takie uregulowanie sktanialo komentatoréw donfolowania
postulatow o zawzeniu tej przestanki do ustalenia cech osobmivavskazujcych na
mozliwg aktywry role w stymulacji dziata zbiorowych?, jak réwniez o ograniczaniu
materiatu, na podstawie ktdrego mac¢kprmutowana prognoza do tych zachawtore
ujawnity sk ,przy” popetnieniu przegpstwa, a zatem w bliskim zgaku czasowym i
przestrzennym. Po trzecie, wskazywano na nie séloprecyzyjne okréenie realizacji
obowiazku stawiennictwa w czasie trwania impreggiste ramy ¢zykowe sktaniaj raczej do
stwierdzenia,ze samo pojawienie giw jednostce organizacyjnej policji lub w miejscu
okreslonym przez wihéciwego komendanta policji stanowi wypetnienie obgzku, co stoi
niejako w sprzeczrigi z istot, srodka, ktéry ma stiyé uniemaliwieniu udziatu w imprezié
Po czwarte, kwestionowano uprawnienie komendanthcjiPalo okreilania innego i
jednostka organizacyjna miejsca stawiennictwa, ektdroze prowadzat do pozbawionego
kontroli ssdowej sposobu ograniczania wodod jednostki przez organscigania. Po pite,
wskazywano na nie do koa zrozumiaty dualizndrodka karnego w zatecsci od tego, czy
bedzie on zwiazany z popetnieniem wykroczenia, czy fgrzestgpstwa. Zasadnicza #nica
sprowadza gimaze nie do istoty zakazu, co do przestanek orzeczaakazu stadionowego,
ktory ma wezsze podstawy w przypadku prawa wykraczévykroczenie musi hy
popetnione ,w zwizku z imprez masowo-artystyczsi lub ,masows imprez sportova”)
oraz sposobu, w jakiad maze uksztattowé dolegliwas¢ srodka. Po szOste zwracano uwag

LW. Wrébel, [w:] Melezini (red.), System prawa kago. Kary isrodki karne. Poddanie sprawcy prébie, t. 6, s.
559; M. Melezini, A. SakowicArodek karny zakazu wgiu na impreg masow w systemie prawa karnego,
Archiwum Kryminologii, 2010, t. 32, s. 256 i n.

2. Zalewski [w:] Krélikowski, Zawtocki (red.), Kaeks karny. Czs¢ ogélna. Komentarz, t. 2, Warszawa
2011, s. 142 in.; W. Wrébel, [w:] Melezini (red9ystem prawa karnego. Karyrodki karne. Poddanie
sprawcy probie, t. 6, s. 563.

¥ R.A. Stefaiski, Srodek karny zakazu wgiu na impreg masow, Prokuratura i Prawo 2010, nr 1-2, s. 49 i n.
* M. Melezini, A. Sakowicz wskazgjna argumenty z zasady nullum crimen sine legetyctze, Srodek karny
zakazu wsfpu..., s. 270. Stanowisko takie wzmacnigdnezporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i
Administracji z 3 sierpnia 2009 roku w sprawie sgims wykonywania obowzku osobistego stawiennictwa w
jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu gksaym przez wiéciwego komendanta Policji w czasie
trwania imprezy masowej (DzU nr 125, poz. 1039).
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na to,ze czas, na ktéry orzekany jest omawiamgdek karny nie odpowiada konwencji
uregulowa kodeksowych dotyexych pozostatychrodkéw karnych.

2.2. W proponowanym ksztalci@odek karny w postaci zakazu wsti na impreg masovy
otrzymuje nasipujaca post#:
a) zachowano dwa pamy: fakultatywnego i obligatoryjnego orzekania aal;

b)

obligatoryjne orzeczenie jest uwlove jedynie w przypadku wyrmej kompetencii
przyznanej gdowi ustaw, a zatem w przypadkach, gdy sprawlopusci si¢ jednego z
enumeratywnie wskazanyclprzestgpstw: wnoszenia | posiadania na imprezie
masowej broni, w rozumieniu ustawy z 21.05.1998 loroni i amunicji (Dz. U. 2004
r., Nr 52, poz. 525 z @h. zm.), wyrobow pirotechnicznych, materialguwzarowo
niebezpiecznych lub innych niebezpiecznych przetimio lub materiatow
wybuchowych (art. 59 ust. 1 ustawy), wdzieragia w czasie trwania masowej
imprezy sportowej na teren, na ktorym rozgrywsqigawody sportowe (art. 60 ust. 1
ustawy in principio), nieopuszczania wbrewadaniu osoby uprawnionej takiego
miejsca, albo wbrewadaniu osoby uprawnionej opuszczania takiego migjada 60
ust. 1 ustawyin fine), rzucania w czasie trwania imprezy masowej przethm,
mogacym stanowi¢ zagrozenie dlazycia, zdrowia lubbezpieczenstwa osOb prze-
bywajacych na terenie lub w obiekcie, gdzie odbywia impreza masowa albo
zaktocania przebiegu tej imprezy, w inny, réwnieb@zpieczny sposob (art. 60 ust. 2
ustawy), naruszeniaietykalnosci cielesnej w czasie i w miejscu trwania imprezy
masowe]j cztonka stby porzadkowej lub shzby informacyjnej (art. 60 ust. 3 ustawy).
orzeczenie fakultatywne zakazu jest ah@e jedynie wowczas, gdy przepstwo
popetniono w zwizku z imprez masowd, a udziat sprawcy w imprezach masowych
zagraa istotnym dobrom chronionym prawem;

modyfikacji poddano elementy gwaranftg oddalenie sprawcy od miejsca, w ktorym
przeprowadzana jest impreza masowa, w szczegmino

a. ograniczenie zwizane z obowizkiem przebywania skazanego w clkoaym
miejscu ledzie dotyczy ,czasu trwania imprezy”, a zatem zostanie vigira
rozciagnigte w poréwnaniu do obowzku stawiennictwa;

b. wprowadzony zostaje kaskadowy sposob realizacjwodxku przebywania
skazanego w okgnym miejscu pobytu: pobyt kontrolowany w sposéb
okreslony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienialneéci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznegb§ do 12 miesty)
(dalej jako ,pobyt kontrolowany”), ktéry w szczeg@® uzasadnionych
wypadkach mge zostéa uzupetniony przez obowiek stawiennictwa w czasie
trwania imprezy w jednostce organizacyjnej Poligh w miejscu okrdonym
przez komendanta Policji (dalej jako ,obaagek stawiennictwa”); obowzek
dopetniajcy orzeka s na okres nie przekracaay okresu, na ktéry
orzeczono zakaz wgiu na imprez masow, przy uwzgédnieniu czasu
realizacji priorytetowego obowzku;

c. wprowadzono alternatywny sposob oltemia obowizku pobytu poza
miejscem, w ktorym odbywa eiimpreza masowa, mianowicie,z@i z
okolicznaci wynika, ze wykonanie obovdzku kontrolowanego pobytu w
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d.

e.

miejscu stalego pobytu jest niestisve lub jego orzeczenie jest oczyieie
niecelowe, orzeka @i zastpczo obowizek stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej Policji lub w miejscu wskazanym mrkemendanta Policji;
Zachowano regulagjdotyczca czasu orzekanigrodka karnego (zob. art. 43 8
1 k.k.), natomiast zidmicowano terminy, w ktérych magby¢ stosowane
okreslone obowazki powiazane zesrodkiem. W konsekwencjgrodek krany
zakazu wsipu na impreg masow, maze przybrg posta:

» zakaz wsfpu orzekany w latach, od lat 2 do 6, bez dodatkdwyc
obowiazkow,

» zakaz wsfpu orzekany w latach, od lat 2 do 6, z obgrkiem
kontrolowanego pobytu, orzekanym na czas nie kyaigz6 miesgcy i
nie diwszy niz 12 miesgcy,

» zakaz wsfpu orzekany w latach, od lat 2 do 6, z obgrkiem
kontrolowanego pobytu, orzekanym na czas nie kyGigz6 miesgcy i
nie diwzszy nii 12 miesgcy, po ktorym nateony jest obowizek
stawiennictwa, orzekany w migsach i latach, jednak nie diej niz
czas, na ktory orzeczono zakaz,

» zakaz wsfpu orzekany w latach, od lat 2 do 6, z obgrkiem
stawiennictwa orzekanym na okres od 6 mi®sido 6 lat, jednak nie
diuzej niz czas, na jaki orzeczono zakaz ¢pst.

Sad maze zwolnt skazanego z obowdku stawiennictwa po uptywie potowy
okresu, na jaki go orzeczonozgh byt stosowany wobec skazanego przez co
najmniej rok przy braku celowoi utrzymania obowizku (zob. projektowany
art. 84 § 3 k.k.);

d) wprowadzono karalrig uchylania s§ od wykonaniarodka karnego w postaci zakazu
wstepu na impreg masow lub od obowazku kontrolowanego pobytu lub obaaku
stawiennictwa (zob. projektowany art. 244 i 2444 &.k.), jak réwnie karalng¢
udaremniania lub utrudniania kontrolowania olbgzku pobytu (art. 244a 8 2 k.k.);

e) wprowadzono system wykonywania, organizowania itk@owania oraz nadzoru nad
wykonywaniem obowizku kontrolowanego pobytu w projektowanym roz. Stawy
z 7 wrzdénia 2007 roku o wykonywaniu kary pozbawienia wdkigoza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (DzU z R0dr 142, poz. 960), w
ktorym:

a. wyposaono @d penitencjarny w kompetencje zmiany obagmiiu

b.

kontrolowanego pobytu na obaek stawiennictwa w przypadku braku
mozliwosci  technicznych do  kontrolowania wykonania obgmiu,
udaremniania lub utrudniania kontrolowania przyzyaiu aparatury
monitorupcej, zaistnienia okoliczci uniemaliwiajacej kontrolowanie
wykonania obowgzku pobytu lub czynicej takie kontrolowanie oczyvdie
niecelowym,

umazliwiono uzyskanie zgody aslu penitencjarnego na przebywanie poza
miejscem stalego pobytu w czasie trwania imprezygawej, o ile jest to
uzasadnione szczegélnie amgmi dla skazanego warunkami zdrowotnymi,
rodzinnymi lub osobistymi,




c. upowaniono fd penitencjarny — w wyikowych wypadkach, uzasadnionych
szczegolnymi okoliczrigiami — do zmiany miejsca kontrolowanego pobytu.

2.2. Przedstawiona do oceny modyfikagf@dka karnego jest w rzeczy samej zmiggo
istoty, gdy wemiemy pod uwag warunki jego zastosowania i pazane z nim obowiki. Z
drugiej strony, zmiany nieagéwnomierne — nie likwidaj wszystkich wad obecnej regulacji
oraz rodz nowe watpliwosci.

Przede wszystkim natg odnotowa, ze projektodawca uwzedinit kilka istotnych
zarzutow formutowanych pod adresem olgmujacej regulacji. W tym zakresie warto
zwrocik uwag: na zawzenie przestanek orzekanieodka, bowiem jego podstawma by
popetnienie przegpstw ,w zwizku” z imprea masowd. W konsekwencji nagpuje
obiektywizacja prognozy kryminologicznej co do rspirawcy w stwarzaniu lub zgkszaniu
ryzyka wzgkdem istotnych dobr chronionych prawem podczas brpriez niego udziatu w
imprezach masowych.

Podobnie pozytywnie mma odnié¢ si¢ do rozbicia zakazu stadionowego na kilka
postacisrodka karnego, ktory nie wystpowa bez dodatkowych obowzkow (pobytu lub
stawiennictwa), jak rownie z ktorymé z dwoch, wskazanych w projekcie obamkow.
Racjonalizacja takiej konstrukcji opierag sprzede wszystkim na wprowadzeniu normy
sankcjonujcej uchylanie s od wykonania zakazu przez sprawgraz na stopniowaniu
dolegliwasci w postaci ograniczania wolf@ jednostki: od wydczenia konkretnej przestrzeni
z wolnasci przebywania na niej do konieczeo przebywania w okigonym miejscu, w
ostatecznym przypadku pokzonego z obowrkiem stawiennictwa poza miejsce statego
pobytu. Dolegliwd¢ ta powinna b§ dobierana w zaimosci od rodzaju przegpstwa
popetnionego w zvazku z imprez masow oraz stopnia winy sprawcy; innymi stowy, to nie
prognoza kryminologiczna powinna przdsa o0 nal@eniu na sprawg obowikzku
towarzysacemusrodkowi karnemu. Nale/ jednak zwrddi uwag: na to,ze ze wzgtdu na
cechy zbliajace go do konstrukcjisrodka zabezpieczgjego, odpowiednie stosowanie
dyrektyw wymiaru kary (art. 56 k.k.) nie daje jednacznej odpowiedzi na to, w jaki sposob
nalezy stopniowa intensywndé¢ tegosrodka karnego, wobec czego pasye stwierdzeniaas
postulatami dobrych praktyk.

Nie budzi natomiast wipliwosci sama idea obligatoryjdoi orzekania obovazku
pobytu w przypadku sprawcy uprzednio karanego zastpstwo popetnione w zwzku z
imprezy masow. Nalezy jednak wprowadzi modyfikacg przestanki, by obligatoryjrid
orzeczenia tego obowdku dotyczyta jedynie sprawcow, wobec ktorych w aaku ze
skazaniem za przegistwo popetnione w zwkku z imprez masovd orzeczonosrodek
karny. Przepis 8§ 4 projektowanego przepisu mégdigm uzyskabrzmienie:

,8 4. Sad orzeka obowizek okrdlony w § 3, jeeli sprawca byt uprzednio
karany za przegpstwo popetnione w zwrku z imprez masow i orzeczono
wobec niegarodek karny, o ktérym mowa w § 1” (wersja 1),

albo
»8 4. Sad orzeka obowizek okrdélony w § 3, jeeli wobec sprawcy poprzednio
orzeczonarodek karny, o ktérym mowa w § 1” (wersja 2).

W przypadku takiej zmiany — dla zapewnienia stadowéci tegosrodka w postaci
obligatoryjnego orzeczenia zakazu przy Euro 20l1Xkonieczne byloby wprowadzenie
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przepisu przégiowego, ktory kwalifikowatby skazanie wedtug obego brzmienia art. 41b
8 1 k.k. jako skazanie, o ktérym mowa w przepisid projektowanego artykutu. Jest to
niezlkedne ze wzgldu na brak dcznika ,w zwhzku” z imprea masow, odnoszoa do
przesgpstwa, przy popetnieniu ktérego zachowanie spraweggkazywato na stan
niebezpieczéstwa sprawcy istotny w perspektywie zapewnieniapleezéstwa imprez
masowych.

Watpliwosci budzi struktura obowzkéw powhkzanych z omawianymérodkiem
karnym, kaskadowy system ich stosowania oraz niekpézestanki warunkage naktadanie
tych obowazkow. Dodatkowo naley zwrdcic uwag: na rozbicie regulacji materialnoprawnej
miedzy Kodeks karny a ustawo bezpieczéstwie imprez masowych, jak réwaiena
przenoszenie regulacji z zakresu wykonania kary sdoka karnego mdzy Kodeksem
karnym wykonawczym a ustawszczeg6tow. Przede wszystkim warte podkienia jest to,
ze proponowana regulacja preferuje orzekanie odmkui w postaci kontrolowanego pobytu
W miejscu statego pobytu, gabowhzek stawiennictwa traktuje jakoegar o mniejszej
dolegliwasci, stad stosuje s go po uptywie okresu, na jaki zostat orzeczonyvahpek
pobytu (zob. projektowany 8 6), jak rownigako obowazek zasipczy, gdy podstawowy
obowiazek nie mae by natazony lub nie jest celowy (zob. projektowany § 8)nTgamym,
jezeli to zat@enie projektodawcy zostato odtworzone prawidtowazdpoznaje ono charakter
stopniowalnéci dolegliwasci migdzy obowazkiem przebywania w miejscu stalego pobytu a
obowiazkiem stawiennictwa w okénym miejscu. Nieprawidiowo zaldleno warunki
orzeczenia obowrku stawiennictwa jako obowdku zastpczego nie zwizanego z
zachowaniem sprawcy a okoliczeami zewrtrznymi. W uzasadnieniu wskazujeg,sie
skorzystanie z tej ewentuakod ma nasipi¢c w momencie, gdy @& w chwili orzekania
powezmie informacje,ze wykonanie obowzku nie ledzie maliwe ze wzgédu na stan
zdrowia lub brak warunkow technicznych, luk tezna orzeczenie oboawku za niecelowe.
[...] Przy czym naley podkréli¢, ze @d orzekagcy nie lgdzie obowazany do badania
faktycznych 1 technicznych mbwosci zastosowania wobec skazanego monitoringu
elektronicznego. Okoliczioi te bpda stanowt przedmiot czynnei sadu penitencjarnego”.
Tymczasem tr& projektu 8 8 przewiduje nitiwosé orzeczenia obowkku zastpczego w
sytuacji, ,jezeli z okoliczndci wynika, ze wykonanie obovigzku okréglonego w § 3 jest
niemazliwe lub jego orzeczenie jest oczyeie niecelowe”. Trudno przy¢, ze sd bedzie
miat petra mazliwos¢ ustalenia niemdiwosci wykonania obowizku przy przekazaniu do
kompetencji sdu penitencjarnego okilania maliwosci wykonania obowizku
kontrolowanego pobytu (zob. art. 83c ust. 2, &d 8st. 1, art. 83e ustawy o wykonywaniu
kary pozbawienia wolrei poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektz@go w
projektowanym ksztalcie), jak Zeznale&¢ przyktad innej istotne obiektywnej nietovosci
wykonania obowizku lub odré@nionej od tego — niecelowo orzeczenia obowkku. Jeeli
intench projektodawcéw jest wprowadzenie ktérégobowhzku kontrolowanego pobytu
jako podstawowego ze waglow praktycznych naky uprasci¢ warunki wyboru mgdzy tymi
obowigzkami i pozostawi wybor sidowi.

W omawianym powiej 8§ 3 i przepisach naginych projektodawca posiyt si¢
pojeciem ,miejsca statego pobytu”. Kodeks postugugersim w przypadku kary ograniczenia
wolnasci, gdy mowi o tym,ze przy jej wykonywaniu ukarany nie @ bez zgody alu
zmieni& miejsca statego pobytu (art. 34 k.k.). We wszystkpozostatych regulacjach
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dotyczcych srodkéw karnych mowa jest raczej o zakazie ,,opusziezakréglonego miejsca
pobytu”, ch& samo pajcie miejsca pobytu fenie jest jednoznaczne i w doktrynie rodzi
rézne interpretacje — od takich, ktére akcemtrgalngé miejsca pobytudo takich, ktére
tacza je ze skonkretyzowanym miejscem zamieszkania dejsoem statego pobytuNalezy
opowiedzi€ si¢ za wyciem pogcia ,miejsce pobytu”, ktore jest wdaiwe dla wszystkich
pozostatychsrodkow karnych zaktadagych ograniczenie woldoi zwiazane z pobytem
kontrolowanym. Podobnie, co do zasady w przypadigo trodzaju ogranicie Kodeks
postuguje si wskazugca na zakaz wykonywania olélenych czynnéci a nie przymuszenie
do ich wykonania. Ta ostatnia forma jest wykonywamacelu osigniecia konkretnego
dziatania u sprawcy, usuwapgo zagrgenie dla potencjalnych dalszych pokrzywdzonych
(np. nakaz opuszczenia lokalu). Nie jest prawidiamkeslanie w Kodeksie karnym sposobu
wykonania kary lubérodka karnego — jest to materia wdava dla innego rodzaju ustawy
karnej. Nie jest tedostatecznie uzasadnione zritowanie czasu, na jaki mdpy¢ orzekane
obowiazki, jak tez sama diug& kumulowanych zgodnie z § 6 obawkow; proponujemy
obowiazki te potraktowa zbieznie z konstrukej kary ograniczenia wolrgi.

Nie jest konieczne wskazywanie w Kodeksie ustawa moe przewidzié obowinzek
orzeczenigrodka.

W swietle powy:szych uwag naley przyja¢ nastpujace brzmienie proponowanego
uregulowanigrodka karnego:

JArt. 41b. 8 1. §d maze orzec zakaz wgbtu na impregz masovd W
razie skazania sprawcy za prz@stwo popetnione w zwzku z talk imprez,
gdy udziat sprawcy w imprezach masowych zagrastotnym dobrom
chronionym prawem.

8§ 2. Sd okrela rodzaje imprez, ktérych zakaz dotyczy, oraz
terytorialny zakres obowzywania tegasrodka. Jeeli zakaz dotyczy meczow
pitki noznej, s1d maze orzecze obejmuje on rbwniemecze rozgrywane przez
polska kade narodova lub polski klub sportowy poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

8 3. W razie skazania w warunkach gkoeych w 8§ 1, sd maze orzec
zakaz opuszczania okienego miejsca pobytu bez zgodyds w czasie
trwania imprezy masowej lub nakaz osobistego stawiéwa tym czasie w
jednostce organizacyjnej Policji oklenej przez witéciwego, ze wzgidu na
miejsce zamieszkania skazanego, komendanta povégtmwejonowego lub
miejskiego Policji.

8 4. Sd orzeka zakaz lub nakaz okieny w § 3 w razie ponownego
skazania sprawcy w warunkach citomych w § 1.

(Zobacz roéwnie nizej tres¢ proponowanego brzmienia art. 43 8 1a k.k., édieodo
zasad wymiaru zakazu lub nakazu gloeego w § 3).

Zmiana charakteru obowakow orzekanych przy zakazie stadionowym, oraziczas
jaki moga by¢ natlazone na skazanego, wskazuje na brak celowwsprowadzenia 8§ 3 w art.
84 k.k., co postuluje projektodawca.

> A. Sakowicz, [w:] Meleizni (red), Karydrodki karne..., s. 548 i n.
®W. Zalewski, [w:] Krélikowski, Zawtocki, Kodeks kay..., s. 130-131.




Trzeba zrezygnowaz propozycji dotyczcej nowelizacji art. 244a k.k. i siie& ten
przepis w obecnym brzmieniu z Kodeksu. W zamiarzaébby nada art. 244 nagpujace
brzmienie:

JArt. 244, Kto nie wykonuje zakazu, nakazu Ilub olbgeiku
orzeczonego przead w ramaclsrodka karnego,
podlega karze pozbawienia waodebdo lat 3.
W przypadku regulacji przewidzianej w § 2 propoaoego brzmienia art. 244a,
dotyczce] odpowiedzialnéci karnej za udaremnianie lub utrudnienie kontraoia za
pomoa dozoru elektronicznego obayzku kontrolowanego pobytu — nalerozwazy¢ jej
przeniesienie do ustawy o wykonywaniu kary pozbawiewolnagci w systemie dozoru
elektronicznego. Wéwczas otrzymaliinyy sytuac, w ktorej tego rodzaju zachowanie
odnoszone do kary pozbawienia waloiooznaczatoby zmiansposobu jej wykonania i
umieszczenie sprawcy w zakladzie karnym,s za przypadku srodka karnego -
odpowiedzialné karm. Proponujemy jednak, by zachowetij odpowiednie proporcje,
sankcja za typ czynu opisany otrzymata brzmieraegraenie wskazane w pkt. 2.3. opinii.
Wskaz& réwniez trzeba na konieczié, by zakaz, o ktorym mowa w projektowanym
art. 41b 8 1 orzekano w latach, od roku do latdd¥obnie jak zakaz wgiu do drodkow
gier i uczestnictwa w grach hazardowych. Realizéajg postulatu wymaga nowelizacji art.
43 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu i nadanie mu postac
JArt. 43 8 1. Jeeli ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw
publicznych oraz zakazy i nakazy wymienione w a&.pkt 2, 2c, 2d,
2e i 3 orzeka siw latach, od roku do lat 10, zakazy oraz olkaek
wymienione w art. 39 pkt 2a i 2b orzeka @i latach, od roku do lat
15.7,

oraz dodanie § 1la w brzmieniu:
.8 la. Zakaz lub nakaz oldleny w art. 41b 8§ 3 orzeka ¢siw
mieshcach, najkrocej na miegi, najdizej na 12 miescy”.

W przypadku akceptacji, by oboyziek stawiennictwa dotyczyt jedynie jednostek
organizacyjnych Policji a nie dodatkowych, arbitial okr&glanych przez komendantéw
odpowiednich jednostek Policji miejsc, koniecznst jejednolicenie tego w odfmych
przepisach ustawy o bezpieagevie imprez masowych oraz ustawy o wykonywaniuykar
pozbawienia woln&ci w systemie dozoru elektronicznego.

2.3. Regulacjarodka karnego i powzanych z nim obowizkOw nie zostata w wyczerpmgy
sposoOb uregulowana w Kodeksie karnym. Zasadniok na ustalenia sposobu wykonania
srodka i ewentualnej zmiany jego dolegliéeo przypadto — stosownie do propozycji
projektodawcy —@glowi penitencjarnego. Regulacje dotycztego zagadnienia umieszczono
w projekcie w nowym rozdziale 5a ustawy o wykonywakary pozbawienia wolrigi poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektroniczneBozdziat zostat zatytutowany:
~Warunki wykonywania, organizowanie i kontrolowani¢az nadzér nad wykonywaniem
obowiazku przebywania w miejscu stalego pobytu w czasiariia imprezy masowej”.
Analiza przepiséw zawartych w tym rozdziale prowadtz wielu wnioskow, z ktérych jako
najistotniejsze nafgy uwypuklic nastpujace:




a) sadowi penitencjarnemu przekazano szerokie kompetemltycace okrdlenia
miejsca wykonywania obowzku przebywania, ustalenia sposobu konkretyzacii
terminéw, w ktorych obowizek ma by wykonywany przez skazanego;

b) sad jest zobowgzany do sprawdzenia warunkéw technicznych do raglibpbowihzku
pobytu kontrolowanego za pompaparatury monitorggej i uprawniony do zmiany
tego obowazku na obowjzek stawiennictwa w sytuacji braku pmivosci realizacji
obowiazku kontrolowanego pobytu (projektowany art. 83thwy);

c) sad jest uprawniony do zamiany obawku kontrolowanego pobytu na obazek
stawiennictwa w sytuacji, gdy skazany udaremnia utdoidnia kontrolowanie przy
uzyciu aparatury monitoragej, jak réwnie gdy zaistniata okoliczrig
uniemaliwiajaca kontrolowanie at droga lub takie ,kontrolowanie jest niecelowe”
(projektowany art. 83e ustawy);

d) w koncu, ,w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegdolnymi
okolicznagciami”, sad maze zmient miejsce kontrolowanego pobytu.

W swietle powyszych spostrzen trzeba zwrdé@ uwag: na to,ze jezeli obowinzek
przebywania w miejscu statego pobytu, o ktorym mewart. 41b 8§ 3 k.k. w projektowanym
ksztalcie zostanie zamieniony na zakaz opuszczadrelonego miejsca bez zgodydu —
kontrolowanego w systemie dozoru elektronicznegd@o—udaremnianie lub utrudnianie
kontrolowania przez skazanego stajepszestpstwem z art. 244a k.k. Nie jest zatem celowe
wprowadzanie zamiennego obagku jako formy zaradczej na uchylanie esd wymaganego
sposobu realizacji wzgiem niego orzeczonegoodka karnego.

Krytycznie trzeba te odnieg¢ sic do szerokiego i wysoce nieprecyzyjnego Slaeia
sytuacji, w ktorych &d bedzie mogt zmierd miejsce nakazanego pobytu skazanego. Co
wigcej, przepis nie rozstrzyga, czy to rozstrzygid ma mié charakter jednostkowy, czyite
staty. Raacym naruszeniem zasad legislacyjnych jest pestie s¢ odestaniem do
odpowiedniego stosowania znacej czs$ci ustawy w sposéb, ktory wymaga bardzo
wybidrczego stosowania wskazanych przepisow, dglgorich istotnej modyfikacii.

Najpowaniejsza jednak watpliwos¢ ma charakter systemowy. Rozdziat 5a ustawy
calkowicie nie przystaje zarébwno do tytutu jak ésti ustawy z 7 wrz@ia 2007 roku o
wykonywaniu kary pozbawienia woléd poza zakiadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (DzU z 2010 r., nr 142, poz. 96Cp wiccej, nie jest prawidtowe
przekazanie do wiaiwosci sadu penitencjarnego kompetencji do zapewnienia
odpowiedniego sposobu egzekugpdka karnego wzgtlem skazanego. Po pierwsze, zakres
zada, opisany w tytule projektowanego roz. 5a jest dmrgroki, wystarczytoby: ,Warunki
wykonywania obowizku przebywania w miejscu stalego pobytu w czasiartia imprezy
masowej (ew. zakazu opuszczania ékmego miejsca bez zgodwdu)’. Po drugie, z
systemowego punktu widzenia, Wdavy jest ad rejonowy, w ktérego okgu ustalono
miejsce pobytu skazanego (zob. odpowiednio artal®ddeksu karnego wykonawczego).
Kompetencja gdu penitencjarnego jest zastimaa dla spraw wkszej wagi, w tym
wykonania kary pozbawienia wolém. Po trzecie, prawidlowym miejscem regulacji jest
Kodeks karny wykonawczy, ga odpowiednie zapisy moglyby stand@wi czs¢
znowelizowanego art. 181a lub nowego 181b k.k.\yRzym, maliwos¢ realizacji zakazu
opuszczania okénego miejsca w trybie dozoru elektronicznego rabgt dotyczy
wowczas wszystkich innych przypadkéw zastosowanikieggo zakazu, Za takie
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rozstrzygnecie naley ocené pozytywnie. W konsekwencji, nalg opowiedzi€ sig za —
przynajmniej — nagpujaca nowelizacy przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego

LArt. 181a [...] 8 4. Zakaz opuszczania okomego miejsca pobytu bez

zgody adu maze by kontrolowany w sposob okileny w przepisach o

wykonywaniu kary pozbawienia woléd poza zakiadem karnym w

systemie dozoru elektronicznego.

Art. 181b. [...] 8 2. W razie orzeczenia zakazu opmania

okreslonego miejsca pobytu bez zgodyls i kontroli, o ktérej mowa w

art. 18la 8§ 4, gl przesyta odpis wyrokuadowi rejonowemu, w

ktGrego okegu ustalono miejsce pobytu skazanego”.

W odniesieniu za do ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia walktiopoza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznegob.( jednak uwaga na kou
niniejszego punktu), proponujezsiokona zmiany tytutu na:

,Ustawa [...] o wykonywaniu kary pozbawienia wokgo poza

zaktadem karnym oraz wykonywaniu zakazu opuszczekielonego

miejsca pobytu bez zgodydu w systemie dozoru elektronicznego”;
w art. 1 po punkcie 4 dodai¢ punkt 5 w brzmieniu:
»D) warunki wykonywania zakazu opuszczania ékneego miejsca bez
zgody adu”;
zas proponowanemu roz. 5a nadaesc:

.R0zdziat 5a. Warunki wykonywania zakazu opuszcaarkr&lonego

miejsca pobytu bez zgodydu

Art. 83a. 1. Do kontrolowania wykonywania zakazuusgrzania

okreslonego miejsca pobytu bez zgodyds stosuje si aparatug

monitorupca, 0 ktorej mowa w art. 2 ust. 1.

2. Przepisy Rozdziatéw 4 i 5 stosuje sidpowiednio, z wylczeniem

przepisbw w zakresie regudgym zadania @&lowego kuratora

zawodowego. Dogslu rejonowemu, w ktérego adgu ustalono miejsce
pobytu skazanego, stosuje sidpowiednio przepisu reguiige zadania
sadu penitencjarnego.

Art. 83b. 1. Niezwlocznie po otrzymaniu odpisu poamocnego

wyroku sid wydaje postanowienie, w ktorym:

1) okresla miejsce wykonywania zakazu oraz rodzaj podigyah
zainstalowanidrodkow technicznych,

2) wyznacza termin i okéa sposéb zgltoszenia przez skazanego
podmiotowi prowadzcemu central monitorowania gotow&ei do
zainstalowania elektronicznego uadzenia rejestracego lub
zatazenia nadajnika,

3) wskazuje terminy, w ktorych skazany ma zakaz omssza
okreslonego miejsca pobytu,

7 Zob. jednak zasadniga kompleksovwq nowelizacg Kodeksu karnego wykonawczego, zoego do Sejmu —
druk sejmowy nr 3961 daginy pod adresem internetowym:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/316 ED99E8HAT79C12578550032952A/%file/3961.pdf dostp 19
marca 2011 roku); ewentualna zmiana powinnadnstosowana do projektowanej nowelizacji.
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4) okresla dat zakaczenia kontrolowania wykonania zakazu przy
uzyciu aparatury monitorage;.

2. Przed wydaniem postanowienia, o ktdrym mowa twlysad poucza
skazanego o przystugigych mu prawach i obowzkach oraz o
konsekwencjach naruszenia warunkéw wykonywania zaka
kontrolowanego przyayciu aparatury monitoragej.
3. Odpis postanowieniadu przesyta giniezwtocznie upowaionemu
podmiotowi dozorujcemu.
Art. 83c. W szczegolnie waych dla skazanego przypadkach,
uzasadnionych warunkami zdrowotnymi, rodzinnymi lodobistymi,
sad maze zezwolé skazanemu na przebywanie poza miejscem pobytu
w czasie obowizywania zakazu.
Art. 83d. 1. Podmiot prowadey centrale monitorowania niezwitocznie
informuje skazanego o terminach imprez masowycltzasie trwania
ktorych ma on obowizek przebywéaw miejscu statego pobytu.
2. Terminy imprez masowych, o ktérych mowa w ust.pbdmiot
prowadacy centra monitorowania okrda na podstawie informacji
przekazanych przez Komendanta Gtéwnego Policiji.
3. Po otrzymaniu informacji, o ktérej mowa w ust. Skazany ma
obowigzek  zgtoszenia  podmiotowi  prowagemu  central
monitorowania gotow&ei do zainstalowania elektronicznego
urzadzenia rejestracego lub zatlgenia nadajnika, w terminie i w
SposOb okrdony przez sd.
4. Podmiot prowadgy centra monitorowania rejestruje zgtoszenie, o
ktorym mowa w ust. 3 i niezwlocznie powiadamia onnipowaniony
podmiot dozorujcy.
Art. 84e. 1. Upowzniony podmiot dozoragy obowhgzany jest
zainstalowa elektroniczne urglzenie rejestrgce lub  zatay¢
skazanemu nadajnik niezwtocznie, niezpiéj jednak ni w terminie 3
dni od dnia zgtoszenia przez skazanego gofoiy@ ktdrej mowa w
art. 83d ust. 3.
2. O niezgtoszeniu przez skazanego gotmiya ktorej mowa w art. 83
ust. 3, albo o uchylaniugtskazanego od niezwtocznego zainstalowania
przez upowazniony podmiot dozoragy elektronicznego uszlzenia
rejestrupcego lub od zateenia nadajnika upowaiony podmiot
dozorupcy niezwitocznie informujessl.
Art. 84f. Z czynnéci uruchomieniagrodkéw technicznych niezdnych
do wykonywania zakazu opuszczania gloeego miejsca bez zgody
sadu w systemie dozoru elektronicznego upgmvany podmiot
dozorupcy sporadza protokot, a tate niezwtocznie zawiadamiads
zamieszczap o tym wzmiank w protokole”;

ostatecznie wprowadznowy rozdziat w brzmieniu:
Rozdziat 5b. Przepisy karne
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Art. 83a. Kto, wobec ktérego orzeczono zakaz opzezia okrélonego
miejsca bez zgodyadu, nie zachowa wyznaczonego terminu do
zgtoszenia podmiotowi prowagizemu centrgl monitorowania
gotowaci, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1, albo uchylg sid
niezwtocznego zainstalowania przez upemany podmiot dozoragy
elektronicznego urdlzenia rejestracego lub od zaleenia nadajnika,
sad penitencjarny niezwtocznie uchyla zezwolenie mtbycie przez
skazanego kary pozbawienia walob w systemie dozoru
elektronicznego i poleca doprowadzenie go do zakkainego,

podlega karze grzywny albo karze ograniczenia

wolnasci”.

Nalezy jednak zwroadi uwag — co formalnie pozostaje poza kompetenapmisji
kodyfikacyjnej — ze proponowana przez projektodawmowelizacja ustawy nie jest
wystarczajca i przeprowadzona w sposob poprawny pod gdegh spetnienia kryteriow
legislacyjnych. Sprowadza ¢siona do rozszerzenia zakresu przedmiotowego stosawa
ustawy zrealizowanego w ten sposéb,dodaje si punkt mowicy o zakresie regulacyjnym
oraz grug przepisbw nowego rozdziatu, ktére wprowadaaprunki do kontrolowania przy
uzyciu aparatury monitorowania obaaku przebywania w miejscu statego pobytu. Nie
zmienione pozostajinne elementy konstrukcyjne tej ustawy, np. defaisystemu dozoru
elektronicznego, ktory w my ustawy — jest jednym z systemow wykonywania kary
pozbawienia wolngi. Nie jest te prawidlowe wprowadzanie wadnym z kodeksow
przepisu blankietowego odwolgiego st do regulacji epizodycznej.

Prawidlowym rozwizaniem bytoby przeniesienie w zakresfeodka karnego
proponowanej regulacji z epizodycznej ustawy o wykwaniu kary pozbawienia wolsa w
systemie dozoru elektronicznego do Kodeksu wyknbczetakie rozwizanie w ocenie
Komisji Kodyfikacyjnej naley jednoznacznie zarekomendaiwa

3. Srodek karny w postaci zakazu wsgpu na impreze orzekany za wykroczenie

3.1. Pewnym modyfikacjom poddan@odek karny w postaci zakazu wgti na impreg,
orzekany na podstawie art. 65 ustawy z 20 marc® 208u o0 bezpiecZstwie imprez
masowych (DzU nr 64, poz. 504, ze zm.) przy popelii — w zwiazku z imprez masowy
artystyczno-rozrywkow lub masow imprez sportowa — jednego z wykrocze wskazanych
w przywotanym przepisie. Mianowicie:

a) do tej porysrodek ten wystpowat w dwdch postaciach: fakultatywnej bez olxakii
stawiennictwa (w przypadku masowe] imprezy artystgerozrywkowej) oraz
obligatoryjnej z jednoczesnym orzeczeniem olaku stawiennictwa; projekt ustawy
wprowadza ogolp mazliwosé orzeczenia obowkku stawiennictwa, uchylg tym
samym jego automatyzm i odna@szyo do obu postaci zakazu wst;

b) rozdzielono maliwos¢ orzeczenia zakazu veptu na masowe imprezy sportowe od
mozliwosci objecia tym zakazem rowniemeczow rozgrywanych przez podskade
narodow lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypalgej Polskiej;
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c) wprowadzono m@diwos¢ uznaniasrodka karnego za wykonany po uptywie potowy
okresu, na ktérgyrodek orzeczono, pod warunkiepng ukarany przestrzegat padku
prawnego;

d) wprowadzono mdiwos¢ zwolnienia z obowizku stawiennictwa po uptywie potowy
okresu, na jaki go orzeczonoz@h byt stosowany przynajmniej rok i po stwierdaeni
w prognozie kryminologicznefe nie jest on jii celowy.

3.2. Nie do kaica jest zrozumiate orzekanieodka karnego za popetnienie wykroczenia w
identycznych granicach, jak w przypadku orzekaniaakazie w zwizku z popetnionym
przesgpstwem. Powizanie takiego samego rodzaju represji karnej zdraszo rG@nymi
czynami popetnionymi przez spragvdatoby s¢ uzasadré jedynie w przypadku, gdyby
omawiany zakaz miat charakter jednoznacznie zabezpjcy, std kazde zdarzenie —
popetnienie przegpstwa lub wykroczenia — wygiujace w kontekcie imprez masowych
stanowitoby przestargkdo przygcia domniemania negatywnej prognozy kryminologi¢zne
innymi stowy — obiektywizowatoby w rownym stopnidae niebezpiecZestwa sprawcy.
Argumentacja taka nie zastuguje na uznanie;zyapotwierdz¢ charakter zakazu karnego
jako postaci represyjnegdrodka karnego i uzatei¢ jego intensywn& od czynu
wyjsciowego sprawcy.

Wobec powyszego proponujemy orzekanigrodka karnego za popetnienie
wykroczenia od 6 miesty do dwdch lat. W razie uznania postulatu ogrameéz czasu, na
jaki miatby by orzekany obowizek stawiennictwa lub kontrolowanego pobytu nakigda
przy orzeczenidrodka karnego za popetnienie przpstwa, konsekwentnie trzeba by byto
zmodyfikowa& brzmienie proponowanego 8 5 art. 65 ustawy, prdejat ze orzeka si je w
mieskcach, najkrocej na mies, najdizej na 12 miescy. Analogicznie, naleatoby skréli¢
proponowany art. 65a ust. 2.

4. Nowe typy przesgpstw

4.1. Projekt przewiduje réwniewprowadzenie nowych lub modyfikacistniejcych typdw
czynow zabronionych:

a) zawiadomienie o zdarzeniu, ktore zagrayciu lub zdrowiu wielu osob lub mieniu w
znacznych rozmiarach, gdy sprawca wie, zagraenie nie istnieje, lub wywotuje
sytuacg, ktdra ma wywoté przekonanie o istnieniu takiego zaggaia, zaktocaic
prac instytucji wyteczndci publicznej lub organu ochrony bezpietziva,
porzadku publicznego lub zdrowia wynikaga z podgcia czynnéci mapcych na celu
uchylenie zagrzenia (projektowany art. 224a k.k.);

b) zabdr, uszkadzanie, niszczenie lub czynienie aiEzen do wuytku elementu
wchodzcego w sktad wymienionej w przepisie infrastrukt{pyojektowany art. 254a
k.k.);

C) oszustwo w pogpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (prgelany art.
297a k.k.), powizane z kwalifikowaa postaci grzywny (nowelizacja art. 309 k.k.)
oraz eliminagj zbiegu z art. 297 k.k. przez wykkenie znamienia ,zamdwienia
publicznego”;
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d) rozszerzenie pola kryminalizacji przgsstwa typizowanego w art. 305 k.k. przez
objecie zakazem nieprzetargowego trybu udzielenia zaerdav publicznego oraz
innego publicznego pagiowania majcego na celu wybor najkorzystniejszej oferty
oraz obgcie ochrom rowniez intereséw jednostki organizacyjnej nientaj
osobowdci prawnej, na rzecz ktorej prowadzone jest gusivanie; powizano z tym
zwickszenie poziomu reakcji karnoprawne;j.

Nalezy wpierw podkréli¢, ze czyny wymienione pod literami b), ¢) i d) nie pstap w
zadnych istotnym zwizku z podstawowym celem nowelizacjy siejako ,doklejone” do
projektu i w zwiazku z tym — wygte z ogoinych zaleen uzasadnienia catego projektu. Nie
mozna zatem stosowalo nich argumentow zazanych z organizagjmistrzostw Euro 2012.
Natomiast przegpstwo wskazane w lit. a) nmpa uzné za zwizane z ogolnym celem
nowelizacji, ktéry 4czy zmiany w kilku ustawach potrzedostosowania pogdku prawnego
do zwkkszenia gwarancji bezpieamtwa podczas mistrzostw.

4.2. Analiza proponowanych typéw czynow zabronionych pma by przeprowadzona
wedtug kryteriow whaciwych dla struktury decyzji kryminalizacyjnej, wnh powinna ohjé¢
analiz prawidtowaci wprowadzenia karaldoi, uksztattowania typu i niwosci wyktadni
zorientowanej na konstytugjjak réwniez okreslenie surowséci i rodzaju sankcji. Analiza ta
wymaga w szczegolsoi:

a) okreslenia przez pryzmat norm konstytucyjnych dobr prgeim ktére uzasadnigj
ingerencg karnoprawn w wolnags¢ jednostki;

b) ustalenia wzorcow kontroli zgodéw z konstytuci przepiséw prawa karnego, jak
rowniez oceny rodzaju wypowiedzi konstytucyjnej i wynikeggo z niej stopnia
Zwiagzania ustawodawcy wypowiedziustrojodawcy (np. nora programow,
gwarancyjm lub zakazem konstytucyjnym), w keou — oceny relacji, w jakiej te
wzorce pozostajwzgledem siebie;

c) uwzgkdnienia kolizji wartéci konstytucyjnych 1 preferowanego przez
ustrojodawe sposobu jej rozwzania (decyzja interpretacyjna odniesiona do norm
konstytucji) dla oceny decyzji kryminalizacyjneyiyktadni znamion konkretnego
typu przesfpstwa;

d) oceny zasadrici systemu repres;ji karne;.

Zwraca st rowniez uwag; na zasag ze tre&¢ zakazéw karnoprawnych powinnacdby
wyznaczona przez stuszne zrownaesmie o0goélnego interesu publicznego i interesow
jednostkowych, dokonane na podstawie czytelnegoovuyipriorytetbw wobec istniggych
mozliwosci dziatania pastwa. Dodatkowo decygjkryminalizacyjm nalezry odnigé¢ do
dwuwymiarowdci pozytywnego obowazku pastwa zwhzanego z konstrukgj praw
podstawowych jednostki. Polega ona na tyoe w pierwsze] kolejni nalezy
zagwarantowa poszanowanie istoty danego prawa, co bynajmneesprowadza sijedynie
do braku ingerencji w niprzez organy witadzy publicznej ale prompookreslonego systemu
prawnego, w ktorym nagiuje jego umocnienie i egzekucja. Niekiedy to zotegasnie
obowiazku kxdzie wyprowadzana konieczstokryminalizacji, jednoznacznej i efektywnej. W
drugiej zd na pastwie spoczywa obowzek ochrony jednostki przed ingerene] kompleks
jej uprawnid, pochodzca od 0sob trzecich.
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Zasada proporcjonalda (stosunkowséci) przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, rozumiana jako granica prawa karania, winria-btakze w przedmiotowym przypadku —
dla celéw prawidiowej analizy odniesiona ¢anie do konieczriei zastosowania
(okreslonego rodzaju) sankcji karnej, jak i do podstawynkinalizacji.

Zasada konieczsoi sankcji karnej nakazuje, aby spad srodkéw skutecznych
wybiera: srodki najmniej ucizliwe dla jednostki. Akt prawotworczy jest niezgodrzy
Konstytucp, jesli te same efekty mana osagnaé¢ przy pomocysrodkéw mniej ucizliwych.
Analiza zgodnéci z Konstytucy danego rozvwezania ustawowego wymaga w agku z tym
rozwazenia, maliwych srodkow alternatywnych (poréwnywalnych przynajmnigje
wzajemnej relacji midzy r&nymi sposobami reakcji prawnokarnej) i olemia ich
skutecznéci. Zasada konieczdoi nakazuje ustalenie sankcji karnych na rnamym
poziomie, przy ktorym mina osagmé cele kary w zakresie prewencyjnym, jak rowmie
przez dopetnienie innych aspektow zasady propoabjaéci, na poziomie odpowiadgjym
tresci czynu (winy i szkody), do ktérego odnosk silara sankcg karma. W literaturze
potwierdzenie znajduje stanowiskee konstytucyjna zasada proporcjonabkionakazuje
traktowa jako ultima ratio nie tylko karpozbawienia wolngi, ale wszelkie inne rodzaje
kar i srodkow penalnych, w tyndrodka karnego w postaci orzeczenia zakazu przedmiot
prowadzenia pojazdow.

Zasada proporcjonaléad i jej uszczegotowienie w postaci zasady koniesznw
zakresie zasad kryminalizacji oznacza nakaz stéme& zachowa karalnych w maliwie
najwezszy sposob. W polskiej literaturze nie rozwtni szczeg6towego testu dla weryfikacji
konieczndci regulacji prawnokarnych w odniesieniu do wadaitio konstytucyjnych.
Propozycja metody takiej weryfikacji ultima raticagva karnego i kryminalizacji musi
okresli¢ mazliwe relacje proporcjonalrsgi, jakie zachodz migdzy charakterem praw i
wolnosci obywatelskich a midiwym celem ich ograniczenia (interesem publicznym)
wskazanym przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Chadizinowicie o rozstrzygacie, jak rodzaj i
tres¢ praw i wolndci obywatelskich ogranicza charakter interesu pabkgo, ktory mogiby
zasadnie przemawiana rzecz ich ograniczenia. Innymi stowy, czy wezabsci od
wspomnianego rodzaju i #@ praw przedmiotem badania proporcjondtio(i oceny
spetnienia warunkdw wyznaczanych przezzasag) po stronie interesu publicznego jest
kazdy powdd o charakterze ogélnym (wéwczas o propoadjusci decyduje efektywnid w
realizacji interesu publicznego), czyztepowdd o szczegolnej wadze (wowczas o
proporcjonalnéci decyduje zaréwno efektywidw realizacji interesu publicznego, jak i jego
kwalifikowany charakter). W kaly z dwoch przypadkow, dodatkowym punktem graniozny
jest wyragny wymaog art. 31 ust. 3 Konstytucji, by wprowadzagganiczenie nie naruszato
istoty wolngci i praw.

4.3. Projektodawca proponuje wprowadzenie odpowiedasainkarnej za tzw. falszywy
alarm (proponowany art. 224 k.k.). Wskazuje stuszne obecnie zachowania o takim
charakterze sprzedmiotem zakazu z Kodeksu wykrogzgArt. 66. Kto ze zigliwosci lub
swawoli, chac wywota niepotrzeba czynnag¢ falszywym alarmem, informagijlub innym
sposobem, wprowadza wallt instytucg uzytecznaci publicznej albo inny organ ochrony
bezpieczéstwa, porzdku publicznego Ilub zdrowia, podlega karze aresztayze
organiczenia wolni albo grzywny do 1.500 ztotych”. W przypadku, gdsykroczenie
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spowodowato niepotrzehrczynndgé instytucji, mana orzec naviazke do wysokdci 1.000
ztotych. Istniejcej regulacji projektodawca zarzuca postugiwanie svyrazeniami
anachronicznymi (,ze zkiwosci”, ,ze swawoli”) oraz wynikajcy z nich waski zakres
kryminalizacji wyznaczony przez wymog dziatardgam dolo colorato Poghd dotycacy
strony podmiotowej wykroczenia jest catkowitym roepzumieniem. Przepis wymaga
jedynie dziatania w zamiarze beZpadnim i wskazuje na okoliczéa psychiczne decyzji
sprawcy. Na podstawie przytoczonych przez projetary danych mena uzna za
uzasadnion potrzele zwickszenia stopnia punitywdoi zachowania sprawcy zgtaszeggo
tzw. falszywy alarm. Wynika to ze zgkiszapcej st liczby przypadkéw, skasha kosztow
wynikajacych z dezorganizacji pracy instytucji publicznymtaz dyskomfortu oséb, ktorych
bezpieczéstwa dotyczy owo zgtoszenie (zob. argumentagj stronach 47-49 uzasadnienia).
Projektodawca proponuje wprowadzenie w rozdziale XXX Przestpstwa przeciwko
dziatalngci instytucji pastwowych oraz samogdu terytorialnego” Kodeksu karnego
nowego typu przegbstwa w art. 224a k.k. i skilenie art. 66 w Kodeksie wykrocze
Proponowany przepis obejmuje odpowiedzi&trgprawcy, ktory:

a) jestswiadomy,ze zagraenie nie istnieje,

b) zawiadamia o zdarzeniu, ktore zagrayciu lub zdrowiu wielu oséb lub mieniu w
znacznych rozmiarach, lub

C) stwarza sytuagjmapca wywotat przekonanie o istnieniu takiego zaggaia,

d) wywotuje w wyniku powyszego czynn instytucji wyteczndci publicznej, organu
bezpieczéstwa, porzdku publicznego lub zdrowia ma@h na celu uchylenie
zagraenia,

e) przewiduje sankejw postaci kary pozbawienia wolie od 6 miesicy do lat 8.

Tym samym, projektowany przepis wyea typ czynu zabronionego w postaci
umyslnego przesipstwa skutkowego, ktérego czyrfidsprawcza mie by objeta zamiarem
(lit. @) lub zamiarentum dolo coloratdlit. b). Propozycja postugujeespojeciem ,mienia w
wielkich rozmiarach”, ktory w literaturze i orzedgetwie nie jest traktowany jednolicie: raz
jako przedmiot o diych cechach przestrzennych, raz jako ¢pe o proweniencji
cywilistycznej. Zagraenie sankg karm pozostaje w racej dysproporcji do systemu sankcji
przewidzianych w rozdziale XXIX. Za celowe uznaalezy przy tym okrélenie sankcji w
granicach pozwalagych na stosowanie art. 58 8§ 3 k.k.

Nalezy jednak nadmieii ze projektowany typ czynu zabronionego niezbyt sdie
identyfikuje dobro chronione, istotne w przypadkwt fatszywych alarmow. Ustawodawca
ma tutaj do wyboru zaakcentowanie jako wicelyo dobra w postaci woléa jednostki (od
przymuszenia lub poczucia zagemia), bezpiecAstwa publicznego oraz prawidtowm
dziatania instytucji. Wskazanie na trzecie wadliwp@mija inne, waniejsze wartéci
zagrazone analizowanym zachowaniem sprawcy i ostabiamaegiacg na rzecz zgodroi
proponowanej kryminalizacji z warunkami oflenymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Wobec powyszego proponujemy prayjie nas¢pujacej wersji typu czynu zabronionego:

JArt.  172a. Kto falszywie powiadamia o bezpednim
niebezpieczestwie, ktore zagra zyciu lub zdrowiu osob albo mieniu
wielkiej wartcasci [alternatywnie: mienia w wielkich rozmiarach]blu
wywotuje przekonanie o tynie zachodzi taka sytuacja,

podlega karze pozbawienia wosdabdo lat 3.
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4.4.Kolejnym proponowanym przez projektodatgpem czynu zabronionego jest art. 254a
k.k., ktéry wprowadza odpowiedzialftokarm za niszczenie infrastruktury. Wymaga on, by
sprawca:

a) zabierat, niszczyt, uszkadzat lub czynit niezdatngasmwytku element wchody w
sklad sieci wodoagowej, kanalizacyjnej, cieptowniczej, elektroenaygenej,
gazowej, telekomunikacyjnej, albo linii kolejowdjamwajowej, trolejbusowej lub
linii metra,

b) spowodowat przez to zaktocenie dziatania éeittub cz:sci sieci albo linii,

oraz przewiduje zaggenie w postaci kary pozbawienia wodobod 6 miesicy do lat 8.

W obecnym stanie prawnym wskazane zachowanie sprawe jest prawnie
irrelewantne. Traktowane jest jako pragstwo z art. 278 k.k. lub 288 k.k. albo jako ad91
k.w. lub art. 124 k.w. (na zasadzie przepotowiesagnu w zalenosci od wart@ci rzeczy).
Projektowany przepis pozostaje w zbiegu z art. B5L pkt 3 (sié wodochgowa,
kanalizacyjna, cieptownicza, elektroenergetyczrazowa), 4 (sie telekomunikacyjna), pod
warunkiem, ze aktualizuje i przestanka sprowadzenia niebezpiéstwa dlazycia lub
zdrowia wielu oséb albo mienia w znacznych roznoaraMazliwy jest rowniez zbieg z art.
294 8 1 k.k., jednak zdaniem Projektodawcy nie jést wielce prawdopodobne.
Wyodrebnienie regulacji jest zwkane z preferengj poradku publicznego jako dobra
chronionego i wynika z uznaniae opisanie w typie zachowania, procz ataku na mjeni
przedstawigj istotne znaczenie z perspektywy utrudnaia spotecznei korzystajcej z
wymienionych urzdzear. Jest to zateenie prawidtowe, bowiem o ile bowiem celem sprawcy
jest najczsciej oshgniccie korzyici maptkowej, to skutek jego czynu dotyka przede
wszystkim sprawngei dziatania infrastruktury skacej dobru publicznemu. Przy czym,
propozycg stworzenia nowego typu czynu zabronionego uzasadni,nieadekwatnym
charakterem przepisow obecnie wykorzystywanych mvach kwalifikacji prawnej czynow
tego rodzaju, prowadezych do niedostatecznej realizacji podstawowej ¢jinlprawa
karnego, jak jest funkcja ochronna”.

Nie podzielam przekonania projektodaweg, konieczne jest wyoelnienie nowego
typu czynu zabronionego w proponowanym ksztateailke rfwniez ze obecny poziom ochrony
jest istotnie nieadekwatny. Odpowiedzial@é&arna na podstawie art. 278 lub 288 k.k. nie jest
pozbawiona znaczenia, nawefljegachowanie sprawcy naruszyto dalsze, w porownaia
podstawowego, dobra prawnie chronione. Zwraca gwag przepis art. 288 k.k. me by
naturalnie odnoszony do uszkodzefrastruktury. Przemawia za tym brzmienie 8§ 2oteg
przepisu, bowiem, chliowyodrbnienie uszkodzenia kabla podmorskiego wynika 2 jeg
szczegolnego charakteru prawnego, to uwiaryga@asottym,ze zbiene z nim zachowania
skierowane na elementy infrastruktury zostahgtebjegulaci tego przepisu. Nie ocenianrte
sankcji za wskazane typy przgsitw jako niewystarczage]. Nie ma te potrzeby, by
Kodeks karny zawsze oddawal w pelni znaczenie wkzys czyndw spotecznie
niebezpiecznych. Natg odpowiednio wyway¢ migdzy stopniem kazuistyki kodeksu a
okresleniem zakresu ochrony przez instrumenty prawneewidziane kodeksowo, ktére
mimo braku wyranego typu czynu zabronioneg® \& stanie oddaciezar przesipstwa (np.
konstrukcja zbiegu przepiséw, usitowanie).
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Konstrukcja proponowanego zakazu jest bardzo pagen sprowadzag rzecz do
krancowego przyktadu — mie obp¢ réwniez wyjecie bezpiecznika i zaktdcenie przeptywu
pradu do ktéregé z obwodow sieci elektrycznej w domu. Proponowaamksja karna jest
wyraznie nadmierna, jeli chodzi o poziom punitywrsgi.

W konsekwencji, uwaam propozyej wprowadzenia art. 254a za niedostatecznie
uzasadniom Proponujemy jednak rozwanie ewentualnej modyfikacji art. 165 8 1 pkt 3 i
nadanie mu brzmienia:

»3) powodupc uszkodzenie Iub unieruchomienie adzenia
uzyteczndci publicznej, w szczegoélsdoi urzadzenia dostarczajego
wodk, swiatto, ciepto, gaz, energi linii sieci komunikacyjnej albo
urzadzenia zabezpieczaego przed nagbieniem niebezpiecastwa
lub stuzacego do jego uchylenia,”.

Z ta zmiary naleey uzgodné proponowan nowelizacg art. 325b 8§ 1 pkt 2 Kodeksu
postpowania karnego.

4.5. Proponowane zmiany w brzmieniu art. 297, 305 atadanie art. 297a k.k. zaktadaj
dokonanie zmian i uzupetnienie grupy przepisowazamych z zamowieniami publicznymi.

Z przepisu art. 297 k.k. wyeliminowano zapisy odmos s¢ do zamoéwié
publicznych. Jednoczeie dodano przepis art. 297a k.k., ktory dotyczyaeznie zamowig
publicznych, powtarza¢ w duzej czsci regulacg zawary w art. 297 k.k. Zabieg ten nie jest
zrozumialy i jest sprzeczny z iglsyntetycznéci zapisow kodeksowych.

W projektowanym art. 305 k.k. zamieniono znamjprzetarg publiczny, na
.postepowanie o uzyskanie zamoOwienia publicznego lub iqubliczne pospowanie
organizowane na podstawie przepisow ustawyaceapa celu uzyskanie najkorzystniejszej
oferty” oraz poszerzenie égu podmiotdw, na ktorych szkedma dziaté sprawca o
jednostk organizacyja niemajca osobowdci prawnej. penalizowanie tylko zakidcenie
przetargu publicznego, ale tak dziatania zwizane z zamowieniami publicznymi
realizowanymi w trybie nieprzetargowym. Wig takze z trybu wnioskowego przypadki, gdy
pokrzywdzonym jest jednostka samada terytorialnego. Trzeba zwrécuwag;, ze znamg
opisupce ,inne posfpowanie” jest szerokie, natomiast w uzasadnienajeftu wymieniono
jako przykiady takich pogpowair jedynie licytacg publiczra organizowaa w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o ggustaniu egzekucyjnym w administracji
oraz aukgj organizowan przez syndyka na podstawie ustawy z dnia 28 luRQs r. --
Prawo upadtéciowe i naprawcze.

W typie podstawowym, w poréwnaniu do obecnego umgania, zwgkszono
zagraenie karne z kary pozbawienia wodsodo lat 3 na kar pozbawienia wolnai od 3
mieskcy do 5 lat Projektodawca ttumaczy to mdym stopniem spotecznej szkodligod
zachowa oraz zamiarem kierunkowym sprawcy z 8 1 art. 3R®ry dziata w celu
osiagnigcia korzysci maptkowej. Uzasadnienie to nie jest w petni przekaoej Regulacja z
art. 305 8 1 k.k. b#isza jest w swej istocie — pod wgdém stopnia spotecznego
niebezpieczéstwa — do typu czynu zabronionego z art. 303 kik.do pozostatych typow
przewidzianych w Rozdziale XXXVI, wymaggych od sprawcy dziatania w zamiarze
kierunkowym lub wyrzadzenia szkody przy dodatkowych nagannych czyciach sprawcy.
Proponujemy zatem pozostawienie sankcji na obeguoaiomie.
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5. ,Rozprawa odmiejscowiona”

5.1. Ostatnia grupa zmian, proponowanych w projekciefyaky modyfikacji zasad
prowadzenia pogpowania przyspieszonegogtggo w Rozdziale 54a Kodeksu pgsiwania
karnego. Zmiany dotyazprzede wszystkim:

a) mozliwosci odstpienia od doprowadzenia sprawcy dgdis pod warunkiemze
zostanie zapewnione jego uczestnictwo we wszystkmmndgciach adowych, w
ktérych ma prawo bfaudziat, a uwarunkowania techniczne pozwalz uzyskanie
jednoczesnego i bezfredniego przekazu obrazuiwicku;

b) zapewnienia obecKol referendarzaaslowego lub asystentadziego oraz obnicy,
jezeli zostat ustanowiony;

c) wprowadzenia wylcznej formy ustnej w zakresie sktadania wnioskoswiadcze i
dokonywania czynrii procesowych oraz odczytywania dokumentoydabych w
dyspozycji adu a niedosgpnych inaczej dla stron; odczytane na rozprawienpis
oskaronego i jego obnacy, ktérych nie mena byto przekazado sdu, mog by¢
odczytane na rozprawie;

d) w przypadku zmiany trybu pagtowania lub przerwy w rozprawie — ogjsienia od
konstrukcji rozprawy odmiejscowione;j.

Jako podstawowy powod dla wprowadzenia stosownyularz, projektodawca podaje:
zaoszczdzenie sit isrodkdéw Policji zwhzanych z konwojowaniem, potrzeby w zakresie
koncentracji i przyspieszenia czyr$oo procesowych w toku dochodzenia i czy#feio
wyjasniajacych, ktére bytyby prowadzone co do zasady w miepgarzenia, w tym rowrnie
utatwienie dosfpu do osobowycltrodet dowodow, w kacu zwikszenie efektywniei w
rozpatrywaniu spraw karnych. Wszystkie one gnagtotne znaczenie, ale nie mog
przegadza& o zasadnii konstrukcyjnych zasad procesu karnego, w tym adgas
obiektywizmu, bezp@ednigci i prawa do rzetelnego procesu. Projektodawcaawsgie w
tym zakresieze propozycja pozostaje w zgodzie zdt@aze wspomnianych zasad.

5.2. Po pierwsze, nie nalg bagatelizow& ograniczé, jakie wyplywap z
konstytucyjnych gwarancji procesowych, w tym prasi@a sidu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Przyjmuje si, ze ,w paistwie prawnym prawo dagu nie mae by rozumiane jedynie
formalnie, jako dogpncs¢ drogi sdowej w ogole, lecz i materialnie, jako aligvos¢
prawnie skutecznej ochrony praw na drodzeéosvej” (wyr. TK z 24.10.2007 r., SK 7/06,
OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108). Prawo dedsi obejmuje maiwos¢ przedstawienia wiasnych
argumentow, wnioskéw i dowoddéw, wskazania podstasktytznych i prawnych,
formutowaniazadan, polemizowania ze strarprzeciwr (por. wyrok TK z 20 padziernika
2010r., P 37/09, OTK ZU Nr 8/A/2010, poz. 79. taton elementem realizacji tego prawa w
sadowym postpowaniu karnym jest take realizacji zasady bezgrednigci w zakresie
przeprowadzania dowodow (por. wyrok TK z 7 grudr2@10 r., P11/09,0TK ZU
Nr10/A/2010, poz. 128). Szczegolnie zwracalsivag; na znaczenie prawa do wystuchania,
stwierdzagc, ze naruszenie prawa dqdsl ,przejawia si w pozbawieniu (...) tzw. prawa do
wystuchania, ktGre wprawdzie nie zostato vwymae w Konstytucji, jednak jest powszechnie
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uznane za sktadawprawa do sdu” (wyr. z 12.3.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, Nr@z.

14).

Oceniajc projektowane przepisy nakezwrdcic uwag: na zasadnicze atpliwosci co do
mozliwosci zapewnienia w trybie gglu odmiejscowionego” zapewnienia osi@remu
gwarancji wynikagcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dotyczy to zwieza:

a) prawa dosfpu do gadu, rozumianego jako prawo do uruchomienia procoegwzed
sadem (zob. wyrok TK z 16 marca 1999 r., SK 19/98KAU Nr 3/1999) z ktérego
mozna take wywodzé prawo do osobistego kontaktu zdem i gdzia mapcych
rozstrzygé o odpowiedzialnéci karnej. Wynika ono nie tylko z tei art. 45 ust. 1
ale talkke z art. 77 ust. 2 Konstytucji;

b) prawa do odpowiedniego uksztattowania procedydowej - zgodnie z wymogami
sprawiedliwgci i jawncdéci, oznaczajcego m.in. prawo do przedstawienia
argumentow, wnioskow, dowoddéw, podstaw faktycznyghmawnych, formutowania
zadan, mazliwosci polemizowania ze strarmprzeciwm w postpowaniu w obecriei
sadu (por. wyrok TK z 20 palziernika 2010 r., P 37/09, OTK ZU Nr 8/A/2010, poz
79), realizacji zasady bezgpedniaici w zakresie przeprowadzania dowodow.

Po drugie, Konstytucja gwarantuje prawo do obrongensie materialnym i formalnym
(art. 42 ust. 2 Konstytucji), co oznaczaiiwosc korzystania z wszelkich — dopuszczalnych
prawnie w posipowaniu karnym -srodkow stizacych obronie. W literaturze podkta sk,
ze konstytucyjna zasada prawa do obrony nie ogrars¢zono tylko do posiadania przez
oskaronego obracy, lecz obejmuje catoksztatt instytucji prawnygbrzewidzianych w
ustawach karnych, ktérych wykorzystanie pozwala agslnemu dowodZi swojej
niewinnaci lub wskazywa na okolicznéci mogice mi€ wpltyw na orzeczenie o winie i w
konsekwencji na wymiar kary (P. Wikki, Zasada prawa do obrony w polskim procesie
karnym Warszawa 2006, s. 244). Obejmuje ono prawo doakewania i wptywania na
prowadzone pogpowanie dowodowe i dokonywane podczas tegogpostania czynnci
procesowe, w tym skfadanie wyfaen (lub ich odmow), wglad w akta, sktadanie wnioskow
dowodowych. Tak rozumiane prawo do obrony implikagtazenie na organy procesowe
obowiazkdw stworzenia warunkéw pozwalaych na urzeczywistnienie uprawnjektére
ono obejmuje. Projektowany tryb wprowadza tak rstotograniczenia w faktycznej
mozliwosci kwestionowania przedstawianych dowodow, brak t&kiu bezpéredniego z
sadem, ujawniania dowoddéw poprzez ich odczytarde, mazliwosé realizacji gwarancii
prawa do obrony staje esiiluzoryczna. lluzoryczne staje¢sitakze korzystanie w tych
warunkach z pomocy obifioy (por. wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, IOZU nr
11/A/2004, poz. 114; wyrok TK z dnia 7 Zmziernika 2008 r., P 30/07, OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 135).

O ile zatem rozwea¢ mozna stosowanie przestuchania na odisgtakze w stosunku do
oskaronego — jako jednorazowej czyrfisgoprocesowej — zwlaszcza na etapie gosivania
przygotowawczego, czy zew razie wysipienia szczegoélnych przeszkdéd w ppsiwaniu
sadowym, o tyle przeprowadzenie w ten sposob calgpnawy i to niezakenie od
zachowania i woli oskaonego udziatu w rozprawie, ktéra prowadzona makmszpdrednio
po zdarzeniu i prawdopodobnie w jego miejscu, nadtoybie przyspieszonym ktory juze
swej istoty zaktada pewne ograniczenia w zakresaézacji uprawnig oskaronego, wydaje
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Si¢ pozostawé& w wyraznej sprzecznii z gwarancjami rzetelnego procesu — wyrdakgini
tacznie z art. 45 ust.1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji

Jak stusznie stwierdzagsw uzasadnieniu projektu, udziat oskamego w rozprawie za
pomoa wideokonferencji zostat zaakceptowany w orzecmetEuropejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka jako zgodny z art. 6 Konwencji. Tugat aprobuje ten sposéb procedowania
gibwnie w sprawach, w ktorych niedoprowadzenie osk@&ego do &lu jest
usprawiedliwione ochran bezpieczéstwa pokrzywdzonych iswiadkOw oraz szerzej
rozumianego porgdku publicznego (por. wyrok z dnia 5zoziernika 2006 r.Marcello Viola
przeciwvko Wiochomw ktorej oskaronym o najpowzniejsze przegpstwa byt czionek
wioskiej Mafii). W orzecznictwa mna jednoczénie odnale¢ wymaog, by w przypadku
rozprawy prowadzonej za pompavideokonferencji oskaony miat dwoch obracow, z
ktérych jeden jest obecny w miejscu pobytu ogéaego, natomiast drugi — na sali rozpraw
(decyzja z dnia 9 listopada 20083olubev przeciwko Rosjivyrok z dnia 2 listopada 2010 r.,
Sakhnovskiy przeciwko Rogunkt 105).

Zaroéwno zatem standardy konstytucyjne, jak rowmgorce z zakresu praw cztowieka
przewiduje standard gwarancyjny znacznie zszy niz  wynikajacy z projektu
odmiejscowienia rozprawy. Jest to dla dalszej oganmmypozycji zasadnicza konstatacja. Bez
nich prowadzenie pogtowar odmiejscowionych ddzie rodzé negatywa ocer
bezstronnéci sadu i funkcjonowania catego systemu wymiaru spraiwegkci.

W postpowaniu przyspieszonym dopuszczalne jest stosowastgtucji skazania bez
rozprawy oraz dobrowolnego poddania &arze. Zgodnie z art. 517 8§ 3 k.p.k., ktérego
projekt nie zmienia w tym zakresie, zgi zachodz warunki do wystpienia z wnioskiem, o
ktorym mowa w art. 335 8§ 1, lub gdy podejrzanyzgtonniosek okrélony w art. 387 § 1
k.p.k., podejrzanego przestuchuje prokurator’. Wiazku z projektowas rozprava
odmiejscowion powstaje zatem problem sposobu przestuchania pedejgo przez
prokuratora w przypadku ztenia przez podejrzanego wniosku z art. 387 k.p.&ledy
przyjaé¢, ze prokurator musiatby pekhdyzur na stadionie po to, by przestuéhmodejrzanego,
jezeli ten ziaey wniosek z art. 387 k.p.k. Mg na wzgtdzie charakter przegiczaci
stadionowej naley sie spodziewd, ze w wikszaci przypadkéw bdzie dopuszczalne
prawnie ziagenie przez podejrzanego takiego wniosku (jest twlime w sprawach o
wszystkie wystpki).

Nalezy tez przyjac, ze w celu zapewnienia oskanemu prawa do skorzystania z pomocy
obrancy, konieczne bytoby prowadzenieayéw adwokackich na stadionach (art. 517j § 1
k.p.k.). Warto zwro@ uwag: na wysokie prawdopodolfistwo oryginalnéci nagra wideo,
ktére keda stanowt w wiekszasci wypadkow istotny dowdd.

O ile zatem zrozumiata jest intencja uproszczeni@riayspieszenia pagiowania
wzgledem sprawcéw czynow tak, by przy odpowiednich uwkowaniach, wynikajcych z
typologii zjawiska przegpczaici, bylo maliwe sadzenie na miejscu zdarzenia, z
wykorzystaniem dogpnych na miejscurdédet dowodowych, to trzeba zauiyd, ze nawet
najlepsze urgzenia telekomunikacyjne nie zapewrakich warunkow do prowadzenia
rozprawy, jakie maj miejsce w przypadku osobistego kontaktu z oskaym oraz
prowadzeniu rozprawy w pewnym — niekoniecznie diug+ dystansie czasowym do
zdarzenia. Pozwala to na opanowanie emocji osohomclym udziat w zdarzeniu, lepsz
dostpnas¢ do niego i wksze zracjonalizowanie czyn§w procesowych, w tym
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uporzdkowanie ujawnionych okoliczsoi w kontelcie art. 410 k.p.k. Nie ma #e
watpliwosci, ze dopiero przy osobistym udziale ost@rego w rozprawie oraz monvosci

korzystania z ustug przygotowanego almy — dotycace go gwarancje procesowe staje

realne. Co te istotne, warunkiem UEFA w zakresie zasad orgafiizadstrzostw jest
dostpnas¢ wybranych rodzajow alkoholu w obiekcie sportowyNalezy przyjaé zatem,ze

zachodzi istotne prawdopodohswo, ze uczestnicy zdarzenia, ktoreedzie powodem
postpowania przedaglem — zarowno oskawny, jak iswiadkowie — lgda znajdowali s¢ pod

jego wptywem i w tych konkretnych okoliczémach absolutnie nie powinni wygowa: w

swojej roli procesowe;.

Skuteczné¢ tak zaprojektowanych przepiséw procesowych zaled odpowiedniej
organizacji gdow, specjalnych miejsc na stadionach lub w ichligab z odpowiednim
wyposaeniem technicznym, oraz systemu przetrzymywaniaamskych i swiadkéw w
niewielkiej odlegtdci od miejsca, w ktorym — dgki urzadzeniom telekomunikacyjnym — w
rozprawie lyda oni uczestnicz§, zapewnienia im bezpieargwa, utrzymania wspomnianych
dyzuréw prokuratoréw, zwkszenia kosztow obrony. Wobec powyego witpliwe jest
zalazenie 0 tym,ze proponowana regulacja rzeczyme zmniejszy koszty pagiowania
sadowego 1 czynnéi Policji w zakresie zapewnienia funkcjonowania mvsru
sprawiedliwéci w sprawach karnych w zwiku 2z przesfpczacia stadionow.
Projektodawca, poza deklaracjami, nie przytacadnych uwiarygodnie prezentowanej
przez siebie tezy. Koszty zasadniczo ¢gkez& moze kazda zwtoka w rozpoznaniu sprawy,
ktéra wydaje s by¢ nieunikniona w razie masowych zaktéc@orzdku. Co wecej,
zapewnienie warunkéw odmiejscowienia rozprawy — kmmiecznych zmianach, ktére
zblizytyby ja do standardow konstytucyjnych — istotnie gwmizytoby koszty tej reformy, co
dodatkowo poddaje w atpliwos¢ praktyczm wartas¢ tej propozycji.

Warto w kacu zwrocé uwag, ze typologia tzw. przegpczaci stadionowej
wskazuje,ze wigksza¢ czyndw ma miejsce nie podczas meczéwsvodku sportowym, ale
poza stadionami, w trakcie i po wydarzeniu sportowy

Nie znajdujemy wobec powsgzego zadnych powoddéw stosowania tak
ekstraordynaryjnej formy prowadzenia pgsiwania przyspieszonego w normalnych
warunkach. Naley przy tym odnotow& ze sprzeciw Komisji Kodyfikacyjnej dotyczy
rowniez sytuacji, w ktérej proponowanej nowelizacji nadaby charakter epizodyczny.
Zasadniczo inaczej mina byloby natomiast podej do takiej koncepcji odmiejscowienia
rozprawy, ktdra wynikataby ze wzglow bezpieczgstwa dla uczestnikdw pegtowania lub
organow procesowych, w szczegd@loow przypadku spraw z zakresu przeszaci
zorganizowanej, i odpowiadata konstytucyjnych iopgjskim standardom rzetelnego procesu
przy wyciu wideokonferenciji.

5.3. W uwagach szczegdétowych, w przypadku procedowprigektu w tym zakresie, nalg
podkreli¢ konieczné¢ nadania, stosownie do waérneejszych ustale KKPK, art. 177 § 1la
k.p.k. nasgpujacego brzmienia:
,8 la. Przestuchanidwiadka made nasipi¢ przy wyciu uradzea
technicznych umdiwiajacych przeprowadzenie tej czyricd na
odlegtag¢. W postpowaniu gdowym, jeeli przestuchanie takie
nastpuje na rozprawie przed catym sklademiis s1d zaradzapc te
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czynné¢é wyznacza &lziego lub referendarzaadowego, ktory w
miejscu, w jakim przebywawiadek podczas tego przestuchania, ma
czuwa& nad zapewnieniem zgodnych z prawem warunkow tej
czynndci albo wzywa sd, w okegu ktérego swiadek ledzie
przebywat w czasie przestuchania na odiggio wyznaczenie takiej
osoby.”

opracowanie:
dr Michat Krolikowski
czes¢ 5 we wspotpracy

z prof. Pawtem Wiliskim
i dr Matgorzat, Wasek-Wiaderek

Opinia uwzgédnia wnioski z dyskusji odbytej na posiedzeniu KgjinKodyfikacyjnej Prawa
Karnego w dniu 22 marca 2011 roku.

23




