KKPK 401/4/11

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

w odniesieniu do przygotowanego przez Departamentspdipracy
Migdzynarodowe] i Prawa Europejskiego Ministerstwa aSjpedliwasci
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks ppstvania karnego i niektérych

innych ustaw (projekt z dnia 22 lutego 2011 r.)

Uwagi ogolne

Projektowane zmiany wika sSic przede wszystkim z potrzeb
implementacji do polskiej procedury karnej regulvaatych w dwoéch decyzjach
ramowych Rady Unii Europejskiej, stanaaych realizag zasady wzajemnego
uznawania orzecaew sprawach karnych przezisdwa cztonkowskie.

Pierwsza to decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSWia #@n listopada
2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawaniaydokow skazujcych
na kae pozbawienia wolnai lub inny srodek polegaicy na pozbawieniu
wolnasci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europegsik W art. 25 ust.

1 decyzji zawarte jest zoboyzianie pastw cztonkowskich do przeniesienia do
prawa krajowego obowzkdéw nat@onych na mocy decyzji w terminie do dnia
5 grudnia 2011 r.

W celu dostosowania polskiego prawa ppetvania karnego do

obowiazkbw wynikapcych z tej decyzji przewidziano w projekcie

wprowadzenie do Kodeksu pggbwania karnego:

1. Rozdziatu 66f Wyshpienie do pastwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wdltiqart. 611t
— 611tf),



2. Rozdzialu 66g. Wystapienie pastwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wdaltio (art.
611tg — 611ts).

Druga decyzja ramowa stanawa podstaw projektowanych zmian w
Kodeksie posfpowania karnego to decyzja ramowa Rady 2008/94 78Sk
dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wraggo uznawania do
wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub waruwkgo zwolnienia w celu
nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia ohowiazkdw
wynikajacych z kar alternatywnych. W art. 25 ust. 1 tej ydgcramowe]
zobownzano pastwa cztonkowskie do wykonania decyzji w termin@dhia 6
grudnia 2011 r. W wyniku konieczém przeniesienia obowzkow nat@onych
na mocy tej decyzji ramowej do prawa krajowego wideiano w projekcie

wprowadzenie do Kodeksu pegbwania karnego:

1. Rozdziatu 66h.Wystapienie do pastwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia waltio z
warunkowym zawieszeniem wykonania, kary ograniceni
wolnosci, srodka karnego orzeczonego samoistnie, azetak
warunkowego zwolnienia oraz warunkowego umorzenia
postpowania (art. 611u — 611uc),

2. Rozdziatu 66i. Wystapienie pastwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie orzeczenia o karze pozéanmi
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, samoistnej
karze lubsrodku niepolegacym na pozbawieniu wolsoi lub
grzywnie, a take warunkowego zwolnienia oraz warunkowego

umorzenia pogpowania karnego (art. 611ud — uk).



Zgodnie z art. 249 Traktatu ustanawtggo Wspoélnat Europejsk
(TWE) decyzja wize w caldci adresatow, do ktorych jest kierowana, w tym
wypadku obie decyzje ramowe skierowane zostaly dzysikich pastw
cztonkowskich i pozostawiajim jedynie ograniczan swobo@ w dziedzinie
wykonania decyzji. Potrzeba wprowadzenia do Kedgdostpowania karnego
zmian wynikagcych z decyzji jest zatem uzasadniona.

Zauway¢ przy tym trzebaze do obowizujacego Kodeksu pogbowania
karnego wprowadzone zostaty w dniu 18 grudnia 200®zdziaty art. 66a |
66b, co nagpito w wyniku implementacji decyzji ramowej Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawies@vania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze g@iapm, a rozdziaty 66¢ i 66d
K.p.k. wprowadzono w dniu 5 lutego 2009 r. na skuteplementacji decyzji
ramowej] Rady 2006/783/WSISW z dnia 6zgazernika 2006 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakaadfiskaty.

Przedstawiony projekt stanowi zatemgedalszy wprowadzania do k.p.k.
przepisow realizacych zasag wzajemnego uznawania orzeaze sprawach

karnych wydanych w krajach Unii Europejskie;j.

Uwagi szczego6towe

Art. 561

Za celowe uznanalezy propozycje zmian téei przepisu art. 561 k.p.k. Z
art. 19 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSIiSW i. d® decyzji ramowej
2008/947/WSiSW wynika,ze zaréwno pastwo wydajce jak i pastwo
wykonugce mog zastosowa utaskawienie. Wswietle obecnego brzmienia art.
561 8 1 k.p.k. wtpliwosci sadow budzita meliwos¢ opiniowania préby o
utaskawienie w sprawach, w ktérycidsprzejmowat na podstawie art. 611c 8 1
I 2 k.p.k. wzw. z art. 114 § 4 k.k. lub na podseart. 607s k.p.k. orzeczenie
do wykonania i okrdat kwalifikacje prawry oraz kag¢ i srodek podlegace



wykonaniu wedtug prawa polskiego. Projektowany przewatpliwosci te

usuwa.

Umiejscowienie rozdziatow 66f, 66g, 66h i 66i w Kaksie posgpowania
karnego

Wymienione rozdziaty majstanowé czes¢ Dziatu Xlll ,,Posigpowanie w
sprawach karnych ze stosunkéwedrynarodowych” k.p.k. Zgodnie z zagad
techniki prawodawczej zakladap, ze oznaczenie jednostek redakcyjnych nie
powinno ulegd zmianie, projektowane nowe rozdzialy umieszczomm p
Rozdziale 66e ,Wspoéipraca z Mizynarodowym Trybunatem Karnym”, cho
uwzgkdniagc rodzaj zagadnfe stanowacych przedmiot regulacji, bardzie
uzasadnione byloby umieszczenie nowych rozdziatgay bo bezpérednio po
Rozdziale 66d ,Wyspienie pastwa czionkowskiego Unii Europejskiej o
wykonanie orzeczenia przepadkuadh przed Rozdziatem 66a. Projektowane
rozdzialy 66f — 66i wraz z istneggymi rozdzialami 66a-66d reguiupowiem
zasady wykonywania kar i innyatodkéw w pastwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, a zawarte w nich przepisy standages specialisy stosunku do
rozwiazan przewidzianych w Rozdziale 66. Uwgdhiapc jednak zasad
zachowania dotychczasowej numeracji przy nowelizd@gdeksu mana

zaakceptowapropozycg projektu.

Rozdziaty 66f i 669

Projektowane przepisy wdtajace regulacje decyzji ramowe] rady
2008/909/WSiSW dotyerej kary pozbawienia woldoi realizup przyjcte w
decyzji zasady bezprednich kontaktow glow (organdéw) przekazagych i
wykonujacych orzeczenia, stosowania standardowegawiadczenia |

respektu przestanki obywatelstwa skazanego i jego zgodwykonanie kary



w innym pastwie UE, anteli paistwo wydania orzeczenia. Te same zasady
obowigzuja w odniesieniu do przepisow Rozdziatow 66a-66dkk.p.

Decyzja ramowa nie reguluje kwestii wtawosci organow wykonujcych
kare pozbawienia wolnsci w projektowanym trybie (art. 5 ust. 1 decyzji
ramowej). W projekcie jako organ wkawy wskazano g okrgowy (art. 611
tg 8 1). Rozwjzanie to uzna naley za zasadne, zug@wszy spojnéé z
rozwiazaniami zawartymi w Rozdziatach 65, 65a, 65b i 6k Obecnie toasl
okregowy jest widciwy do wydania postanowienia w przedmiocie wydania
osoby (art. 603 8§ 1 k.p.k.), jej tymczasowego doegania (art. 605 § 1 k.p.k.),
do wydania europejskiego nakazu aresztowaniag@ria i art. 607za 8 1 k.p.k.)
oraz do przejcia do wykonania kary pozbawienia wodoo(art. 611 8 1 k.p.k.).

W projektowanym art. 611tb 8§ 1In fine wykluczono mdaliwosé
zaskarenia postanowieniaadu w sprawie wysgpienia do sdu (organu) o
przyjecie wyroku do wykonania. Rozw#anie to mena zaakceptowa
zZwazywszy, ze wyshpienie takie nagpuje mdz na wniosek skazanego lub za
jego zgod (art. 611t 8 1 i 2) albo ustawa przewiduje wprasbzliwosc
wystapienia bez zgody skazanego (art. 611t 8§ 5). Skazaayzapewnion
mozliwos¢ zagcia stanowiska w tej kwestii (art. 611tb 1 i 2)ar@wno on jak i
jego obraica maj prawo do udziatu w posiedzeniu w tej sprawie @ttti 8 1 i
2). Wreszcie skazany ¢bizie miat maliwos¢ wniesienia zzalenia na
postanowienie w przedmiocie wykonania kary wydaneaastwie wykonania
(w Polsce projektowany art. 611tj § 2). Dodatkowauway¢ nalery, ze
niezaskatalne @ obecnie postanowienia w sprawach wysn o wykonanie
kary o charakterze pieginym i orzeczenia o przepadku (art. 611fe k.p.kt.i a
611fs k.p.k.).

W odniesieniu do projektowanego art. 611tb § 1kk.pauway¢ nadto
nalezy niespojné¢ projektu i jego uzasadnienia w odniesieniu do obgm
skazanego | obfmy skazanego na posiedzeniu w sprawie gpyshia do sdu

lub innego organu matwa wykonania orzeczenia. Z 4ceprzepisu wynikaze



obraaca skazanego ma prawo w&iudziat w posiedzeniu, ,j&li sic na nie
stawi”’, z& skazany ma prawo do udzialu w posiedzeniu, co aaa
koniecznd¢ zawiadomienia go o terminie posiedzenia. W uzasadnprojektu
natomiast zastrzenie ,,0 ile s¢ stawh” odniesiono zaréwno do skazanego, jego
obraacy jak i prokuratora. Rodzi toatpliwosé¢ co do intencji autora projektu.

Za niezrozumiate uzianalezy nadto ograniczenie podstawy odmowy
wykonania orzeczenia z art. 611tk § 1 pkt 2, wyjake] z zakazune bis in idem
jedynie do sytuacji, w ktérej pagtowanie karne dotyaze tego samego czynu
tej samej osoby zostato prawomocnie zakaone w Rzeczypospolitej Polskiej.
Podstawa ta nie ¢dzie w tej sytuacji dotyczy takiego prawomocnego
zakaiczenia posfpowania w innym pastwie cztonkowskim, o ktorym to
zakaczeniu ad polski mae wiedzi€. Ograniczenia takiego nie przewidziano
w decyzji ramowej — art. 9 ust. 1 ¢, a coe®d nie jest ono spojne z
rozwigzaniami z art. 611fg pkt 3 k.p.k. i art. 611fw & 3 k.p.k., w ktdrych
mowa jest 0 prawomocnym zalgzeniu posipowania w pastwie
cztonkowskim. O ile istni@j racje przemawiage za takim zrinicowaniem

powinny by one przedstawione w uzasadnieniu projektu.

Rozdzialy 66h i 66i

W obu projektowanych rozdziatach implementowanesgulacje zawarte
w decyzji ramowej rady 2008/947/WSIiSW, przy czynzdmat 66 h dotyczy
przekazywania wyrokow do uznania i wykonania pragly polskie do sdoéw
w innych pastwach czlonkowskich UE, gaozdziat 66i sytuacji odwrotnej, a
wigC otrzymywania przez polskieady orzeczé (decyzji) adow (organdw)
innych pastw do uznania i wykonania. Orzeczenia (decyzjeyakyc¢ beda kar
I srodkéw karnych oraz innyckrodkéw zwihzanych z poddaniem skazanego
prébie, a wc kary pozbawienia woldoi orzeczonej z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania, kary ograniczenia w&no samoistnie



orzeczonych srodkow karnych z art. 39 k.k., warunkowego umoraeni
postpowania i warunkowego zwolnienia z odbycia reszgyk

Postpowanie w tym zakresie odbywasi¢ bedzie, podobnie jak w
odniesieniu do kwestii regulowanych w rozdziatadda,666b, 66f i 66g w
oparciu o zasad bezpdredniego kontaktowania ¢siwtasciwych organéow
panstwa wydania i pa@stwa wykonania orzeczenia, w toku ppstwania
stosowane da ujednolicone zawiadczenia i formularze, koszty pegbwania
ponos¢ bedzie Skarb Pastwa pastwa wykonania (art. 611u 8§ 1, 4, 5, 8, art.
611lud 8 2 i3, art. 611 uk). Rozwania te $ zgodne z regulacjami decyzji
ramowej o probacji oraz spojne z funkcjamymi juz w k.p.k. regulacjami
zawartymi w rozdziatach 66a — 66d oraz 65a, 658k jtakie zastugajna
akceptagj.

Zasad jest take wykonywanie orzeczenia wedlug przepiséw prawa
panstwa wykonania, ktére odmawia (art. 611ug 8 1) todwe odmowe (art.
611ug 8 3) jego wykonania, a w przypadku pgeyg do wykonania dokonuje
adaptacji orzeczenia, przy czym najistotniejszeistiaty orzeczenia decyzje w
toku pos¢powania wykonawczego wydawane grzez sd pastwa wydania
orzeczenia (art. 61lue 8 5 i art. 611ug § 4). Katabbligatoryjnych i
fakultatywnych podstaw odmowy wynika z art. 11 dgicsamowej o probacji.
Sad polski mae przy tym, nie akceptyg ze wzgtdu na cele kary dostosowania
orzeczenia przez patwo wykonania, cofg wyshpienie (art.61lua 8§ 4), co
zabezpiecza realizacgeldw posgpowania karnego i natg to zaaprobowa

Sadem widciwym wykonania orzeczenia innego kraju UE ma by
mysl projektu fd rejonowy widciwy ze wzgeédu na state lub czasowe miejsce
pobytu skazanego (art. 611ud 8 1). Decyzja ramowarodacji pozostawia
kweste wyznaczania wkxiwych organdéw péastwom cztonkowskim (art.3).
Rozwizanie przygte w projekcie zastuguje na akceptadio sidy rejonowe i
funkcjonupcy w ich ramach kuratorzyadowi wykonup wigksza¢ czynngci

zwigzanych z wykonaniem kar $rodkow, ktorych dotycz projektowane



rozdzialy 66h i 66i. Ponadto rozyanie to jest spojne z t@a art. 611ff 8§ 1
k.p.k. w odniesieniu do wykonania orzeczenia o &arap charakterze
pienigznym oraz z art. 611fn 8§ 1 k.p.k. dotycygm wystpienia adu polskiego
0 wykonanie orzeczenia przepadku (Rozdziaty 66cil6p.k.).

W odniesieniu do kwestii wiaiwosci sadu polskiego, o ktérym mowa w
projektowanym art. 611u § 1 zwréaialezy uwag; na fakt,ze mog pojawi si¢
watpliwosci dotyczce wiaciwosci sadu w przypadku wygpienia o wykonanie
orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieRitojektowany przepis
nie wskazuje czyaslem wigciwym bedzie w takim przypadku orzekay o
warunkowym zwolnieniu &l penitencjarny, czyasl, ktory wymierzyt kag
pozbawienia wolngci. Uregulowanie tej kwestii w ustawie wydaje selowe w
zwiazku z trudnéciami, ktére mog pojawi sie w praktyce, a ktére trudno
bedzie usun¢ w drodze wyktadni.

Na akceptagj ze wzgédow gwarancyjnych zastuguje zasada rozpoznawania
wystapienia pastwa czionkowskiego na posiedzeniu, w ktorym megiac
udziat skazany i jego obfioa oraz maliwos¢ wyznaczenia obiwy z urzdu

(art. 611ue 8§ 1), a tak fakt,ze na wydane postanowienie przystugujeakenie

(art. 611uf § 2). Zaakceptowanalery takze zakaz pogarszania sytuacji
skazanego w toku dostosowania orzeczenia do pramsivwa wykonania (art.
611ue § 4n fine). Na marginesie zauum® trzeba,ze w uzasadnieniu projektu
opis rozwazan z art. 611ue odniesiony jest omytkowo do art. 61awrotnie.

Zauway¢ nadto naley, ze w treci projektowanego art. 661ug 8§ 3 pkt 2
in fine z niezrozumiatych powoddéw odnosk goodstaw odmowy wykonania
orzeczenia do orzeczenia w zakresie przepadku.aBipod uwag zakres
przepisoOw decyzji ramowej 2008/947/WSiSW, dotyyz szeroko rozumianej
probacji zapis ten wydajecsomyika.

Podsumowanie



Proponowane w projekcie zmiany Kodeksu ppstvania karnego
wynikaja z regulacji zawartych w decyzjach ramowych Rad9&909/WSiSW
I 2008/947/WSIiSW. Projektowane przepisy myodne z tr&ia tych decyzji
ramowych oraz spéjne z rozyganiami przygtymi juz w rozdziatach 65 i 66a —
66d k.p.k. Zwaywszy istot zmian dotyczcych podstawowych woldoi i praw
cztowieka, za celowe uz@aalery zalazenie,ze projektowane przepisy znajd
zastosowanie do wyrokéw wydanych po dniu 5 gru@al r., z& mazliwosci
przekazania do wykonania orzeczenia lub wykonanzmazenia dotycgego
obywatela polskiego bez jego zgody powstdapiero po uptywie 5 lat od tego
terminu.

Uwzglkdniapc ponadto obszegn argumentagj przedstawiom w
uzasadnieniu projektu uzéanalery projektowane zmiany za zasadne z

uwzgkdnieniem uwag zawartych w stanowisku Komisji.

(przygotowat Michat Laskowski)



