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Komisja Kodyfikacyjna

Prawa Karnego

Opinia
o potrzebie zmiany art. 230a k.k. oraz art. 115 § 19 k.k.
celem dostosowania tych przepisow do wymogoéw Prawnokarnej konwencji o korupcji oraz

Protokotu dodatkowego

Do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wptynal wniosek podpisany przez dyrektora
Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 0 wydanie opinii w sprawie
wykonania rekomendacji Grupy Panstw przeciwko Korupcji GRECO. Wniosek ten zostal
poparty wnioskiem pana dr hab. Michata Krolikowskiego — podsekretarza stanu.

W Raporcie zgodnosci III rundy ewoluacyjnej z dnia 3 grudnia 2010 r. tej Grupy przedstawione
zostaly rekomendacje, z ktorych dwie nie zostaly przez Polske wykonane:

a. dostosowanie prawa karnego do wymogow art. 12 Konwencji,

b. dostosowanie prawa karnego do wymogoéw Protokotu dodatkowego podpisanego przez
Polske¢ 7 pazdziernika 2011r. 1 doprowadzenie do ratyfikacji protokotu.

Ad a. Zdaniem Grupy GRECO art. 230a k.k. nie jest w petni zgodny z art. 12 Konwencji, gdyz
zawiera znami¢ ,,bezprawnos$ci” wywarcia wplywu na decyzje, dzialanie lub zaniechanie osoby
petniagcej funkcje publiczng, w zwigzku z pelnieniem tej funkcji. Znamie¢ to, zdaniem Grupy
Greco, zawegza kryminalizacje ,,przepis obejmuje bowiem tylko te podmioty, ktérych
postepowanie mozna uzna¢ za bezprawne”. W pismie skierowanym do KKPK stwierdza si¢, ze
,zdaniem GRECO zachowania podmiotow, ktére nie sa uznawane za bezprawne, moga by¢
kryminalizowane, np. osoby znajome lub spokrewnione ze sprawcg”.

W pisSmie tym zwraca si¢ uwage, ze spetnienie postulatu Grupy GRECO moze objaé
kryminalizacja legalng dzialalnos¢ lobbingowa, a wigc zmiana art. 230a k.k. powinna, zdaniem
Autora wniosku 0 wydanie opinii, taczy¢ si¢ z wprowadzeniem kontratypu dziatalnosci
lobbingowe;j.

We wniosku zawarta zostata propozycja nowelizacji art. 230 a § 1 k.k. o tresci nastepujace;:



Art. 230a. § 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej] w
zamian za po$rednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzadowej,
organizacji mig¢dzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej
dysponujacej srodkami publicznymi, polegajace na wywarciu wptywu na decyzje, dziatanie lub
zaniechanie osoby petnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z pelnieniem tej funkc;ji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
Po art. 230a § 3 proponuje si¢ dodanie § 4 o tresci nastgpujace;j:
§ 4. Nie popetnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1,
jesli dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalno$ci lobbingowe;.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg, ze stwierdzenie, iz ,zachowania podmiotdw, ktére nie sg

uznawane za bezprawne, mogg by¢ kryminalizowane, np. osoby znajome Ilub spokrewnione ze
sprawcg”, oparte jest na nieporozumieniu. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze kryminalizacja
okreslonego zachowania wymaga bezprawnosci tego zachowania. Nie moze by¢ kryminalizowane

zachowanie, ktore jest legalne. W art. 230a nie chodzi jednak o kryminalizacje osoby wywierajgcej wptyw

na osobe petnigca funkcje publiczng, tylko podmiotem tego przestepstwa jest osoba udZielajqca albo
obiecujaca udzieli¢ korzysci majagtkowej lub osobistej w zamian za posrednictwo. Podmiotem
tym moze by¢ kazda osoba, takze znajomi 1 krewni osoby petnigcej funkcje¢ publiczng. Znamig
,bezprawnosci” wywierania wptywu na osob¢ petnigca funkcje publiczng wydaje si¢ konieczne
w opisie czynu zabronionego. Wywieranie wplywu na podejmowanie decyzji przez osoby
publiczne jest charakterystyczne w panstwie demokratycznym i nalezy do uprawnien obywateli
zagwarantowanych Konstytucjg. Na tym polega wplywanie obywateli na dziatalno$¢ wtadzy.
Konieczne jest ograniczenie strony przedmiotowej czynu zabronionego do dziatan, ktore maja
charakter sprzeczny z prawem i nie mieszczg si¢ w standardach demokratycznego panstwa
prawnego. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze to znamie nie charakteryzuje zachowania podmiotu
przestepstwa z art. 230a k.k., lecz osoby, ktora przez podmiot tego przestepstwa jest sktaniana do
wywarcia wptywu na funkcjonariusza publicznego. Znamig ,,bezprawnosci” wywierania wptywu
jest tez konieczne z punktu widzenia strony podmiotowej. Osoba, ktéra przez udzielenie lub
obietnice udzielenia korzy$ci majatkowej lub osobistej oddzialuje na druga osobe musi
obejmowac $wiadomoscia, ze wplyw tej osoby na podejmowanie decyzji przez osobe peinigca
funkcje publiczng bedzie wplywem naruszajacym przepisy.

Pozorna niezgodno$¢ art. 230a § 1 k.k. z art. 12 Konwencji wystgpuje w innym miejscu.

Korzys$¢ udzielana lub obiecywana ma by¢ zgodnie z art. 12 Konwencji ,,nienalezna”. Trzeba



jednak pamigtaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych korzy$¢ majatkowa lub osobista wystepujaca jako znami¢ czynu zabronionego
jest wlasnie korzyscig nienalezng. Wprowadzenie tego znamienia do art. 230a § 1 k.k. mogloby
zasadnie prowadzi¢ do wykltadni, ze w wypadku innych typéw czyndw zabronionych chodzi¢
moze takze o korzys¢ nalezng.

Na nieporozumieniu, o ktorym mowa wyzej oparta zostatla propozycja wprowadzenia w art.
230a § 4 kontratypu dziatalnosci lobbingowej. Mozna od razu zada¢ pytanie, dlaczego kontratyp
ten miatby by¢ ograniczony jedynie do lobbystéw, pomijajac adwokatow i1 radcéw prawnych?
Nieporozumienie polega na tym, ze osoba wywierajagca wplyw nie jest podmiotem czynu
zabronionego okreslonego w art. 230 a § 1 kk.. Zaproponowany we wniosku o0 wydanie
kontratyp nie prowadzilby wigc do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, a $cisle mowiac,
bezprawnos$ci zachowania realizujagcego znamiona art. 230a § 1 k.k..

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze uwagi Grupy GRECO dotyczace zgodnosci art. 230a § 1 k.k. z art.

12 Konwencji oparte s3 na nieporozumieniu i nie zachodzi potrzeba zmiany art. 230a § 1 k.k..

Ad b. W Raporcie z 5 grudnia 2008 r. Grupa GRECO wyrazita poglad, ze polskie prawo nie
przewiduje karalnosci korupcji zagranicznych arbitrow. Karalno$¢ tych osob wynika z Protokotu
dodatkowego.

Jak wskazano we wniosku o wydanie opinii, art. 1 Protokotu dodatkowego okresla arbitra przez
odwotanie do definicji przyjetej] w prawie krajowym, wskazujac jednoczesnie, ze arbitrem jest
osoba, ,ktora jest powotana na podstawie umowy arbitrazowej do wydania wigzacej prawnie
decyzji w przedmiocie sporu przekazanego jej do rozstrzygnigcia przez strony takiej umowy”.
Istotne jest tez postanowienie protokolu zawarte w art. 4, z ktorego wynika, ze wlasciwos¢ bycia
arbitrem ,,zagranicznym” oznacza tylko tyle, ze dziatania danej osoby podejmowane sg w oparciu
0 prawo innego panstwa.

Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy arbitrzy zagraniczni sg osobami petnigcymi funkcje
publiczng w znaczeniu art. 115 § 19 k.k. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem przedstawionym we
wniosku o wydanie opinii, ze w $wietle art. 115 § 19 k.k. nie jest osoba pelniaca funkcje
publiczng arbiter zagraniczny dziatajacy w oparciu o umowe arbitrazowa zawartag pomigdzy
osobami fizycznymi, tyle tylko, Zze chodzi¢ bedzie o arbitra, ktérego decyzje nie bgda prawnie

wigzace. Jesli bowiem beda prawnie (w znaczeniu polskiego systemu prawnego) wigzace, to jego



uprawnienia 1 obowigzki w zakresie dzialalno$ci publicznej beda okreslone lub uznane przez
ustawe. W pozostatym zakresie slusznie arbiter taki nie zostanie objety definicja z zakresu art.
115 § 19 k k., jesli bedzie spelniat w ogole wymogi okreslone art. 1 Protokotu. Nie mas wigc tez
powodu jakiejkolwiek zmiany polskiego porzadku prawnego celem dostosowania do tresci

Protokotu dodatkowego.

Opinig¢ przygotowat, w oparciu o dyskusje na posiedzeniu KKPK w dniu 17 lipca 2012 r.,
Andrzej Zoll



