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Opinia uzupetniajca

w sprawie nowelizacji art. 585 ksh

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego rozgatata na posiedzeniu w dniu 22 lutego
2011 r. projekt nowelizacji art. 585 ksh i niektéhyinnych analogicznych przepiséw
przygotowany przez Komisj Ustawodawcz Naczelnej Rady Adwokackiej. Komisja
Kodyfikacyjna nadal podtrzymuje stanowisko ¢t@jw opinii dotycacej tego projektu,
przedstawionej Ministrowi Sprawiedliwoi.

W zwihzku z uchwaleniem przez Sejm i Senat w dniu 25 en&@11 r. ustawy o
ograniczeniu barier administracyjnych dla obywatefirzeds¢biorcow, ktéra to ustawa
zostata podpisana przez Prezydenta RP w dniu 2@tk 2011 r., zachodzi potrzeba
wydania opinii uzupetniage;.

W art. 26 pkt 3 powotana ustawa nadata &%.¥sh brzmienie nagiujace:

LArt. 585 § 1. Kto bigc udziat w tworzeniu spotki handlowej, pejaifunkci
cztonka jej zaradu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lubedac osola faktycznie
prowadaca jej sprawy, albo likwidatorem, przez nagaie udzielonych mu uprawnidub
niedopetnienie azacego na nim obowkku, naraa spolk na bezpérednie
niebezpieczgstwo wyrzdzenia jej znacznej szkody matjowej, podlega karze grzywny
lub pozbawienia wolnii do lat 3.

§ 2. Sciganie nasipuje z oskatenia prywatnego.”

Zgodnie z art. 105 powotanej ustawy zmienite& przepisu art. 585 wejdzie iycie
z dniem 1 lipca 2011 r.

Odndnie do znowelizowanej téei opisu czynu zabronionego zawartego w art. 585 §
ksh pozostaj aktualne oceny Komisji Kodyfikacyjne] zawarte we@dstawione] wczaiej
opinii. W szczegodlngi istotne § zarzuty dotyczce okrdlenia podmiotu czynu



zabronionego. Obecne okkenie, w szczegolriai objecie tym opisem o0soOb faktycznie
prowadacych sprawy spotki handlowej, prowadzi do - najpmjmiezamierzonego -
przeksztatcenia tego przegstwa typowo indywidualnego w przegstwo powszechne.
Jest rzecz charakterystyczp ze zarzut ten odricie do znowelizowanego art. 585 ksh
zostal podniesiony tak w opinii Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prymyath
Lewiatan z dnia 20 kwietnia 2011 r. Aktualne jesitw szczegoélngci stwierdzenie zawarte
w opinii Komisji Kodyfikacyjnej,ze w stosunku do oséb faktycznie prowadzh sprawy
spotki nie da s okresli¢ zakresu ich uprawnbei obowiazkow, ktorych nadiycie lub
niedopetnienie jest znamieniem czy&ciowym typu czynu zabronionego.

W uchwalonej 25 marca 2011 r. ustawie o agesmiu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsbiorcéw przygto w art. 26 pkt 3 sankgkarm, ktora odbiega od sankcji
okreslanych w obowizujacym Kodeksie karnym. Przegsstwo z art. 585 § 1 ksh zostato

zagraone ,kag grzywny lub pozbawienia wolsoi do lat 3.

Kodeks karny nie postugujegsivyrazeniem ,kara grzywny”, gdy jest to pleonazm.
Samo pajcie ,grzywna” jednoznacznie wskazuje chodzi o kay. W przygtej sankcji
grzywna ma b§ kara alternatywi do kary pozbawienia woldoi, przy czym przyjto w
tym wypadku alternatyw zwykta. W Kodeksie karnym grzywna, jako kara alternatywna
wystepuje obok kary ograniczenia wokw albo kary pozbawienia woldol (do roku albo
do lat 2) w znaczeniu alternatywny razinej (,albo”). W uchwalonej ustawie
nowelizupcej grzywna wysipuje z kas pozbawienia wolngi, jako kara alternatywna, w
znaczeniu alternatywy zwyktej (,lub”). Oznacza te omawiane przegistwo podlega
grzywnie, jako karze samoistnej albo tylko karzelh@mwienia wolnéci do lat 3 albo obu
tym karom 4cznie. Takie okrdenie sankcji jest zmlne (a wec z punktu widzenia
legislacyjnego — ledne), gdy art. 33 § 2 k.k. pozwalaadowi na orzeczenie grzywny obok
kary pozbawienia wolrizi w wypadku, gdy sprawca dofmit si¢ czynu w celu ogagnigcia
korzysci maptkowej (na gruncie art. 585 8§ 1 kskdzie to regut) lub gdy korzy¢
majtkowa osagnat. Nalezato wiec wprowadzt zagraenie kag pozbawienia wolni do
lat 3.

Catkowitym nieporozumieniem jest przewidziany @& 2 art. 585 ksh tryb
prywatnoskargowy.

Tryb ten przewidziany jest w odniesieniu dogstgostw, ktorych spoteczna szkodlivo
a wigc karygodnéc, jest zalena od osobistych odczwsoby pokrzywdzonej. Tryb ten ga

zupetnie nie odpowiada charakterowi przpstwa dziatania na szkedpotki.



Osoba prywatna np. akcjonariusz spoiki rgdzie w stanie przeprowadzdochodzenia
w stopniu umaliwiajacym mu sformutowanie zarzutow w akcie osikania. Sprawy
dotyczce ustalenia popetnienia przgsttwa z art. 585 ksh nate dowodowo do
wyjatkowo skomplikowanych. Argumenge prokurator — zgodnie z art. 60 k.p.k. — ma
mozliwos¢ przegcia posgpowania z urgdu swiadczy o dysfunkcjonalrfoi przyjetego w
opiniowanej ustawie rozwzania.

Trzeba réwnig zwréc uwag; na problem przedawnienia. Zgodnie z art. 101 8k2 k
karalng¢ przesgpstwasciganego z oskaenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu,
gdy pokrzywdzony dowiedziatgio osobie sprawcy przegistwa, nie pgniej jednak nt z
uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia. Ustaw® marca 2011 r. nie zawietradnych
przepisow o charakterze przechodnim regigiygh problem przedawnienia karadobw
stosunku do czynéw popetnionych przed jejdsigim wzycie. Oznacza te,e zgodnie z art.
4 8 1 k.k. z dniem 1 lipca 2011 r. ulegmprzedawnieniu liczne sprawy w toku, w
szczegolnéci te, w ktérych prowadzone bylo pggbwanie na etapiad rem.

Szczegblnie problem przedawnienia wymaga basdgbkiej interwencji ustawodawcy,
ktora powinna nagpi¢ przed dniem 1 lipca 2011 r..

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego propondjev miejsce art. 585 ksh, ktory
powinien by uchylony — wprowadzenie do art. 296 k.k. gpsjacych zmian:

- po 8§ 1 dodaje si§ 1a o tréci:

.8 la. Jeeli sprawca, o ktorym mowa w 8 1, przez nagdie udzielonych mu
uprawnigé lub niedopetnienie gkacego na nim obowkku, sprowadza bezp@dnie
niebezpieczestwo wyrzdzenia znacznej szkody mtjowej,

podlega karze pozbawienia wdicialo lat 3.”

- dotychczasowy art. 296 8§ 2 otrzymujesére

.8 2. Jeeli sprawca przegpstwa okrélonego w 8 1 lub 1a dziata w celu ggiccia

korzysci maptkowej,

podlega karze pozbawienia wdlkiaod 6 miesicy do lat 8.”

- po 8§ 4 dodaje si§ 4 a o tréci:

.8 4a. Jeeli pokrzywdzonym nie jest Skarb #%wa, $ciganie przespstwa

okreslonego w § 1-4 nagbuje na wniosek pokrzywdzonego.”

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego stoi nanstaisku, ze uchylenie art. 585 ksh

powinno pocigna¢ za soh uchylenie przepiséw z nim bhiaczych. Zachowania karane na



podstawie tych przepisow @bg¢ beda wtedy zakresem zastosowania art. 296 8 1 lub § la

k.k. Przepisami tymias

- art. 130 wustawy z dnia 4 marca 2005 r. o eurépejs zgrupowaniu
intereséwgospodarczych i spétce europejskiej (QANkB2, poz. 551),

- art. 224 i 224a ustawy z dnia 22 maja 2003 rziatdingci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z
2010 r. Nr 11, poz. 66),

- art. 267a ustawy z dnia 16 winéa 1982 r. prawo spotdzielcze (j. t. Dz. U. z 2G08Ir
188, poz. 1848,

- art. 107 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o sp@bhzieuropejskiej (Dz. U. Nr 149, poz.
1077).

Pozostawienie tych przepiséw w pmizu prawnym jest niczym nie uzasadnione z

punktu widzenia poprawnej legislacji.
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