Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego

Opinia do Projektu ustawy o zmianie ustawy - Kode& karny, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny, ustawy - Kodeks pogpowania karnego oraz ustawy o
Policji (druk sejmowy nr 2387)

Whioski:

I. W odniesieniu do proponowanych zmian wynikagcych z wprowadzenia definicji
pojecia ,handlu ludzmi”

1. Komisja zwraca uwag ze obecna redakcja art. 253 k.k. budztpliwosci co do jej
zgodndgci z konstytucyja zasad nullum crimen nulla poena sine legdednake, przy
konstruowaniu legalnej definicji pgjia ,handel ludmi” nalezy zachowa daleko idca
ostraznos¢, gdyz wprowadzenie ziej definicji ni@ przekréli¢ ramy prawne dla penalizacji
zachowa uznawanych obecnie za handelZonl

2. Przy konstruowaniu definicji ,handlu laohi” nalezy mie¢ na wzgédzie dotychczasowy
dorobek orzecznictwa w zakresie wyktadni art. 25R. KZaaprobowanie projektowanej
definicji, ktora jestscisle wzorowana na definicji zawartej w Protokole zleP@o i w
Konwencji Warszawskiej, skutkowabedzie ograniczeniem zakresu penalizacji czynow
obecnie uznawanych za ,handel4od” na podstawie art. 253 k.k. Fakt ten powiniemlent
odzwierciedlenie w uzasadnieniu opiniowanego ptojek

3. Nalezy rozwary¢ usunecie z projektowanej definicji ,handlu lachi” egzemplifikacji
metod isrodkow dziatania wymienionych w projektowanym a5 § 22 pkt 1-6 k.k.

4. Uzyty w projektowanej definicji ,handlu lusni” zwrot ,w celu jej [osoby] wyzyskania”
nalezatoby zastpi¢ zwrotem ,w celu jej [osoby] wykorzystania”.

5. Na poparcie zastuguje projektowane uchyleniecobgo art. 253 k.k. i wprowadzenie
przepisu obejmagego kryminalizag handlu ludmi (projektowany art. 189a k.k.) do
Rozdziatu XXIII k.k. (Przespstwa przeciwko wolnii).

6. Zdaniem Komisji czyn zabroniony polegay na organizowaniu adopcji w celu agpniccia
korzyéci maptkowej i wbrew przepisom ustawy (projektowany a®9a § 3 k.k.) powinien
by¢ umieszczony w rozdziale XXVI k.k. ,Przegstwa przeciwko rodzinie i opiece”, a nie,
jak proponug projektodawcy, w rozdziale XXIIl k.k. wraz z prazgsstwem handlu lugni.

7. Zdaniem Komisji naley rozwazy¢, czy zasadne jest utrzymanie $d@vosci rzeczowej
sadow okegowych wobec wyspku organizowania adopcji w celu ggniccia korzyci
majtkowej i wbrew przepisom ustawy.



Il. W odniesieniu do projektowanych zmian majcych na celu implementag} Statutu
Mi edzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK).

1. Zdaniem Komisji naley doprecyzowé projektowany art. 113 k.k. przez zawarcie w nim
zwrotu: ,lub przesipstwa okrélonew art. 5-8 Rzymskiego Statutu...”.

2. W odniesieniu do projektowanego art. 115 8§ 13 @kk.k. (rozszerzenie definicji
funkcjonariusza publicznego) Komisja proponuje kad ogolne sformutowanie
projektowanego przepisu, tak, aby obejmowat on swzakresem osoby wykorage zadania
powierzone im przez e instytucje midzynarodowe dzialage na podstawie umow
ratyfikowanych przez RP, a nie tylko osoby wykaiwe] zadania wynikage z kompetencji
MTK.

3. Zdaniem Komisji niektére z projektowanych przgpv penalizujcych zbrodnie
migdzynarodowe wymienione w art. 5-8 Statutugaia zasadzienullum crimen sine lege
certa Komisja krytycznie ocenia zepoprawng¢ terminologiczi projektu w tym zakresie.
Zdaniem Komisji przepisy te powinny byapisanegzykiem polskiego Kodeksu karnego,
poprawnym ¢zykiem prawnym a nie stanoéMtumaczenie z j. angielskiego.

4. Zdaniem Komisji precyzyjne okilenie znamion czynéw zabronionych uregulowanych w
projektowanych art. 118a k.k., 122 8§ 1 k.k., 12Kk. k125 k.k. i 126a k.k. ma kluczowe
znaczenie, zwlaszcza w konfele bardzo szerokiego uregulowania odpowiedziano
dowodcéw i innych przelmnych sprawujcych faktyczm kontrok, za dziatania osob
pozostajcych pod 4 kontrob. Komisja zwraca uwayg ze odpowiedzialn& ta zostata wfa
bardzo szeroko i obejmuje tak nieumyglne dopuszczenie do popetnienia czynu w zakresie
kontroli.

5. Nalery zrezygnowé z dodawania nowego § 2 do art. 232 k.k., natonpasterzy katalog
przestpstw wymienionych w projektowanym art. 247a k.lart 232 k.k.

Uwagi szczegotowe

l. W odniesieniu do wprowadzenia definicji pogcia ,handel ludzmi” i wynikaj acych z
tego dalszych projektowanych zmian.

1. W kwestii zasadnéci wprowadzenia definicji do k.k.

Od kilku lat prowadzona jest dyskusja nad potszelprowadzenia do Kodeksu Karnego
definicji pojecia ,handel ludmi”, uzytego w art. 253 8§ 1 k.k. Zwolennicy zdefiniowatego
pojecia podag szereg argumentéw,swdd ktdrych przewzaja te odwotujce se do trudndci
interpretacyjnych i probleméw w stosowaniu przemsu 253 8 1 k.k. L. Gardocki twierdzi
wrecz, ze przepis ten nie czyni zadozasadzie ok&bonosci nie pozwalaic obywatelom



zorientowa si¢ czego zabraniaW orzecznictwie réwnie niejednolicie rozumie sipojecie
handlu ludmi.?

W literaturze zwraca sirowniez uwag: na to,ze rozumienie pegia ,handel” [ludmi],
obejmupce kupno, sprzeda zastaw, dokonanie zamiany,zyazenie cziowieka czy
uczynienie go przedmiotem innej transakcji cywilrepnef, jest zbyt vaskie i nie spetnia
minimalnego standardu kryminalizacji przewidzianegalokumentach mdzynarodowych.
W szczegdlnéci podnoszone aswatpliwosci, czy zakresem penalizacji ef® jest obecnie
werbowanie i dostarczanie 0séb, jak tego wymagsoRobz Palermd.

Wskazuje sj takze na niespojni@ wewretrzng kodeksu karnego w odniesieniu do penalizacii
zachowa objetych konwencyja definicja handlu ludmi: z jednej strony bowiem handel
ludzmi, nawet za ich zgadi bez uycia przemocy stanowi zbrodni gdy tymczasem
uregulowane w art. 204 8 4 k.k. zwabienie innejbysdub jej uprowadzenie w celu
uprawiana prostytucji za gramistanowi wystpek zagraony kag pozbawienia wolnéi od
roku do lat 10

Dostrzegajc argumenty za wprowadzeniem definicji handlwzladnalezy jednak zaznaczy
ze przy konstruowaniu legalnej definicji tego @wa naley zachowda daleko idca
ostraznos¢, gdyz wprowadzenie ziej definicji ni@ przekréli¢ ramy prawne dla penalizacji
zachowa uznawanych obecnie za handelZonil

2. Zagadnienia szczegotowe

1.1. Nalezy podkréli¢, ze proponowana definicjaaweza zakres penalizacji czynow ktore
de lege lata (na podstawie art. 253 8§ 1 k.k.) mag byé uznane za handel ludmi. Taki
skutek projektowanej definicji nie zostat odnotowam uzasadnieniu projektu, trudno qei
stwierdzt, czy byt on zamierzony przez projektodawc

W zaproponowanej definicji zawarto zaméai liste dziataa, ktore mag odzwierciedla
konwencyjny zwrot ,handel” (angtrafficking). W jego zakres wchodz,werbowanie,
transport, przekazywanie, przechowywanie lub proyj@nie osoby”. Tymczasem, zgodnie z
orzecznictwem, art. 253 8§ 1 k.k. obejmuje obecrikra takie dziatania, jak: reklam
doradztwo i innego rodzaju czynim zmierzajce do wywozu lub przywozu danej osdby.

! L. Gardocki,Prawo karne Warszawa 2008, s. 302-303.
2 Analize kilkunastu spraw karnych, w ktérych oskamym zarzucono popetnienia pragsttwa handlu lughi,
przeprowadza B. Namystowska-Gabrysiakéliza orzecze sgdowych pod &em zgodnsxi z definicy zawary
w aktach midzynarodowych, w szczegainbw Protokole z Palerméw:) Handel ludmi w Polsce. Materiaty
do Raportu, Ministerstwo Spraw Wegtnznych i Administracjiwarszawa 2007, s. 23-39).
3 Tak: Z.Cwiakalski (w:) Kodeks karny. Komentarz. &% szczegélnatom I, red. A. Zoll, Warszawa 2008, s.
1155.
4 Zwraca na to uwagE. Zielinska w kilku publikacjach:Definicja handlu ludmi: projekt ustawowego
uregulowania (w:) Handel ludmi w Polsce., s. 40-45;0 potrzebie zmian kodeksu karnego wgqzWi z
ratyfikacjg Protokotu o zapobieganiu oraz karaniu handluzwg Studia luridica tom 46, Warszawa 2006, s.
337-344.
® E. Zielinska,O potrzebie., s. 342.
® Wyrok Sidu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 kwietnia 20051t Aka 75/05. Por. tate M. Hudzik, L. K.
Paprzycki,Czy definiowa handel ludmi? Rzeczpospolita z dnia 6 listopada 2009 ., s. C7.
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Nalezatoby zatem rozwgy¢ zasadn&t wzbogacenia katalogu dziatatanowicych ,handel”
w projektowanym przepisie o inne dziatania, uznaneandel ludmi w dotychczasowym
orzecznictwie, chybae wok projektodawcy jest zawenie penalizacji w tym obszarze. W
ten sposéb z jednej strony uczyniono by Zadawymogom Konwencji Warszawskiej i
Protokotu z Palermo (jako wyznaczeym minimalny zakres penalizacji), a jednagse nie
zawezono by penalizacji zachowabecnie uznawanych za handelZonil na gruncie art. 253
k.k.

W opinii A. Sakowicza do omawianego projektproponuje si w tym wzgkdzie
wprowadzenie do projektowanego art. 115 § 22 kwrow ,w szczegolngci” przed
zwrotem: ,werbowanie, transport...”. Komisja Kodgdcyjna nie popiera tej propozycji z
uwagi na jej sprzeczié z zasad nullum crimen sine lege certa

1.2. Przepis ar. 253 § 1 k.k. nie wymaga, aby spravat@igywat czynnéci sprawczej przy
zastosowaniu gedoy, wycia sity ladz innych form przymusu, oszustwa, wprowadzenia w
btad, czy innych metod bezprawnego oddziatywania raxpsTotez w praktyce za handel
ludzmi mog ponost odpowiedzialngé¢ karm takie osoby, ktére np.: za zgepd
pokrzywdzonej i bez stosowania wymienionych metddzoatywania na jej wal dokonuj
wywiezienia pokrzywdzonej do agencji towarzyski@ grania uzyskupc z tego korz§€
majatkowa.® Dla zaistnienia przegistwa handlu lugmi z art. 253 § 1 k.k. nieistotny jestte
cel, w ktérym dokonuje siobrotu osolwosobami. Nie jest zatem penalizowany tylko handel
ludzmi w celu ich wykorzystania.

Tymczasem zarowno Konwencja Warszawska, jak i Rébto Palermo, zawierajwyliczenie
niedopuszczalnych metod oddziatywania na @spbddal obrotowi handlowemu, jako
czynna¢ sprawcz przest¢pstwa handlu lugmi. Ponadto, w m§f obu konwencji, handel
ludzmi musi s¢ odbywa& w celu wykorzystania jego ofiar, przy czym ich dgona
wykorzystanie jest co do zasady irrelewantna dlatz@nia przegpstwa handlu lugmi. Z
art. 4 (b) Konwencji Warszawskiej i art. 3 (b) Rikdtu z Palermo zdaje ¢swynikat (a
contrario), ze zgoda ofiary na zamierzone wykorzystanie zeamie€ znaczenie” dla
odpowiedzialnéci karnej sprawcy jedynie wéwczas, werbowanie, dpamt, przekazywanie,
przechowywanie lub przyjmowanie osoby (czyli hapaet odbywaty si przy wyciu metod
oddziatlywania na ofigr wymienionych w obu tych dokumentach ealzynarodowych.
Ponadto, w sytuacji gdy przedmiotem handlu jestoleti, kazda forma obrotu nim w celu
wykorzystania stanowi handel lemi.

" A. Sakowicz,Opinia prawna o zmianie ustawy — Kodeks karny, wgta Przepisy wprowadzaje Kodeks
karny, ustawy — Kodeks pegbwania karnego oraz ustawy o Poli¢firuk sejmowy nr 2387), opublikowana
pod adresenhttp://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpereRBag=2387 s. 9.

® Por. postanowienie SN z dnia 23 maja 2007 rKKI370/06. W sprawie tej obfma skazanego bezskutecznie
podnosit w kasacji zarzut naruszenia art. 4 § 1 tukkutek niezastosowania przem skorzystniejszej dla
skazanego definicji handlu lachi zawartej w Protokole z Palermo oraz zarzut neeom art. 253 § 1 k.k. przez
uznanieze handlem lugimi w rozumieniu tego przepisu jest dostarczeniebgsm celu prostytucji za jej zgad
bez zastosowania ktérejkolwiek z metod prg@seégo dziatania opisanych w Protokole.




Z przeprowadzonego zestawienia wynikea, wprowadzenie projektowanej definicji handlu
ludzmi bedzie skutkowato niemimaécia pocihgniecia do odpowiedzialnei karnej za handel
ludzmi we wszystkich tych przypadkach, gdy nie dastierdz¢ kierunkowdci dziatania
sprawcy (czyli dziatania w celu wykorzystania ofigrjak réwniez wowczas, gdy da sico
prawda stwierdZi kierunkowd¢ dziatania sprawcy, ale do obrotu (werbowania, Spantu,
przekazywania, przechowywania lub przyjmowania g¥atie zostaa przez niego iyte
metody dziatania wymienione w punktach od 1 dodjgiktowanego przepisu art. 115 § 22.

Nalezy zatem rozway¢, czy wobec projektowanego brzmienia normatywnénadg handlu
ludzmi nie dojedzie do naruszenia zobexma, jakie na Polsk naktada Konwencja w sprawie
zwalczania handlu Idani i eksploatacji prostytucji z 1950 r., ratyfikoma w 1952 r. Co
prawda odnosi giona jedynie do jednej z mlowych form wykorzystania ofiar handlu
ludzmi, ale nakazuje kaékazdego, kto dla zaspokojenia nagmiosci innej osobydostarcza
[podkreslenie: KKPK], zwabia lub uprowadza w celach progtyit innag osole, nawet za jej
zgodh. O ile dziatanie polegage na ,zwabianiu” lub ,uprowadzeniu” osoby w celach
prostytucji kzdzie obgte proponowa#m definicja handlu lugmi, to juz samo ,dostarczenie”
osoby za jej zgagdw celach prostytucji pozostanie, jak siydaje, poza jej zakreseh.

Nalezy takze zauway¢, ze w obu konwencjach (tak w Protokole z Palermo, ijak

Konwencji Warszawskiej), zobowauje s¢ paistwa-strony do uznania za handel Zonl

dziatah polegajcych na ,werbowaniu, transporcie, przekazywaniwgzephowywaniu lub
przyjmowaniu dziecka celem jego wykorzystania” naw@wczas, gdy nie obejmwjone
zadnej z metod lubrodkéw wymienionych w punktach 1-6 projektowaneg®28k.k. (takich
jak np. uprowadzenie, podpt itd.). Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej to, czy dd jest
matoletnim, czy te nie, nie mae by elementem definicji handlu lachi. To nie jest czynnik,
w oparciu o ktéry powinno sidokonywa& odr&nienia handlu lugimi od innych dziala.

Czynnik ten mee by podstaw dla zr&nicowania odpowiedzialdgi, ale nie dla
konstruowania definicji handlu lachi.

Powyzsze argumenty pozwadgjna sformutowanie postulatu usecie z projektowanej
definicji wyczerpujcego wyliczenia sposobéw dokonania handluztaidwymienionych w

projektowanym art. 115 § 22 pkt 1-6 k.. k@ natomiast, wzorem niemiecKifn

wprowadzé kwalifikowany typ przespstwa handlu lugi, kwalifikowany wi&nie przez

SposOb dziatania sprawcy poleggj na stosowaniu metod oddzialywania na efiar
wymienionych w projektowanym art. 115 8§ 22 pkt k-.

° Na gruncie obowizujacego stanu prawnego ,dostarczanie” osoby w celagstytuciji lzdzie obgte art. 253 §
1 k.k. Por. A. SakowiczRrzesgpstwo handlu lugmi z perspektywy regulacji eaizynarodowychProkuratura i
Prawo Nr 3/2006, s. 58.

10§ 233 (2) niemieckiego k.k. Jegodterzytacza E. Ziefiska,Definicja..., s. 44, przypis 61.



Komisja uznaje natomiast za zasadne utrzymanie f¥inicie wymogu kierunkowego
dziatania sprawcy handlu lachi (w celu wykorzystania, ktérego formy stusznie w
projektowanym przepisiessvyliczone jedynie przyktadowd).

1.3. W projektowanej definicji handlu ludhi na okrélenie kierunkowego dziatania sprawcy
uzyto zwrotu ,w celu wyzyskania” by w dalszejgei przepisu wskazaobszary owego
wyzyskania, wrod ktorych wymieniono m.in. ,wykorzystanie sek&l i ,inne formy
wykorzystania poriajacego godn&t czlowieka”. Taka redakcja przepisu, oprocz
wprowadzenia bataganu terminologicznego, niestesgugerujeze sprawca musi dziatalla
zysku, a takiego wymogu nie d& svywiez¢ z definicji handlu ludmi zawartej w Konwencji
Warszawskiej czy w Protokole z Palermo.

1.4. Za stuszne naky uzn& przeniesienie przegistwa handlu lugmi do rozdziatu XXIII
Kodeksu Karnego. Jest to beztpienia przesipstwo przeciwko wolni osoby i jej
godndgci.

1.5. Zdaniem Komisji nie jest zasadnym utrzymanie regplego powizania (przez
zamieszczenie w jednym artykule k.k. i, w rezukaciv tym samym rozdziale k.k.)
przestpstwa handlu lugimi i przesgpstwa organizowania adopcji w celu gggiiecia korzyci
majtkowej. Dobrem prawnie chronionym w przypadku peraaii nielegalnej adopcji jest
przede wszystkim dobro dziecka, a dodatkowazeaforzdek publiczny*? Nalezy wiec
opowiedzi€é si¢ za umieszczeniem go w rozdziale XXVI k.k. ,Przpstwa przeciwko
rodzinie i opiece™?

. W odniesieniu do zmian wynikajacych z implementacji postanowié Statutu
Mi edzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK)

2.1. Naleey rozwayé wprowadzenie do projektowanego art. 113 Kk.kicidlenia
wskazujcego, ze chodzi o ,przegpstwa okrélone w art. 5-8 Rzymskiego Statutu..™
Przesgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedlidv@, uregulowane w art. 70 Statutwda
objete art. 113 k.k. w jego obecnym brzmieniu jako de ktorych scigania RP jest
zobowhzana na mocy umowy ruzynarodowej. Statut Trybunatu, ktéry jest przécie
umowa migdzynarodow, naktada na Polgkjako pastwo-strom obowirzek ,rozszerzenia

" Rezygnagj z uregulowania w definicji handlu lachi wymogu kierunkowego dziatania sprawcy (,w celu”)
popieraj: A. Sakowicz Qpinia..., s. 1, 10) oraz M. Hudzik i L. K. Paprzycki (ai.), ktérzy proponuyj
nastpujaca definicig handlu ludmi: ,Handlem ludmi jest przekazywanie osoby innej osobie lub w celu
przekazania jej werbowanie, przechowywanie, trartep@nie lub przyjmowanie”. Za utrzymaniem wymogu
kierunkowego dziatania sprawcy opowiada &. Zielinska, ktora proponuje napujaca definicjc handlu
ludzmi: ,Handlem ludmi jest werbowanie, transport, transfer, przechoesig, przyjmowanie przejmowanie
lub przekazywanie kontroli nad osglw zamiarze jej wykorzystania lub utatwienia popetia wobec tej osoby
przesgpstwa przeciwko wol@oi. Wykorzystanie oznacza, w szczegdinoeksploatae innej osoby w
prostytucji lub pornografii, weebractwie, w pracy lub ustugach o charakterze prsoavym lub paiczonych z
ponizajgcym lub nieludzkim traktowaniem albo w celu pozggkomaorek, tkanek lub nay@déw do przeszczepu
Z naruszeniem przepisOw ustayly. Zielinska,Definicja..., s. 45).

2 por. R. KrajewskiPrzesgpstwo nielegalnego organizowania adopérokuratura i Prawo Nr 10/2009, s. 17 i
powotana tam literatura.

** Ibidem.

1 por. zwrot uyty w art. 237 § 3 pkt 19 k.p.k.



katalogu przespstw przeciwko integralrioi wilasnego wymiaru sprawiedlido o
przestpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedlié@ wymienione w art. 70, popetnione na
jego terytorium lub przez jego obywatela” (art. 0. 4a Statutu). Przepstwa wymienione
w art. 70 Statutu naty zatem traktow@&jak inne przegpstwa konwencyjne, do ktérych ma
zastosowanie art. 113 k.k. W przypadku pozostawigmojektowanego brzmienia art. 113
k.k., bedziemy mieli do czynienia msuperfluumustawowym (art. 113 k.k.e¢dzie miat
zastosowanie do ww. przepstw jako ,okrélonych w Statucie” i jako tych, do ktorych
scigania RP jest zobowzana na mocy umowy gdzynarodowej).

2.2. W odniesieniu do projektowanego art. 115 § 13 pkk.R (rozszerzenie definicji
funkcjonariusza publicznego) Komisja uwea ze naley unikat zbytniej kazuistyki i tak
sformutowa ten przepis, aby ofgf nim funkcjonariuszy i organy tak innych instytuciji
miedzynarodowych oraz osoby wykonog powierzone im zadania w ramach tych instytucji,
o ile osoby te nie pelaiwytacznie czynnéci ustugowych. Jeeli jednak w toku procesu
legislacyjnego zostanie patih decyzja o rozszerzeniu definicji funkcjonariugzdolicznego
tylko dla potrzeb implementacji Statutu MTK, to K@@ sugeruje inne eggie
projektowanego przepisu. Nalewymieni w nim organy Trybunatu, jego pracownikow oraz
te osoby, ktére zostaly upowdone przez Trybunat i jego organy, chylmosoby te petai
wytacznie funkcje ustugowe.

2.3. Zdaniem Komisji wprowadzajc do Kodeksu Karnego typy czynéw zabronionych
odpowiadajcych zbrodniom nedzynarodowym uregulowanym w art. 5-8 Statutu, nie
przyjeto spéjnej, konsekwentnej metody implementaciji.

Podzielagc przekonanie o zasadiod dostosowania polskiego ustawodawstwa karnego do
zakresu jurysdykcyjnego MTK nalg zwrockk uwag;, ze okrdlenie celu projektowanych
zmian powinno uwzghnia®é regulacg konstytucyja. Konstytucja RP, po dokonanej
nowelizacji w obgbie art. 55, nie wprowadza jednoznacznego punkiiesdtenia w zakresie
wprowadzanych do systemu prawnegogpajwzorcow konstytucyjnych, dotyazych typow
czynow zabronionych olfiych regulaci w omawianym rozdziale. Zasadniczatpliwos¢
nabiera wyrazist@i przy pytaniu, czy nieprzedawnienie zbrodni ludisbva i agresji
znajduje oparcie w normie konstytucyjnej. O ile w. &3 Konstytucji jest przewidziane
nieprzedawnianie zbrodni wojennych i zbrodni pred&o ludzkdci, o tyle w zakresie
wyjatku od badania zasady podwojnej karabio w przypadku ekstradycji do
migedzynarodowego organwudowego Konstytucja mowi o ,olliej jurysdykch tego organu
(MTK) zbrodni ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkq zbrodni wojennej lub zbrodni
agresji”. Prawodawca postyt sic w tym ostatnim przypadku naemzaczerpnita ze Statutu
Rzymskiego MTK terminologi natomiast nie wprowadzit jej konsekwentnie w oatgkcie
prawnym. Na tym tle uprawnione jest twierdzeni® Konstytucja rozpoznaje zakres
jurysdykcyjny MTK i zdolnd¢ systemu midzynarodowej odpowiedzialga karnej,
egzekwowanej przez ten organ, do modyfikacji (rezznia lub konkretyzaciji), na zasadach
przewidzianych w Statucie Rzymskim, zakresu kryrdmwaaji i form odpowiedzialnéci (zob.
np. art. 9, 21, 123 ust. 1 Statutu). Nie istnigjeem maliwos¢ petnego dopasowania zakresu
kryminalizacji w krajowej ustawie karnej, jak roveainie zachodzi konieczidé przeniesienia
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doktadnej regulacji statutowej dla zachowania psazgvstwa jurysdykcji krajowej w
sprawach dotyecych zbrodni olgtych jurysdykci MTK. Nalezy bowiem podkréié, ze
wszczcie posgpowania przed MTK jest zasadniczo #we — zgodnie z zasad
komplementarnai — przy wyraeniu braku woli przez ggtwo lub jego niezdolrsai do
rzeczywistego prowadzenia pgsbwania karnego (zob. art. 17 Statutu, w szczeddbinet.
3). Decyzja o zakresie kryminalizacji i zegi obowazywania polskiej ustawy karnej jest
wiec w pierwszej kolejn&i wyborem aksjologicznym ustawodawcy krajowegoraggnym
zarowno w definicji typodw czynow zabronionych, jakv rozszerzeniu zakresu jurysdykcji
uniwersalnej.

2.4. Nalezy zauway¢, ze Statut MTK wprowadza samodzigindefinicic zbrodni
miedzynarodowych, w odniesieniu do ktérych ma bgalizowana odpowiedzialdé®karna w
systemie jurysdykcyjnym Trybunatu. Niemniej nie @nduje bezpéredniego zobowizania
panstw-stron do zapewnienia karaloo i $cigania sprawcow tych zbrodni. (W
przeciwigistwie do przegpstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwol sprawowanemu przez
Trybunat — zob. art. 70 ust. 4 Statutu). Decyzjazakresie jurysdykcji uniwersalnej
wzgledem zbrodni ngdzynarodowych definiowanych w statucie Trybunalaszcza tam,
gdzie obowazek taki nie wynika z innych umow gaizynarodowych, jak to jest w przypadku
zbrodni przeciwko ludzkai, stanowi dodatkowe rozstrzygoie wzmachiajce zdolnéé
polskiego systemu karnego do egzekucji odpowiedaial wobec sprawcow tych zbrodni i
podkrelajace wyptkowy charakter tych czynow.

2.5. Nalezy zwrOckk uwag;, ze ustawodawca krajowy ma do wyboru dziatanie nakiane
na osigniccie maliwie komplementarnego zakresu kryminalizacji z agp czynow
zabronionych w Statucie Rzymskim i przewidzianyminimm formami odpowiedzialrai
albo z zakresem kryminalizacji wynikaym z calego prawa rdzynarodowego (w tym
zwyczaju). Trzeba bowiem odnotofvabrak spdéjnéci miedzy statutowym stanem
normatywnym a innymirédtami prawa karnego gdzynarodowego okétajacymi podstawy
odpowiedzialnéci za zbrodnie medzynarodowe, a w przypadku zZricy — uzna
pierwszéstwo regulacji statutowej w systemie jurysdykcyjnTK (zob. art. 21 Statutu).
Warto zdawa sobie spraw, ze niekiedy maliwos¢ egzekwowania odpowiedzialim przed
MTK jest wezsza niby wynikato to z norm wypracowanych np. przez omectwo
migedzynarodowych trybunatéw karnychd hoc i przyjetych nastpnie do zbioru norm
obowiazujacych w systemie prawa guzynarodowego. Projektodawca nie zawmavaej
perspektywy i — jak wynika z uzasadnienia projektd nie czyni w tym zakresie
swiadomego wyboru.

2.6. Watpliwosci maze budzé przyjeta przez projektodawgctechnika legislacyjna, w ktorej
nastpuje odsipienie od tradycji syntetycznych zapisow kodyfikagrnej. W szczegélrigoi
jest to widoczne przy propozycji brzmienia art. 41&téry postuguje si powtorzeniem
konstrukcji przygtych w prawie mgdzynarodowym. Naley podkréli¢c, ze system
odpowiedzialnéci karnej realizowany w strukturze prawacgguynarodowego prowadzi w
swej istocie do kolizji dwoch tradycji —Sciste] typizacji i wyktadni typow czynéw
zabronionych oraz sposobu e¢tip podstaw indywidualnej odpowiedzia#eo karnej
8



wiasciwej dla prawa karnego, oraz ptynnego (otwartegomodyfikacg i precyzowanie w
kazuistyce dziatania organuad®wego) systemu norm prawa guzynarodowego.
Przeniesienie typizacji wedtug matrycy prggj w Statucie Rzymskim do Kodeksu karnego
pogkbi ten problem ze wzgtlu na stosowanie zasad interpretacji tekstu pramneg
wiasciwego dla ustawy karnej. W zaggku z tym naley zwréci przede wszystkim uwaga
nastpujace nieprawidtowéci w proponowanej redakcji art. 118a (wyliczenie jedynie
charakter przyktadowy):

a) Pogcie ,masowego lub systematycznego zamachu” starmmmpowiednik angielskiego
terminuwidespread or systematic attadRostowne ttumaczenie, proponowane w projekcie,
nie do kaca oddaje sens i cel tego gop. Funkcy tej konstrukcji jest przeksztatcenie
jednostkowego czynu skierowanego przeciwko czionkpewnej grupy ludngci (tzw.
przestpstwa pospolitego) w zbrodnimigdzynarodow oraz dookréenie wymaganej od
sprawcy strony podmiotowej. Pierwszag&z okreslenia (videspreadl opisuje sytuag, w
ktérej zamach jest realizowany na szerskak i zostat skierowany przeciwko #ej liczbie
os6b. Druga a®&¢ (systematiz opisuje sytuagj w ktérej zamach ma charakter
zorganizowany, gdy nieprawdopodobne jest przypadkewstpowanie podobnego wzoru
zachowa sprawcow. Najogciej orzecznictwo definiuje ten element jako: pawsdny wzor
zachowa, ktory stanowi powtarzalne, oparte na podobnej bep samej podstawie,
zachowania sprawcow (zolkKunaraé ICTY Trial Judgement, pkt. 42%unara¢ ICTY
Appeal Judgement, pkt. 9BJaski ICTY Appeals Judgement, pkt 10Kprdi¢ and Cerkez
ICTY Appeal Judgement, pkt. 9GacumbitsilCTR Appeal Judgement, pkt. 101). Oprécz
dookrélenia przedmiotowego elementu kontekstowego, omawkanstrukcg wykorzystuje
si¢ do ustalenia wymaganej u sprawcy postaci stromyrpatowej. Przyjmuje 8§} ze sprawca
posiada wiedg o tym, ze zachodzi zamach o cechach opisanychejyyak rownie ze jego
czyn stanowi cg¢ tego zamachu (zob. zwlaszcza art. 7 ust. 1 Bleaentéw Zbrodni). Nie
wymaga st od sprawcy wiedzy o szczegotach zamachu, jak mwdopuszcza gj by
zbrodnia przeciwko ludzkei zostata popetniona bez motywu namijacego do istoty
dyskryminupcego charakteru tej zbrodni. Wobec pasaego naley zwrocic uwag: na to,ze
pojecie ,masowy lub systematyczny zamach” z@onie w peini odda pozadany zakres
kryminalizacji, jak réwnie, ze redakcja pierwszej e&i zdania modyfikuje stran
podmiotow tej zbrodni w taki sposole sprawca musi zdael tego zamachu, jego zmek

z polityka paastwa lub — blkej nieokrélonej — organizacji, co w praktyce e prowadzi
do zawezenia maliwosci popetnienia tej zbrodni jedynie z zamiaru bezpdniego.

b) Pogcie ,ludnasci cywilne)” pojawia s¢ w kontelécie definicji zawartej w art. 50 |
Protokotu dodatkowego do Konwencji Genewskiej I¥977 roku. Niemniej, ze wzgdu na
to, ze zbrodnie przeciwko ludzkoi mogy by¢ popetnione rowniebez zwizku z konfliktem
zbrojnym, zasadne jestzycie pogcia ,grupy osob” (zob. art. 119 Kodeksu karnegd) Iu
dokonanie zmiany opisu Czynstb sprawczej na ,naruszanie praw cztowieka”.

c) Nalery rozway¢ celowaé postizenia s¢ dookréleniem zamachu przez przywotanie
opisu, ze musi by on podgty ,w celu wykonania lub wsparcia polityki pstwa lub
organizacji”.



d) Zasadniczego przerslgnia i zaproponowania nowego brzmienia wymagggisy czynow
zabronionych zawarte w art. 118a projektu. Kaleozwary¢ poddanie ich syntezie i
dostosowanie do kodeksowej siatki ¢@oj

e) Niejasna jest relacja pogdiy projektowanym art. 118a § 2 pkt 2 k.k. i ai84a 8§ 2 pkt 6
k.k. W szczegélnai trudno znalé¢ uzasadnienie dla wskazania w projektowanym a@all
8 2 pkt 2 k.k.,ze pozbawienie osoby woléa ma trwa& dtuzej niz 7 dni, skoro wszystkie
dziatania wymienione w tym przepisie i taly &walifilkowane przez uczestniczenie w
masowym, powtarzalnym zamachu na grapob (a nie jedynie jedrosolz).

f) Niektére z projektowanych przepisOw agajp zasadzie okgtonosci czynu (tak np.:
projektowany art. 118a § 2 pkt 5 k.k. w ktérym pgsho s¢ zwrotem: ,lub innej formy
przemocy seksualnej porownywalnej wagi”).

2.7. Precyzyjne sformutlowanie znamion czynéw zabrondbny w przepisach
implementugcych zbrodnie midzynarodowe wymienione w Statucie MTK jest o t@iine,

ze keda one wyznaczazakres odpowiedzialdoi karnej dowddcy lub innego przetmnego,

ktéra w projektowanym art. 126b k.k. jestetaj bardzo szeroko, skoro obejmuje zak
nieumylne pomocnictwo. Jednoczee naley wskaz&, ze w art. 126b projektu nie
przewidziano odpowiedzialdoi dowodcy Iub przetonego za brak egzekucji
odpowiedzialnéci karnej wobec sprawcéw zbrodnigdzynarodowych.

2.8. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej budzatpiwosci tres¢ projektowanego art.
126a k.k. Po pierwsze dginie odwotano siw tym przepisie do catego art. 119 k.k., zamiast
do art. 119 8 1 k.k. (art. 119 § 2 k.k. regulujepodiedzialné¢ karm za publiczne
nawolywanie):> Po drugie, niezasadnym wydaje siregulowanie odpowiedzialéci karnej

za publiczne nawotywanie do popetnienia czynu direego w art. 117 8 1 k.k. w paragrafie
3 tego przepisu, natomiast odpowiedziamdkarnej za publiczne pochwalanie tego czynu —
w odrbnym przepisie art. 126a k.k. (analogiczny zabresg przewidziany w projekcie w
odniesieniu do czynu okilenego w art. 119 8§ 1 k.k.). Nai#oby rozway¢ uregulowanie
odpowiedzialnéci karnej za publiczne pochwalanie czynu z art. 1% k.k. w odgbnym
paragrafie tegoartykutu 117 k.k. (czyli obok publicznego nawolymia) i podobnie uczyai

w odniesieniu do publicznego pochwalania czynuz149 § 1 k.K®°

2.9. W odniesieniu do projektowanych art. 232 8§ 2 k.R47a k.k.: Nieuzasadnione jest
odrgbne uregulowanie wywierania wptywu przemadab grazba bezprawa na czynnéci
miedzynarodowego trybunatu karnego w projektowanym 282 8§ 2 k.k. i jednoczesne
zastosowanie innej techniki legislacyjnej do ureguania odpowiedzialrioi karnej za inne
czyny zabronione przeciwko wymiarowi sprawiedligosprawowanemu przez MTK (przez
odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow2a8-237 oraz art. 139, 245 i 246 do
czynu popetnionego w zwaku z postpowaniem przed mdzynarodowym trybunatem

15 Stusznie zwracajna to uwag C. Mik i Z. Siwik, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kedek
karny, ustawy - Przepisy wprowadze¢ Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks gpmswvania karnegp
przygotowana w imieniu Rady Legislacyjnej (dokumBht0303-25/09 z dnia 25 maja 2009 r.), s. 8.

18 Tak, stusznie A. Sakowicfpinia...,s. 13.
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karnym). Naley zrezygnowé z dodawania nowego 8 2 do art. 232 k.k., natongasterzy
katalog przespstw wymienionych w projektowanym art. 247a k.lart 232 k.k’

Opr.: Malgorzata \Wsek-Wiaderek (cztonek KKPK) przy uwzghieniu uwag cztonkow
Komisji przedt@onych ustnie w czasie posiedzenia w dniu 19 stgc2010 r. oraz uwag
pisemnych zgtoszonych przez dr Michata Krolikowgkie

7 Stusznie postulowano to w opiniach do projektuMik, Z. Siwik, Opinia..., s. 10, A. SakowicQpinia...,s.
17.
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