OPINIA

dotyczaca rekomendacji Zespotu do Spraw Opracowania ZasaBolityki Karnej w Zwi azku
z Przeludnieniem Jednostek Penitencjarnych

I. Wstep

Zesp6l do Spraw Opracowania Zasad Polityki Karnej ZAwiazku
z Przeludnieniem Jednostek Penitencjarnych powatasyat Zarzdzeniem Ministra
Sprawiedliwgci w listopadzie 2009 roku i w toku prac jednej gerych grup
roboczych — ds. Poprawy Skuteczcio Wykonania OrzecZe Sadowych
w Przedmiocie Srodkéw Zabezpieczagych i Dowoddéw Rzeczowych dokonat
analizy obowizujacych przepis6w i praktyki organéw orzeczniczych. ivgki
wyprowadzone z analiz wskazupa konieczn& rozpoczcia prac legislacyjnych
w tym zakresie. Stosowrrekomendagj opracowano w ramach kizyresortowego
Zespotu ds. Poprawy SkutecznpWykonania OrzeczeSadowych

Minister Sprawiedliwéci wskazat , 2 ze wzgédu na tré¢ rekomendacji
» zasadnym jest aby prace legislacyjne w tym przedenjorzeprowadzita Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego”.

Wobec powyszego Przewodnigzy skierowat spraw do dalszych prac
i umiescit ja w poradku dziennym posiedzenia, ktére odbyte wi dniu 28 listopada
2010 roku w Popowie, celem opracowania stanowk&kaisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego przy Ministrze Sprawiedlidc w przedmiocie celowai podgcia
i ewentualnych kierunkow prac legislacyjnych w raske obowdzujacej regulacii
srodkow zabezpieczagych.

Il. Przedstawienie rekomendacji

Rekomendacja — zapewne ze wdgli na syntetyczny charakter
przedstawienia problemu - nie zawiera szerszyclaleistw zakresie diagnozy
odnoszcej skt do probleméw w stosowanidrodkow zabezpieczagych, z ktérymi
borykataby sj praktyka orzecznicza. W kontake wnioskow przywotaneagedynie
pewne symptomy, ktére pozwalana odczytanie tych problemow. svéd nich na
pierwszym planie rysajsie :

a/ deficyt miejsc w szpitalach psychiatrycznychzigdmana by czs¢ srodkow
zabezpieczafych stosowg

b/ niewlaciwe reguly finansowania miejsc do wykonywanidrodkow
zabezpieczafych,

c/ stosowanie w okresie oczekiwania na prag do szpitala psychiatrycznego
tymczasowego aresztowania , w tymzalko zakéaczeniu sprawy,

d/ brak faktycznych podstaw organizacyjnych w ddradsci Komisji Psychiatrycznej
ds. Srodkow Zabezpieczagych, w szczegdlriai brak bazy danych dotygzej miejsc
umazliwiajacych wykonywanigrodkéw zabezpieczaych,



e/ brak regulacji prawnej w zakresie statusu miemanego , z uwzetinieniem
szczegotowego opisu praw i obazkow takiej osoby,

f/  problemy z interpretagj aktualnie obowizujacych przepiséw lub braki
w przepisach, w szczegokub :

* niespojndé¢ terminologiczna art.93kk ( tak w kontekcie art.94 kk)

z art.3181 kk ( dotyega braku odniesienia do ,innego zaktocenia
czynnaci psychicznych”)

e charakter ,alkoholu” w relacji do okéenia ,inny s$rodek
odurzajcy”, a take odebnc¢ definicji srodka odurzajcego,
substancji psychotropowej isrodka zasfpczego — maogeych
wywolywaé  uzalenienie , a okrdonych w  ustawie
0 przeciwdziataniu narkomanii,

» brak definicji osoby uzafmionej,

* brak spojnéci pomidzy regulaci art.93 kk a przepisami kpk
dotyczcymi powotywania biegtych,

* brak definicji zaktadu psychiatrycznego ( jako wgraiespojnéci
z terminologa uzywam w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego),

* niespéjné¢ w wyliczeniu zaburzé uzasadniacych stosowanie
srodkéw zabezpieczagych pomédzy art.95a kk i art.93 Kk,

 Dbrak okrdlenia zaktadu leczenia odwykowego w ustawie
0 przeciwdziataniu narkomanii ( art.96 kk).

Rekomendacja wskazuje takna nasgjpujace problemy :

g/ dlugotrwatéé¢ postpowania przed Komigj Psychiatrycza oraz przypadki
wskazywania przez aizaktadu, ktory nie dysponuje wolnymi miejscami,

h/ zbytnie sformalizowanie pa@powania wykonawczego,
i/ brak przepisow regulagych wykonanigrodka okrélonego w art.9581 kk

(zwlaszcza brak zemicowania tych sprawcow od pozostatych kategorii
skazanych odbywagych kae pozbawienia wolnii — w zwihzku z czym nie
podlegag oni szczegdlnemu traktowaniu),

j/ brak przepiséw regulagych wykonaniesrodka okrélonego w art.95a81 kk
w postaci leczenia ambulatoryjnego,

k/' watpliwosci interpretacyjne dotyeze wykonania srodka zabezpieczgego
przewidzianego w art.71 ust. 3 ustawy o przeciwdnia narkomanii,

I/ watpliwosci interpretacyjne dotyaze art.203 kkw, co do formy i &e opinii
i wynagrodzenia za jej spaidzenie.

Autorzy rekomendacji nie ograniczaj sic jedynie do wyliczenia
dostrzeonych probleméw, ale w ramach wnioskéw przedstawpappozycje kilku
zmian, ktére miatyby przyczyéisic do poprawy aktualnej sytuacjia % :

1/ wskazanie na konieczftozmiany zasad finansowania wykonagiadkdw
zabezpieczagych, tak by uwzgldni¢ ich szczegolny charakter i nie traktaeh jak
powszechnyckwiadcze zdrowotnych,



( w tym zakresie pada propozycja wyednienia srodkow budetowych na

finansowanie wykonanidrodkow zabezpieczagych, ktérych obstug zapewniatby

dalej Narodowy Fundusz Zdrowia, a ich przyznanieeprMinistra Zdrowia miatoby
charakter dotacji, o ile utrzymatoby dotychczasowposdb finansowania —
rekomendacja wskazuje na potrgatandaryzacji wysokai stawek w skali kraju),

2/ rozszerzenie katalogfrodkéw zapobiegawczych o tymczasouwnpdek
zabezpieczapy, polegajcy na umieszczeniu niepoczytalnego sprawcy w dmpita
psychiatrycznym do czasu prawomocnego orzeczenitka zabezpieczgego,

(rekomendacja przedktada kompleksowy model regulaczakresie takiegdrodka
zapobiegawczego, ktory zostanie omowionyebdie),

3/ wprowadzenie midiwosci dualizmu nadzoru nad wykonaniefrodkow
zabezpieczapych z uwzgtdnieniem nadzoru leczniczego oraz nadzadowego,

4/  rewizja  dotychczasowego modelu  wykonywaniasrodkéw
zabezpieczapych, zwhzana médzy innymi z przejciem wykonania orzeczonego
srodka przez Komisgj ds. Srodkéw Zabezpieczagych, zyskujcej charakter organu
postpowania wykonawczego o realnych kompetencjach iyéakych podstawach
swego funkcjonowania,

5/ wskazania, aby w regulacji statusu internowanegvzgkdni¢ nastpujace
instytucje :

- zezwolenie na czasowe opuszczenie zaghdgd zakladu psychiatrycznego,
- przerwa w wykonanisrodka zabezpieczgjego,
- warunkowe zwolnienie z wykonanieodka zabezpieczgego,

- mazliwos¢ naktadania obowizkéw probacyjnych i wprowadzania zmian
w tym zakresie przezd penitencjarnych.

M. Analiza zagadnien podniesionych w rekomendaciji

Podniesione w rekomendacji problemy nie angdnolitego charakteru. Niepliwie
wyrézni¢ wsrdod nich mana grupy probleméw o charakterze organizacyjmynodr&nieniu od
probleméw wynikajcych z aktualnego ksztattu uregulawg@rawnych Std tez — podejcie do
poszczegoblnych problemow przez KoraisKodyfikacyjma Prawa Karnego byto z#dicowane.
O ile Zespot przedkladajy rekomendaej ma charakter mdzyresortowy, co rzutuje na jego
kompetencje i zakres poruszonej problematyki — le tyomisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
w zakresie swoich kompetencji odnosita girzede wszystkim do tego co a@ane jest z istat
samych srodkéw zabezpieczagych i zapewnieniem prawidtowego ich wykonywanigp@ziomu
obowiazujacych przepiséw prawa.

Przyktadowo — uznano,zinie jest zadaniem Komisji Kodyfikacyjnej ocena ymwzyn
organizacyjnych deficytu miejsc do wykonywania &e@ych srodkow zabezpieczagych, ani te



okreslanie szczegodtowego sposobu finansowania takichsmie budetu Pastwa. Jeeli aktualny
stan uniemgiwia prawidlowe wykonywanie orzekanychsrodkéw zabezpieczagych —
a rekomendacja sygnalizuje systematyczny wzrogbyicorzeczé w tym przedmiocie — zachodzi
niewatpliwe koniecznéé rewizji dotychczasowego uregulowania i uksztattogjgpraktyki Sugestie
rekomendacji w tym zakresie natdoby w tym kontekcie ocent jako w petni racjonalne, zwlaszcza,
ze traktowanie wykonani&rodkow zabezpieczajych jako powszechnycéwiadczeér zdrowotnych
ktéci sie z ich prawno-karnym charakterem.

Dalsze wywody dla przejrzystt opracowania przedstawione zogtawdrebnie dla
poszczegoblnych zagadhigorzy czym tezy povizane lgda oméwione 4cznie.

Ad. .stosowanie w okresie oczekiwania na prei do szpitala psychiatrycznego
tymczasowego aresztowania , w tynzeéako zakéczeniu sprawy” w powizaniu

z propozyej rozszerzenie katalogfrodkow zapobiegawczych o tymczascvwndek
zabezpieczaty, polegajcy na umieszczeniu niepoczytalnego sprawcy w &rpita
psychiatrycznym do czasu prawomocnego orzecZedéa zabezpieczaiego.

Powyzsze zagadnienie, ktore podczas obrad Komisji wzbudzerolk dyskusg, zwlaszcza
iz gtdbwnym ich przedmiotem podczas sesji w Popowigt drzygotowywany projekt nowelizaciji
kodeksu pogpowania karnego — warto wghie zrelacjonowado modelu przebiegu pegbwania
karnego z uwzghknieniem poszczegodlnych jego elementéw, tak byejepbbrazowéa ewentualne
braki w zakresie obowzujacej regulaciji.

Model ten mana przedstawinastpujaco :
- ujawnienie faktu popeltnienia czynu zabronionego,
- zebranie dowodow i ustalenie sprawcy,

- wobec uprawdopodobnienia popetnienia czynu zdbrego przez konkrejnosole —
decyzja o wydaniu postanowienia o przedstawienizgezutu,

- ogtoszenie postanowienia i przestuchanie w dttarae podejrzanego,

- weryfikacja wyjanien i pozyskanych informacji o osobie podejrzanego,

- czynndci koncowe i decyzja merytorycznie kozaca postpowanie przygotowawcze,
- postpowanie przedaslem.

Wiasciwie na kadym z tych etapow nmie dogé do uzyskania informacji uzasadni@ych
watpliwos¢ co do poczytalmi sprawcy czynu zabronionego, a cog@& — mog@ Sig ujawni
okolicznaici wskazujce, # ze wzgétdu na jego aktualny stan nie #@0 on uczestniczy
w postpowaniu.

Najwiekszy problem z punktu widzenia praktyki przedstasyauacja, gdy ujawniono fakt
popetnienia przegpstwa, a zebrane dowody wskagzuogp osob, ktérej stan nie pozwala na udziat
w czynndciach procesowych. Bigt pod uwag okoliczngci realnie wskazuce na maeliwosé



zastosowania wobec tej osoldyodka zabezpieczgjego w postaci umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym — rozwano w toku dyskusji plenarnej Komisji Kodyfikacyjneprowadzenie do
procedury karnej noweggoodka zapobiegawczego w postignczasowego umieszczenia sprawcy
w takim zakladzie psychiatrycznym

Nie tracono przy tym z pola widzenia stosownyclyutacji przewidzianych w ustawie
0 ochronie zdrowia psychicznego, przy uvegiglieniu,ze maj one odebny charakter i nie odnosz
si¢ bezpdrednio do faktu popetnienia czynu zabronionego ydejace jest zagrzenie dlazycia
i zdrowia wlasnegodulz innych oséb), a tade inna jest wisciwos¢ sadu orzekajcego.

Szczegotowo rozw@no propozycje z Rekomendacji, co do konstrukcfiygztegosrodka
zapobiegawczego, a zwtaszcza kwestie :

- stosowania go wytznie wobec sprawcy, ktéry popetni czyn o znaczsgptecznej
szkodliwagci,

- wskazywania w teéei opinii sadowo-psychiatrycznych rodzajtodka zabezpieczgiego
jaki winien by wobec niego stosowany oraz rodzaju zakltadu psygbEnego w jakim sprawca
powinien przebywa,

- wprowadzenie obowkku dla prokuratora w toku pegiowania przygotowawczego —
niezwitocznego ztzenia wniosku do wikxiwego adu o zastosowanigrodka zabezpieczgego, po
wptlynieciu opinii sdowo-psychiatrycznej,

- wydania orzeczenia w agu 48 godzin od wplyrtia wniosku prokuratora lub opinii
zlozonej w toku postpowania gdowego,

- odpowiednie zastosowanie dyspozycji z art.24948k , z zastrzeeniem,ze :

* udziat sprawcy w posiedzeniu w przedmiocie zastesuasrodka nie bytby
konieczny,
* natomiast udziat obrfey bytby obligatoryjny,

- faktu,  orzeczenie byloby wykonalne adzytoby si¢ z umieszczeniem odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym o maksymalnym lub wzmopm stopniu zabezpieczenia,

- sprawca uprzednio tymczasowo aresztowany od dmgskania opinii gdowo-
psychiatrycznej bylby leczony w warunkach jednostkienitencjarnej do czasu
przetransportowania do odpowiedniego zaktadu paysfuiznego,

- koszty wykonanidrodka ponositby organ dysponiaj.

Odwotano si do nastpujacych sytuacji faktycznych :

1/ sprawca zabojstwa ze szczegllnym okmstigem zostat zatrzymany bezpednio po
zdarzeniu, jego stan wadza ogtoszenie mu postanowienia 0 przedstawieninuttav, pozostaje
agresywny, biegli w okresie zatrzymania niersstanie wydé petnej opinii,



2/ sprawca kradziy z wtamaniem luksusowego samochodu podczas jajelghat w grup
ludzi na przystanku autobusowym, powagh§mieré trzech osob i eizkie obraenia ciata u kolejnych
7 0s0b, zatrzymany bezfgednio po zdarzeniu zachowywak s spos6b wycofany, pozostaje bez
kontaktu, biegli badaty go po zatrzymaniu nieasw stanie udziei odpowiedzi w terminie
zatrzymania czy symuluje czyztéaktycznie wysipity u niego zaburzenia psychiczne,

ktére potwierdzaly,7 propozycja rekomendacji ma istotne zakorzenieniprablemach praktyki
stosowania obowrujacych przepiséw proceduralnych.

W wyniku dyskusji Komisja Kodyfikaayg negatywnie zaopiniowata wprowadzenie nowego
srodka zapobiegawczego, wskagupigdzy innymi na problematykodrgbnego charakteru prawnego
tego typusrodka, brak projektu regulaciji w zakresie podstagoj zastosowania, kontrowersje wokot
wzajemnych relacji proponowanegmodka wzgtdem rygorow ustawowych przewidzianych dla
obserwacji psychiatrycznej w warunkach zaktadu zag&go, odmiena interpretagi orzecznictwa
konwencyjnego w zakresie zmierggym do zapewnienia mtiwosci odpowiedniego leczenia
osobom tymczasowo-aresztowanym.

Doceniajc jednak wag zagadni@ podniesionych w rekomendaciji Komisja Kodyfikacyjna
przyjeta jednoczénie, iz niezkedne jest uzupetnienie tekstu art.260 kpk, tak byaanie wskaza, iz
w_przypadku gdy stan zdrowia tego wymaga — tymozasaresztowanie nie by wykonywane
tylko w odpowiednim zakladzie leczniczym — ktérepmjecie obejmuje take zaktad psychiatryczny
i zaktad leczenia odwykowego. Prace nad tym zaarzostaly niezwiocznie wdrone, czego
wyrazem stato giumieszczenie stosownej propozycji howego brzmiani260 kpk w opracowanym
projekcie nowelizacji. Wyrazem uwzginienia potrzeby rozwrania na poziomie ustawowym
probleméw sygnalizowanych w rekomendacji jestzéalprojektowana zmiana §@& art.264 kpk
(konkretnie paragrafu 3 powotanego przepisu ) pidejaca zaréwno trzymiestzny limit stosowania
tymczasowego aresztowania wadgm osoby, co do ktérej prawomocnie orzeczaimodek
Zabezpieczary w postaci umieszczenia w zakladzie zargymh jak i wykonywanie tymczasowego
aresztowania w warunkach uphaviajacych stosowanie odpowiedniego ppsiwania leczniczego,
terapeutycznego, rehabilitacyjnego czyesocjalizacyjnego.

Ad. brak requlacji prawne] w zakresie statusu intewanego
Z uwzgddnieniem szczegdétowego opisu praw i olaakdw takiej osoby.

Czionkowie Komisji Kodyfikacyjnej byli w petni zgini , iz niezlzdne g niezwloczne prace
nad przygotowaniem kompleksowego uregulowania statosob, co do ktérych stosowang s
izolacyjnesrodki zabezpieczage. Potrzeba tego rodzaju regulacji wydagebsic oczywista, zaréwno
ze wzgkdow gwarancyjnych jak i czysto praktycznych. Zwéoprzy tym naley uwag; takze na
potrzele odpowiednio wysokiej rangi aktu prawnego , wprogagtego regulagj— gdyz dotyczy on
niewatpliwie sfery praw i wolnéci obywatelskich.



Aktualnie w obiegu prawnym funkcjonuje Regulaminrganizacyjno-poradkowy
wykonywania srodkéw zabezpieczajych majcy rang zahcznika do Rozporgizenia Ministra
Zdrowia wydanego na podstawie delegacji Slioreej w art.20183 kkw.

Zaznaczy przy tym naley, iz w toku dalszych prac nad szczegotowym élemiem praw
0so0b, co do ktorych stosowang igolacyjnesrodki zabezpieczage — naley zwroci uwag;, aby
zaproponowane rozwZania odpowiadaly charakterowdrodka. Skoro wic — istota srodka
zabezpieczarego opiera 8i na wysokim stopniu zagtenia ze strony sprawcy ( stosowany jest
jedynie gdy jest to niezidne aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez spragaynu
zabronionego zwizanego z jego choraf..)) to wszelkiego rodzaju mbwosci zwiazane
z czasowym zezwoleniem na opuszczenie zakfaduezzyrtcz przerwa w wykonanisrodka musz
by¢ wprowadzane racjonalnie. Fakt pozostawania naaaol — nawet przez krotki okres — o
bowiem skutecznie podum¢ celowd¢ stosowanidrodka zabezpieczgjego.

Rekomendacja zawiera tak postulat wprowadzenia warunkowego zwolnienia komania
srodka zabezpieczgjego, ktdre mogtoby ldytaczone z nalzeniem obowizkéw probacyjnych.
Co wiccej - proponuje sitakze wprowadzenie naktadania obaukéw probacyjnych w okresie
przerwy w wykonanidrodka zabezpieczgego.

W zakresie srodkéw zabezpieczggych — zblkona regulacja zawarta jest w art.97kk.
Zréznicowanie zwazane jest meidzy innymi z odgbndscia w stanie sprawcy w relacji do
przypisanego mu czynu. Chodzi w powotanym przepise odpowiedzialn& za popetnienie
przestpstwa ( a wgc sprawca jest poczytalny) w zygku z uzalenieniem od alkoholu lub innego
srodka odurzajcego. Warunkowe zwolnienie z obligatoryjnym dozorémiezalénie od ogranicze
wskazanych w art.78 kk) przewidziane jestztaklla sprawcy skazanego za prgpstwo popetnione
w stanie ograniczonej poczytakod na kae pozbawienia wolnii w wymiarze do lat 3, przy czym
warunkiem jest pozytywny wynik leczenia lub rehdadji.

Z kolei w stosunku do sprawcow niepoczytalnych sadajest brak okréenia z gory czasu
pobytu w zaktadzie, okresowe regularne opiniowanigwolnienie ,gdy dalsze pozostawanie
w zaktadzie nie jest konieczne.” Warto by w tynkrzsie rozway¢ nie tyle warunkowe zwolnienie
co maliwosé skierowania na leczenie ambulatoryjneapabne z dozorem jako forprzegciowa —
pozwalajca na weryfikacje twierdzenia o braku koniecmmadalszego przebywania w zakladzie
zamknitym. Przy ewentualnym formutowaniu innej listy eigzkow probacyjnych naly mie¢ na
uwadze,ze ich niewykonywanie dgizie widciwie pozbawione sankcji w sytuacji gdy odpadnie
przestanka stosowansaodkow zabezpieczajych zwhzana z zagrgeniem popetnieniem przez niego
ponownie czynu zabronionego.

Regulacja statusu internowanego winnazéakuwzgednia® przyjecie modelu dualizmu
w nadzorze nad wykonaniefnodkow zabezpieczggych. Wedtug rekomendacji — nadzor leczniczy
miatby byt wykonywany przez kierownikow zakladow psychiatmygeh , ktorzy przejiby takze
cze$¢ uprawni@ wiladczych np. udzielanie widze W tym drugim zakresie ich decyzje bytby
zwiazane z maliwoscia odwotania do gu penitencjarnego. Nadzor nad prawidiéeig i legalndcia
wykonywaniasrodkow zabezpieczagych pozostatby wekach gadu.



Ad. problemy z interpretagj aktualnie obowizujgcych przepiséw lub braki
W _przepisach oraz problemy z dziatalgi@ Komisji Psychiatrycznej do Sprasrodkéw
Zabezpieczagych.

W pierwszym rzdzie naley zwrOcié uwag, iz cze$¢ sygnalizacji zawartych
w rekomendacji - utracita sw aktualndg¢ w zwiazku z ostatnimi  zmianami
w obowizujacych przepisach. Chodzi tu o zmgatmesci art.93 kk i art.95 a kk ( od dnia 8 czerwca
2010 roku), zmiany w téei art.201 kkw dotycze wykonania srodka przewidzianego
w art.95a kk ( od dnia 8 czerwca 2010 roku), adak zmiag wykonawczego rozpogdzenia
Ministra Zdrowia ( od dnia 16 peziernika 2010 roku) w kierunku dodatkowego zadakomisiji
Psychiatrycznej do sprasrodkow Zabezpieczagych polegajcego na ,, analizie informacji o liczbie
dostpnych miejsc w zaktadach psychiatrycznych i zaldadi@czenia odwykowego przeznaczonych
do wykonaniagrodkow zabezpieczagych.”

Nadal aktualny pozostaje jednak zarzut niesggjnterminologicznej pomedzy art.3181 kk
i art.93 kk. Odnosi gi on od okrélenia , inne zaklocenie czynda psychicznych”. Zgodnie
z poghdami wyraonymi w doktrynie nie naley desygnatow tego okilenia rozumié wytacznie
jako zaktocé czynndci psychicznych o podim patologicznym. Mogto by takze zaktdcenia, ktore
nie maj charakteru patologicznego, jak npzmégo rodzaju anomalia osobaigbdotyczce sfery
emocjonalnej, woluntatywnej i pe@oéw. U o0sOb psychopatycznych stapieakidécenia sfery
emocjonalnej, woluntatywnej lub pegdw maze by tak znacznyze dochodzi do ograniczenia albo
nawet wyhczenia maliwosci pokierowania swoim pogbowaniem. Zakiécenia czynfm
psychicznych mag by¢ takze wynikiem innych ni psychiczne chordb, a nawet z@trorganizmu.
Stad tez rodzi st pytanie — czy rénica w zakresie art.3181 kk i art.93 kk nie jeshimzona przez
racjonalnego ustawodawc Rodzi s¢ bowiem watpliwos¢ — czy umieszczanie osoOb, ktérych
niepoczytalné¢ wynika wiadnie z , innego zakldcenia czynfw psychicznych”
w zamknetym zaktadzie psychiatrycznym jest adekwatne do stdnu. Wydaje sj ze kluczowa
powinna by tres¢ opinii biegtych, okrélajaca faktyczm etiologk zaktdcenia i ich stanowisko co do
rokowaa w zakresie zage@nia ponownym popetnieniem przgsttwa. To jednale przemawia za
kolejna zmiary w tresci art.93 kk.

Jako zasadne nale ocent stanowisko w przedmiocie konieczad ujednolicenia
terminologii obejmujcej: alkohol,srodek odurzajcy, substangj psychotropow i srodek zasgpczy,
tj. szerzej — substancji magych wywotywa& uzalenienie i to niezalenie od wyhczenia stosowania
przepisow art.96-98kk w zakresie przewidzianym wrdrustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Nie
wydaje s¢ natomiast niezftine wprowadzanie definicji legalnej osoby uzalenej, ani te
precyzowanie pefia zakladu psychiatrycznegozéé juz podejmowatoby siprace w tym zakresie —
warto zwroct uwag: na brak regulacji w odniesieniu do sprawcéw zadogwiazanych z innymi
rodzajami uzalanien jak np. uzalenienie od hazardu.

Rozstrzygnicie watpliwosci co do wyktadni art.203 kkw, w szczegoéoocharakteru, formy
i tresci, a take odptatnéci opinii kierownika zaktadu, dotygzej aktualnego stanu zdrowia
internowanego winno znaléjednoznaczne rozstrzygiie przy okazji zmiany sposobu finansowania
srodkow zabezpieczagych. Oceniono,z nie naley jej traktowa jako opinii biegtych — ze wzgtlu



na prowadzenie w danym zakladzie terapii i zagnie bezstronrsgi wynikajace z relacji lekarz-
pacjent, a take maliwy nacisk wynikajcy z pozamerytorycznych czynnikéw jak chatia grazace
przeludnienie zaktadu. Wynagrodzenie za sktadage todzaju raportéw winno byliczone w cen
pobytu — jako jego nieogttzny element. & w kazdym czasie winien mémozliwo$é powotania
niezalenych biegtych na zasadach ogdlnych.

IV. Whnioski

Podsumowujc powyzsze rozwaania na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2011 rokamisja
Kodyfikacyjna — bacz na zakres swoich kompetencji - ¢aj nas¢pujace stanowisko, dotygze
kluczowych zagadnierekomendaciji :

1/ negatywnie zaopiniowata wprowadzenie nowegé&rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego umieszczenia sprawcy w zakladzie psiathycznym , uznajc iz
problemy wskazane w rekomendacji mampst@& skutecznie rozwzane poprzez nowelizaciresci
art.260 kpk, wdczapc propozyct stosownej zmiany do opracowanego projektu zmidan kp

2/ podzielita oping 0 koniecznéci niezwlocznego ustawowego uregulowania statusipyos
internowanej, ale z zachowaniem warunkow odpowiggah specyficgarodkow zabezpieczagych,

3/ uznata, 4 w $wietle szeregu faktycznych i prawnych problemoéwygaslizowanych
w rekomendaciji i podniesionych w toku obrad przaprkdéw Komisji - zakresem prac zmieraajch
do przygotowania zmian w przepisach prawa karnegéezyn obja¢ takze materg srodkow
zabezpieczagych, a zwlaszcza :

« poparta konieczn@é podicia prac nad ujednoliceniem w systemie prawnym
poje¢ takich jak : alkohol,srodek odurzajcy, substancja psychotropowa,
srodek zasipczy, uzalenienie, a take relacji pomtdzy zakresami tych
poje¢,

e uznala za celowe w toku dalszych prac rozstragjai potrzeby
uwzgkdnienia w podstawach stosowani@dkow zabezpieczajych stanu
niepoczytalnéci wywotanego , innymi  zakiéceniami  czyniw
psychicznych” , w tym te relacji tych zaktéce do innych uzalenien niz
zwiazane z alkoholemsarodkami odurzajcymi.

4/ udzielita poparcia dzialaniom Zespotu, stawdgin sobie za cel urealnienie
funkcjonowania jako organu wykonawczego Komisji 8sodkéw Zabezpieczagych, zwlaszcza
w zakresie dysponowania kawolnych miejsc w oddziatach zamktych i leczenia odwykowego
i usprawnienia procedur wskazania miejsca wykonyavénodka,



5/ udzielita poparcia zmianom sposobu finansowanikonaniasrodkéw zabezpieczagych,
przy czym — ze wzghu na zakres swoich kompetencji nie wypowiedzidace do konkretnego
modelu rozwazan.
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