Komisja Kodyfikacyjna Warszawa, dnia 19 stycznia 2010 r.
Prawa Karnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci

OPINIA
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodekg&arny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw
(werga zdnia 8 kwietnia 2009 r.)

|. Projekt przewiduje bardzo istotny i obszerny zakeenian w
Kodeksie karnym wykonawczym, tak co do ogolnych adas
postpowania wykonawczego, jak #e zasad wykonywania
poszczegolnych kar, tymczasowego aresztowarodkow probacji oraz
egzekucji nalenosci ssdowych. O zakresie zmiaswiadczy chociaby
fakt, ze zostat on wty w projekcie w 108 punktach w sytuacji, gdy
Kodeks karny wykonaweczy liczy 259 artykutow.

Projektowana zmiana w takim zakresie Kodeksu karneg
wykonawczego é&dzie drug obszern jego nowelizag. Poprzednia
nasgpita z dniem 1 wrzania 2003 r. na mocy ustawy z dnia 24 lipca
2003 r. (Dz. U. Nr 142, poz. 1380). Miata ona peedzystkim na celu
wyeliminowanie tych wszystkich mankamentow, ktoraisiniaty w

pierwotnej wersji Kodeksu, uchwalonej w 1997 r.aema ich oz¢



ujawnita s¢ juz w pierwszych latach jego oboyziywania.

Celem obecnie proponowane] nowelizacji Kodeksu &gon
wykonawczego jest — jak wynika z uzasadnieniu jtoje usprawnienie
postpowania wykonawczego, zgkiszenie efektywnii wykonywania
kar i innych s$rodkéw, obnienie kosztéw zwizanych =z ich
wykonywaniem a take kolejne udoskonalenie przepiséw w zakresie,
ktéry nie zostat dostrzeny podczas poprzedniej .#e]” jego
nowelizacji. Ten kierunek proponowanych zmian wj@aswse W
przygotowywang, a czsciowo juz realizowanm reforny prawa karnego,
jako jeden z elementow poprawienia funkcjonowaniaymiaru
sprawiedliwgci.

Proponowany w opiniowanym projekcie zakres i kiekiamian w
peini realizuje zatpone, wspomniane w¥j, cele. Jest on uzasadniony i
— CO istotne — miei sic w poradku prawnym okrdonym w
Konstytucji RP, nie narusza podstawowych praw gskega w
postpowaniu wykonawczym ani podstawowych zasad gpastania
wykonawczego.

W zwiazku z tym stanowisko Komisji w sprawie projektu tjes
pozytywne, CO nie oznaczag nie wymagaj zwrocenia uwagi niektére
przewidziane w nim rozweania, ktore —-w opinii Komisji -
wymagatyby przemilenia przed nadaniem projektowi ostatecznego
ksztattu.

Zgtoszone miej uwagi, zastrzeenia oraz propozycje rozydan —



dotyczce zaréwno kwestii merytorycznych jak i redakcyjmyedotyca
tylko niektorych, sp&rdd ponad stu, szczegdtowych propozycji zmian w
Kodeksie karnym wykonawczym. Wydajeg siez celowe zwrocenie
uwagi na potrzep wprowadzenia kilku innych zmian, niegtych w

opiniowanym projekcie.

ll. Zasadnicze zastrzenie budzi propozycja ,przeniesienia’ z
Kodeksu karnego do Kodeksu karnego wykonawczegaepmsaw
stanowacych materiala podstaw niektérych decyzji zapadgjych w
postpowaniu wykonawczym. Chodzi w szczegdioio o przepisy
dotyczice wykonywania kary warunkowo zawieszonej (art872 KK),
zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej (abt78 KK),
warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 77K&.

Zmian w obowazujacych kodeksach natg dokonyw& tylko
wowczas, gdy $ one konieczne. Taka koniecZzaow omawianym
wypadku nie ma miejsca.

Nalezy zatem opowiedziesi¢ za pozostawienierstatus quo w tym
zakresie. Nie oznacza to jednak poddaniaatpliwos¢ proponowanych
zmian dotyczcych zarowno materialnych jakztéormalnych przestanek
warunkowego zwolnienia, tylee powinny one nagbi¢ poprzez zmiag
brzmienia art. 77 8 1 KK i art. 78 KK.

Zmiany powinny te obja¢ nieuwzgédnionych w projekcie art. 73
8 2 KK (ewentualnie art. 159 KKW) a takart. 82 KK.



W pierwszym wypadku celowe jest zsynchronizowangéct obu
wymienionych przepisow. Chodzi o te w art. 73 8§ 2 KK (tate w art.
95 § 2 KK i art. 98 KK) ustawodawca postuguje sivrotem ,,dozor jest
obowiazkowy”, za& w art. 159 § 1 KKW — zwrotem ,oddanie pod dozor
jest obowizkowe” (podobny zwrot znajdujemy zew art. 71 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii). Konsekwenzjéznicowania
tych pog¢ jest — na przyktad — mbwosé wezeniejszego zwolnienia od
dozoru tam, gdzie obowikowe jest tylko ,oddanie pod dozor” i brak
takiej maliwosci tam, gdzie ,dozoér jest obowakowy”. Wypadki,
ktérych dotycz wymienione przepisy takiego zmicowania nie
uzasadniay;

Natomiast aktualne brzmienie art. 82 KK przewidug ponowne
warunkowe zwolnienie nie me nasipi¢ przed uptywem roku od
osadzeniaskazanego w zakiladzie karnym, a nie — po odbyciu co
najmniej roku kary pozbawienia wolém. Taka tré¢ wywotuje
watpliwosci  interpretacyjne i mee prowadzi do wniosku
(wyartykutowanego w orzecznictwie SA i w literata)z ze wymog
uprawniajcy do ubiegania sio ponowne warunkowe zwolnienie jest
spetniony np. w wypadku, gdy niezwtocznie po osadzev zaktadzie
karnym skazany uzyskat przeyw jej odbywaniu, ktéra trwata rok.

Prezentyyc wyrazone stanowisko o0 braku koniecZod
.przenoszenia” do Kodeksu karnego wykonawczego ewmonych

przepisow Kodeksu karnego, jedynie ubocznie ayaleauwayé



niekonsekwenegj w tym przedmiocie. ,Przeniesienie” to ma bowiem
charakter wybiorczy. Pomija ono fakie w Kodeksie karnym znajduje
sig¢ tez kilka innych przepisbw odnoszych s¢ do wykonywania
orzecz@é, w szczegolngi — w przedmiocigrodkow zabezpieczagych,

a wigc art. 94 § 3 KK, 95 § 2 KK, art.95 § 2-2b KK (wzbnieniu
obowigzujacym od dnia 8 czerwca 2010 r.)gé& art. 96 8§ 3 KK, art. 96

§ 4 KK, art. 97-98 KK. Dotyczy to tak art. 67 § 4 KK regulagego

wykonywanie orzeczenia o warunkowym umorzeniu ¢ggsivania.

[l . Przekonuje uzasadnienie projektu o celsswaorzekazania
egzekucji wszystkich nataosci Skarbu Pastwa urzdom skarbowym.
Watpliwosci budzi jednak zakres tego przekazania.

Proponowane brzmienie przepisow Rozdziatu VIII Gvaa)
powoduje, ze fd ledzie pozbawiony jakiegokolwiek nadzoru na
wykonywaniem kary grzywny, poza rovoscia podgcia tylko trzech
rodzajow decyzji ( zamiana grzywny na pyaspotecznie gyteczn,
zaradzenie wykonania kary zapiczej, umorzenie grzywny), ale
dopiero po stwierdzeniu bezskutecztricegzekucji, a wic w zaleznosci
od stanowiska organu egzekucyjnego, wobec ktéregama zadnych
uprawniéh  wiadczych. Proponowane rozwanie spowoduje
pozbawienie grzywny elementow kary czyli doleglésioekonomicznej,
ktorej ksztattowanie, a wt i nadzor nad jej wykonywaniem, powinien

naleze¢ do sidu. Dlatego konieczne jest pozostawienie w geatius



kilku czynnaci, ktére urealri ten nadzor. W przeciwnym wypadku
grzywna lkdzie traktowana tylko jako jedna z wielu wierzymci
Skarbu Pastwa, zrownana z podatkami i innymi daninami. W
szczegolnéci do sidu a nie do urgu skarbowego powinno nake:

1) wezwanie skazanego do dobrowolnego uiszczgragwny.
Jak wynika z praktyki, potwierdzonej danymi staygghymi, wekszas¢
wykonanych grzywien nagiuje poprzez ich dobrowolne uiszczenie na
skutek wezwaniaaslu. Dwzy wptyw na pozytywn reakcg skazanych
ma wianie to, ze wezwanie do uiszczenia grzywny pochodzi gdus
zawiera stosowne pouczenia | oshe@a, jak te s$wiadomaé
skazanychze to wignie do gdu, ktéry takie wezwanie kieruje do nich,
nalezy ewentualna decyzja o zagdzeniu wykonania kary zagiczej;

2) orzekanie o zamianie grzywny na [rapotecznie zyteczry
takze, gdy w ocenie gglu egzekucja bylaby bezskuteczna (tak jak
obecnie), a wic bez konieczniwi oczekiwania na informagj organu
egzekucyjnego o jej bezskuteczao W wielu wypadkach zamiana
grzywny na pra¢ spotecznie gyteczry przed wszcziem egzekucji
usprawnia  pogpowanie wykonawcze. Dopiero nie uiszczenie w
terminie grzywny i nieskorzystanie przexdsz maliwosci wykonania
jej w formie zasipczej, w postaci pracy spoteczniezytecznej,
powodowaloby  przestanie  waowi  skarbowemu  polecenia
egzekucyjnego;

3) podejmowanie decyzji o0 rozieniu grzywny na raty i



odwotaniu takiego rozieenia. § to decyzje bezpgoednio wptywajce

na stopié dolegliwdsci, jaka dotyka skazanego w wyniku orzeczenia
kary grzywny i dlatego tylkoasl maze decydowa o stopniowaniu tej
dolegliwdsci. Oddanie decydowania o tym wece urzdnikOw nie
wydaje s¢ stuszne. Nie przekonuje #terezygnacja z mdiwosci
odroczenia wykonania grzywny (na przyktad do czasonczenia

odbywania krétkoterminowej kary pozbawienia walci.

IV. Opowiadaic sk za celowdcia ograniczenia madiwosci
wnoszenia przez strony zaen na postanowienia adu tylko do
wypadkéw wskazanych w ustawie (art. 6 8 1 KKW am. 21 KKW)
nalezy podnig¢, ze katalog tych wypadkow nie jest peiny. Pomija on
wiekszas¢ postanowié mapcych za przedmiot wykonywanigodkéw
zabezpieczarych. W art. 201 § 2a KKW i w art. 204 KK przewidab
mozliwos$¢ zaskarania postanowie jedynie w przedmiocie okékenia
zaktadu, w ktorym ma ky wykonywany srodek i w przedmiocie
dalszego stosowantxodka. Pominjgto natomiast nie mniej istotne, bo
dotyczce problemow zwizanych z faktycznym pozbawieniem sprawcy
wolnosci, postanowienia mage za przedmiot: ponowne umieszczenie
sprawcy w zaktadzie zamkuym (art. 94 § 3 KK i art. 95a § 3 KK),
ustalenie potrzeby i sposobu wykona#iadka okrélonego w art. 95a
KK, zarzmadzenie zmiany sposobu jego wykonywania oraz szenie

umieszczenia w zaktadzie zamétyim sprawcy poddanego leczeniu



ambulatoryjnemu (art. 95a § 2-2b KK w brzmieniu wixzujacym od
dnia 8 czerwca.2010 r.), a tak liczne postanowienia wydawane w
sprawach dotyegrych skazanych, wobec ktorych wykonywany jest
srodek zabezpieczagy okrelony w art. 96 KK (art. 96 § 4 KK i art. 97
KK).

Wszystkie wymienione postanowienia, jako wydawane w
postpowaniu wykonawczym, powinny By poddane regutom
okreSlonym w art. 6 8§ 1 KKW i art. 21 KKW w proponowanyith
brzmieniu (nie ma do nich zastosowania art. 459KPK, a to z uwagi
na tré¢ art. 1 8§ 2 KKW w zw. z art. 6 8§ 1 KKW | art. 21 KK.
Niezbedne jest wc wprowadzenie przepisu przewidcggo prawo
wnoszenia zaalen na wszystkie postanowienia dotyce wykonywania
srodkOw zabezpieczagych, a nie tylko w dwdch wymienionych
wypadkach.

Powinna by tez przewidziana mdiwos¢ zaskatania postanowie
dotyczicych wykonywaniasrodkow zabezpieczagych okrdlonych w
art. 71 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. dddo nastpi¢ poprzez
usunecie obecnego zayenia stosowania przepisow Rozdziatu XiIll
Kodeksu karnego wykonawczeg&rgdki zabezpieczage) tylko do
srodkow zabezpieczagych ,przewidzianych w kodeksie karnym” (zob.
art. 200 KKW). Uniemgliwia ono stosowanie tych przepiséw, w tym
przewidupcych wnoszenie zalen, dosrodka okrélonego w art. 71 ust.

3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, chacva swej istocie jest on



zblizony do srodka okrelonego w art. 96 § 1 KK. Celowe jest awi
skreslenie w art. 200 KKW zwrotu: ,przewidzianych w kddse

karnym”,

V. Projekt przewiduje zmianbrzmienia kilku przepiséw Kodeksu
karnego wykonawczego, istotniezriaca sic od zmian ji uchwalonych
po dniu 8 kwietnia 2009 r. lub zawartych w projaittgp&niejszych, a
wiec opracowanych po tym dniu. Wydaje,ste te uchwalone zmiany i
propozycje zmian stwarzgj potrzels zaktualizowania przepisow
analizowanego projektu, ktére dotyczrch samych kwestii. Zaktadg,
ze analizowany projekt ,de]” nowelizacji Kodeks karnego
wykonawczego zostanie uchwalony joio wegciu w zycie p&niejszych
projektow (jest to zaleenie najbardziej prawdopodobne), dosztoby do
sytuacji, w ktérej zmiany proponowane w tychzpi@jszych projektach,
majace swoje merytoryczne uzasadnienie, zostatyby mrome. W
szczegolnéci nalezy zwrécik uwag: na to,ze:

1) proponowane brzmienie art. 22 KKW pomija udziat
posiedzeniu gu pokrzywdzonego przewidziany w Zmdejszym
projekcie (art. 1 pkt 1 projektu ustawy o zmianstawy Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy o przeciwdziataniu przemaaydzinie);

2) proponowane brzmienie art. 65 § 1 KKW dkaeinaczej
przestanki zarmzenia wykonania kary zagiczej w wypadku uchylania

sic skazanego od kary ograniczenia wd@kio(m. in. nie przewiduje



grzywny, jako kary zaspczej), nk to zostato uregulowane w art. 3 pkt 9
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. zmiemiadj Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 206, poz. 1589). W przepisign, ktory
wejdzie wzycie w dniu 8 czerwca br nadane zostato art. 65&KW
Inne brzmienie, iw analizowanym projekcie;

3) proponowane brzmienie art. 115 § 9 KKW jest inm&
uchwalone w art. 14 ustawy z dnia 7 maja 2009 wuchyleniu lub
zmianie niektérych upowaien do wydawania aktow wykonawczych
(Dz. U. Nr 98, poz. 817);

4) proponowane brzmienie art. 151 KKW zasadniczmir8ie od
tego, jakie wprowadzita obowdujaca juz ustawa z dnia 9 pdziernika
2009 r. (Dz. U. Nr 190, poz. 1475) — chodzi o zgsagrzestanki
fakultatywnego odroczenia wykonania kary pozbavaemnolnaci;

5) proponowane brzmienie art. 168a KKWmbsic od p&niejszej
propozycji zmiany tego przepisu zawartej w art. Kt p wskazanego
wyze| projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karnykenawczy
oraz ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie;

6) proponowane brzmienie art. 173 8 2 pkt 11 KKWwvda
obecne pajcie ,fundusz pomocy postpenitencjarne]” mimoz |
stosowanie do téei art. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. w speawi
zmiany ustawy — Kodeks karny, ustawy Kodeks kargkamawczy oraz
ustawy — Prawo ochron§rodowiska, fundusz ten ndsbedzie nazw

,Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpecjdrne;j”.

10



Ustawa ta wprowadzita w art. 173 8§ 2 KKW zwrot ,ieanie pomocy
postpenitencjarne]” w miejsce dotychczasowego awrgidzielanie
pomocy z funduszu pomocy postpenitencjarne)’. Niene jest
uwzgkdnienie tej zmiany w proponowanym brzmieniu art3 B72 pkt
11 KKW;

7) proponowane brzmienie art. 201 § 2a KKW bardtaotmnie ré@ni
si¢ od ustalonego w art. 3 pkt 14 ustawy z dnia ®jiatla 2009 r. (Dz.
U. Nr 206, poz. 1589), w szczegodsesopomija okrélone w tej ustawie
zasady kierowania do wykonywanidarodkow zabezpieczagych,
okreslonych w art.95a KK.

V1. Proponowane brzmienie art. 173 8§ 2 pkt 3-10 KKaWiera
katalog wnioskow, ktore magsktad& kuratorzy zawodowi. W zweku
Z tym nasuwayj Sic hastpujace krytyczne uwagi:

1) bardzo znaczny stogi@golncci proponowanego brzmienia art.
173 8 2 pkt 9 KKW (,w uzasadnionych wypadkach skiaié innych
wnioskow zwazanych z wykonywaniem orzeczeniads”) rodzi
watpliwos¢ w oparciu o jakie kryteria i kto ma oceaiaw ,uzasadniony
wypadek”; od tej oceny dozie zaléato, czy wniosek zostanie
rozpoznany merytorycznie, czy ztepostpowanie wywotane nim
zostanie umorzone, z uwagi nazaaie go przez osebnieuprawnion

(art. 15 8§ 1 KKW). Wprowadzanie tego przepisu wedag zbedne,

11



bowiem we wszystkich wypadkach, w ktorych kuratore nma
uprawnienia do sktadania wnioskbw o0 wszczynanie teposvan

incydentalnych, mie sygnalizow& sadowi potrzelg ich wszczynania z
urzedu;

2) niezrozumiate, nieprawidtowe z punktu widzeniachniki
legislacyjnej, a take zledne, jest parokrotne wskazywanie wzmgch
przepisach tych samych wnioskéw, ktore mogktad& kuratorzy
zawodowi (ta wadliw& w duwej czsci wyskpuje juz w aktualnym
stanie prawnym). | tak:

a) wedtug proponowanego brzmienia art. 173 8 2 JiktKKW
obowizkiem Kkuratora jest skladanie wnioskow amanych z
wykonywaniem kary ograniczenia wokwp, co w innej nieco wers;ji
powtdrzone jest w art. 66 8§ 1 KKW oraz w art. 5728KKW (w
brzmieniu nadanym ustayve dnia 5 listopada 2009 r);

b) dwukrotnie: w art. 161 8 2 KKW i w art. 173 §pRt 7 KKW
mowa jest o skladaniu przez kuratora wnioskOw o uwkowe
przedterminowe zwolnienie;

c) rowniez dwukrotnie: w art. 160 8 2 KKW i w art. 173 8 2tpk
KKW przewiduje s¢ skladanie przez kuratora wnioskéw o odwotanie
warunkowego zwolnienia;

d) identyczna sytuacja ma miejsce, gdy chodzi ooskii w
przedmiocie zamgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej;
wymienia s¢ je w art. 177b 8 6 KKW i w art. 173 § 2 pkt 8 KKW;

12



e) to samo dotyczy wnioskéw dotyexch modyfikacji wyroku
warunkowo umarzagego posfpowanie w zakresie dozoru i
obowigzkow (art. 177b 8 6 KKW w zw. z art. 67 8§ 4 KKrt.al73 § 2
pkt 5 KKW), a take takiej modyfikacji w orzeczeniu o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary (art. 177b 8 6 KKW 1. df3 § 2 pkt 5
KKW) i o warunkowym przedterminowym zwolnieniu {ad63 § 2
KKW iart. 173 § 2 KKW).

Taka regulacja nie byta chyba zamierzona przezrawt@rojektu.
Wskazuje na to niekonsekwencja w tym zakresie. W12 KKW jest
bowiem mowa o sktadaniu wnioskow 0 warunkowe zaréage
wykonania kary na podstawie tego przepisu§ wmanioski te zostaty
pominkte w art. 173 § 2 KKW, natomiast o wnioskach w gra@cie
odroczenia wykonania kary i przerwy w jej odbywaonaz odwotania
odroczenia i1 przerwy mowa jest tylko w art. 173 SpR&t 6 KKW
(pominkte one zostaty w Oddziale 10 KKW - ,Odroczenierzgywa
odbywania kary pozbawienia wolfm”).

Wymogi wynikapce z zasady jasso prawa uzasadnigj
propozycg, aby te nieprawidtowdei wyeliminowa. Moze to nastpi¢ w
dwojaki sposoéb:

1) poprzez pozostawienie zaméeigo katalogu wnioskéw w art.
173 8 2 KKW i uchylenie przepiséw dubdaych zawart w nim
regulacg. Realizacja tej zasady wymagataby nadtacagénie do tego

katalogu wnioskow o zastosowanie art. 152 KKW, érjth mowi s¢

13



tylko w proponowanym brzmieniu art. 152 § 2 KKW ;

2) poprzez regulagj w przedmiocie sktadania wnioskow w
przepisach ok&ajacych poszczegodlne pegbwania incydentalne i
zastpienie katalogu wnioskdw zamieszczonym w art. 172 BKW
zwrotem; ,sktadanie wnioskow wypadkach wskazanyadistawie”.

Istnieje te& potrzeba pomircia we wspomnianym katalogu
wnioskow o podjcie posgpowania warunkowo umorzonego (art. 173 8
2 pkt 4 KKW), bowiem nie jest to instytucja prawaarkego
wykonawczego, Za skladanie przez kuratorow wnioskdw w tym

przedmiocie przewiduje art. 549 KPK.

VII. Nie ulegta w projekcie wyeliminowaniu obecna ni@spsé
dotyczca jednej z przestanek odwotania warunkowego zwaiai
zawartej w proponowanym art. 160 § 1 pkt 4 KKW irzzdzenia
wykonania kary (art. 75 8§ 2 KK). W pierwszym prz@eiwymieniona
jest — jako taka przestanka — sytuacja, w ktoreawpa w okresie proby
popetnit inne przegpstwo lub wymierzono mu innkare, niz okreslona
w pkt 1 (mowa tam o przegistwie umglnym i karze pozbawienia
wolnosci). Natomiast w drugim wypadku mowa tylko — jakotakie]
przestance — o popetnieniu innego prgpstwa, nk okreslone w § 1. Z
wyktadni zaréwno gzykowej jak teé systemowe] mina wyprowadz
whniosek,ze przestank fakultatywnego zawmzenia wykonania kary nie

moze by popetnienie przegpstwa, za ktore wymierzono igrkare, niz
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kara pozbawienia woloi. Nie wydaje si, aby byto potrzebne istnienie

tej niespojnéci.

VIll. Uzasadnienie projektu w e¢xi dotycacej skutkow
finansowych regulacji nie przewiduje wydatnego ¢sienia ilgci
etatow kuratorow zawodowych dla dorostych. Dziadawi tym zakresie
powinny by prowadzone rownolegle z procesem legislacyjnymawaet
wyprzedzé ten proces.

Dokonywane zmiany w prawie karnym wykonawczym nd&ja
na kuratorow bardzo do nowych zad& wynikajacych z rozszerzanego
systemu probacji. Nie podofgj oni tym zadaniom w ramach
dotychczasowej ilici etatdbw zwlaszczaze z uzasadnienia projektu
wynika, &z juz aktualnie ich obarzenie znacznie przekracza zaktadane
normy. Te nowe zadania wynilgagarowno z analizowanego projektu
(por. proponowane brzmienie art. 148 1, art. 151 §73 § 2 pkt 2, 173
8 3 i 4 itp.) jak te z nowych przepisow dotygzych nadzoru
elektronicznego i obowzujacych od 8 czerwca 2010 r zmian w zakresie
wykonywania kary ograniczenia wol§u.

Wyrazajac stanowisko o konieczAo wydatnego zwikszenia
llosci etatow kuratorow zawodowych nie sma tez pomima¢ bardzo
odczuwalnego przez nich =ziaszenia obowizkdw o charakterze
statystycznym i administracyjno-biurowym, znaczmgraniczajcych

prag w terenie.
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Istnieje realna obawaze nie zapewnienie dagj ilosci nowych
etatow kuratorow dla dorostych zniweczy zaktadanyeformie prawa
karnego wykonawczego wzrost znaczenia probacjie mlega
watpliwosci, ze kurator jest jednym 2z najistotniejszych elementéw

systemu probacji.

IX. Nalezy zwr6cié jeszcze uwag na trzy kwestie natury
redakcyjne;:

1) wyte w art. 6 8§ 4 KKW okrdenie: ,zwroty wulgarne,
obekywe, gwara przegpcow”, jako przestanka pozostawienia skargi
lub wniosku bez rozpoznania, wydaje gbyt ogdlne; ocena, czy taka
sytuacja ma miejsce zale w duzym stopnia od wrdiwosci autora |
0soby oceniagej;

2) chyba przez przeoczenie w proponowanym brzmiarniul60 §

1 pkt 2 KKW, jako jeda z przestanek obligatoryjnego odwotania
warunkowego zwolnienia, wskazano ,niewykonywani@wizkow” a
nie ,uchylanie s od obowazkéw”. Przecie niewykonywanie
obowizkdw mae wynika z przyczyn niezalaych od skazanego;

3) w art. 155 KKW mowa jest o ,jednym roku”, podszgdy w

innych przepisach - o ,roku”.

Opracowat: Kazimierz Postulski cztonek KKPK
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