Warszawa, dnia 17 lutego 2010 r.

Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci

Opinia
dotyczaca proponowanej nowelizacji art. 434 k.p.k. i art.443 k.p.k., wedtug projektu
figuruj acego w uchwale Senatu RP z dnia 3 grudnia 2009 r. sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pogoowania karnego (druk
Sejmowy Nr 2616) oraz art. 2 pkt 9 projektu radowego ustawy o0 zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz stawy — Kodeks posgpowania
karnego (wersja z dnia 1 padziernika 2009 r.)

I. W obu projektach proponowana nowelizacja art. 4% art. 443 k.p.k. ma isame
brzmienie, co znacznie utatwia konstruowanie dalsaywag.

II. Bezsprzecznie kluczowe znaczenie ma proponowanliracja art. 434 k.p.k.,
albowiem nowelizacja art. 443 k.p.k. ma charaktasycznie ,wtorny”, zaleny od kierunku
nowelizacji art. 434 k.p.k. — zgodnie z zadaiem, ze zakres dziatania tzw. gredniego
zakazu reformationis in peiusjest, na gruncie obowzujacego kodeksu pagtowania
karnego, zrownany z zakresem obgmywania tzw. bezpwedniego zakazueformationis in
peius

lll. W obu projektach przyjmujesi- i stusznie e programem minimum jest to, aby
wprowadzona zmiana dostosowywata brzmienie przepisustandardu, ktory wskazany
zostat przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z di@@& kwietnia 2009 r. , sygn. P 22/07
(doda nalezry, ze take i w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu z dnigpda 2009 r.,
sygn. P 3/08).

Problem podstawowy sprowadza $ednak do tego,ze proponowana nowelizacja
standardu tego, niestety, nie odzwierciedla.

IV. Ju w tym miejscu zauwg/é nalery, ze w projekcie proponuje ¢icatkowity
rezygnacg z ograniczenia dziatania zakazaformationis in peiuswobec tzw. matych
swiadkéw koronnych, prowadzych nielojalm gre z organami wymiaru sprawiedlida, a
problemem tym Trybunat zajmowalesiylko na marginesie swoich rozwaa i bynajmniej
nie sformutowat zalede ktore nakazywatyby poefie tak radykalnych krokow
nowelizacyjnych; do tego tematu opinia niniejszavinauje w odebnym punkcie, w
koncowej jej czsci.

V. W tym punkcie sformutowanea siwagi krytyczne co do projektowanego rozzania,
dotyczcego ograniczenia zakazaformationis in peiusv wypadku zaskaenia orzeczenia
wydanego w jednym z tzw. trybédw konsensualnych,j.t.w wypadku skazania z
zastosowaniem art. 343 lub art. 387 k.p.k.

1. Gdyby nawet uzra ze proponowane rozwzanie realizuje wskazania zawarte w -
stanowicym punkt wygciowy rozwaan - wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (o tyrme tak
nie jest — zob. podpunkt naghy), redakgj projektowanego przepisu i tak nzdéoby ocent
negatywnie. Otd podstawow jednostlg redakcyjm jest w strukturze przepisu art. 434 k.p.k.



przepis paragrafu pierwszego #jatego przepisu wynikae sd odwotawczy mge orzec na
niekorzy¢ oskaronego ,take w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 fulB&r”
k.p.k. (oczywicie w wypadku spetnienia warunkow oflienych w zdaniu pierwszym, asje
srodek odwotawczy pochodzi od podmiotu fachowegakzd i w zdaniu drugim, paragrafu
pierwszego). Przy proponowanej stylizacji paragtefeciego, jako przepisu wggkowego, i
przy umiejscowieniu wyrazu tak” (w miejscu odniesienia do ,wypadku skazania z
zastosowaniem art. 343 lub art. 387" k.p.k.) orayramu ,jezeli” (tu nastpuje opis
warunkéw), mae zrodz¢ sie zatem watpliwos¢, czy w wypadku skazania w jednym z trybow
konsensualnychad odwotawczy mee orzec na niekorzgy oskaronego tylko wowczas, gdy
spetnione g warunki okrélone wia&nie w tym przepisie. Tak wt ,wyjatkowos¢” sytuacii
opisywanej w paragrafie trzecim winna ¢bpshgnigta poprzez zmian umiejscowienia
wyrazu take”, a tym samym poprzez odniesienie go do innego jeagmentu. Programem
minimum, dla unikngcia niezecznaci redakcyjnej, bytaby zatem nagtijaca zmiana : ,%d
odwotawczy mae orzec na niekorzy oskaronego, w wypadku skazania z zastosowaniem
art. 343 lub art. 387 Kodeksu pgsbwania karnego albo art. 156 Kodeksu karnego
skarbowegotakze wowczas jezeli srodek odwotawczy wniesion@vytacznie na korzyé
oskaronego, zaskaajac rozstrzygrqme co do winy lub co do kary lukrodka karnego,
objcte uprzednim porozumieniem”. Petpednoznaczni& — w zestawieniu z § 1 — ta@
osihga st jednak dopiero przy nadaniu przepisowi art. 438 &.p.k. brzmienia : ,\W
wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 lulB&mn.Kodeksu pogpowania karnego albo
art. 156 Kodeksu karnego skarbowegad sodwotawczy mee orzec na niekorzy
oskagonegotakze wowczas jezeli srodek odwotawczy wniesion@vytacznie na korzyé
oskaronego, zaskaajac rozstrzygrgcie co do winy lub co do kary lukrodka karnego,
objete uprzednim porozumieniem”. Dodatkowe znaczengeyrupce petni w proponowane;j
redakcji wyraz ,wyhcznie”.

2/ O wiele istotniejsze jest jednak to, czy proponcavamiana, niezakmie od jej redakcji,
rzeczywicie odzwierciedla standardy, ktérych koniecgnspetnienia zatoyt Trybunat
Konstytucyjny. Na wsipie zauway¢ nalezry, ze sformutowanie ,rozstrzygecie co do winy”
to — w gzyku prawniczym, ale tale i prawnym (zob. art. 447 8 1 k.p.k.) rozstrzygre co
do ,catasci wyroku”, za ,rozstrzygnecie co do kary” (zob. art. 447 § 2 k.p.k.) to G&lo
»,fozstrzygnecia o srodkach karnych”. Tak wt od tej strony nie oggamy w projekcie
zadnego ,zawzenia” ograniczenia dziatania zakazaformationis in peiusw wypadku
zaskarzenia wyroku wyacznie przez oskaonego. Mae wigc ograniczenie to natgcie
delimituje kaxcowa czs¢ projektowanego przepisu : ,,...@d¢ uprzednim porozumieniem” ?
ldzie, oczywécie, 0 rozstrzygricie obgte uprzednim porozumieniem. Niestety, jest to
zalazenie zawodne, co najtatwiej wykazstawiagc kilka przyktadowych, magych zupetnie
podstawowy charakter, pyia

a/ czy zaskatrenie wyroku, wydanego w wyniku zaakceptowanego zrzed
,dogadania” s oskatonego z prokuratorem (art. 343 k.p.k.) albo poraemma oskaronego
z sidem (art. 387 k.p.k.) za przepstwo wadliwie ,zakwalifikowane” jest zaskamniem
,F0zstrzygngcia co do winy ...olkjtego uprzednim porozumieniem” ?

b/ czy zaskaienie wyroku, wydanego w wyniku zaakceptowanegozsze ,dogadania”
si¢ oskaronego z prokuratorem (art. 343 k.p.k.) albo poraemna oskatonego z sdem (art.
387 k.p.k.) na karnieznam ustawie albo kat ktorej wymiar przekracza ustawowe granice
(przy czym w wyroku nie odwotanog¢sido przepisu o0 nadzwyczajnym jej wymiarze), w
czeéci dotycace] orzeczenia o Kkarze, jest zasgkamiem rozstrzygnicia co do
kary...obgtego uprzednim porozumieniem” ?

c/czy zaskarenie wyroku, wydanego w wyniku zaakceptowanegopse ,,dogadania”
si¢ oskaronego z prokuratorem (art. 343 k.p.k.) albo poraemna oskatonego z sdem (art.
387 k.p.k.), ktore to orzeczenie wydane zostaleprgd w skladzie, w ktérym brata udziat



osoba nieuprawniona, niezdolna do orzekand Ipodlegajca wyhkczeniu na podstawie art.
40 k.p.k. lub chéby tylko przez sd nienaleycie obsadzony, jest zaskaniem
,F0zstrzygngcia co do winy ...olkjtego uprzednim porozumieniem” ?

d/ czy zaskatenie wyroku, wydanego w wyniku zaakceptowanegozsze ,,dogadania”
si¢ oskaronego z prokuratorem (art. 343 k.p.k.) albo poraemna oskatonego z sdem (art.
387 k.p.k.), ktére to orzeczenie obarczone jestakviek inma tzw. bezwzgidma przyczym
uchylenia orzeczenia, jest zastamiem ,rozstrzygnicia co do winy ...olgjtego uprzednim
porozumieniem” ?

Bez zignorowania podstawowej metody wyktadwi, jést wyktadni ¢zykowe] (czego
projektodawcy chyba nie zaktadali), nazéla z tych pyta jawi sk wrecz jednoznaczna
odpowied : tak, jest to zaskaenie rozstrzygricia (co do winy lub co do kary) ,oddego
uprzednim porozumieniem” w rozumieniu tezy wyrokuydunatu Konstytucyjnego. Tak
wiec, przy tekcie zmiany zaproponowanym w obu projektach, wdan z tych wypadkow,
powinno by wytaczone dziatanie reguly gwarancyjnej zakamformationis in peius
Wypada zatem skonfrontow@&dpowiedzi uzyskane na powsze pytania (zawarte w pkt. a-
d) z zapatrywaniami Trybunatu Konstytucyjnego a@fkad prawidtowo przytoczonymi w
uzasadnieniach obu projektéw nowelizacyjnych). rzypomni€ w tym miejscu wypada
fundamentalne wskazowki zawarte w uzasadnieniu keyficybunatu Nalety uznd, ze o ile
wprowadzenie w zakwestionowanych przepisach ogrania zakazu reformationis in peius
wigze sk z zachowaniem oskamego, zmierzagcym do zniweczenia celéw zaktadanych
przez ustawodaw¢a wic ze ztamaniem porozumienia karnoprocesowego,tianzakresie
nalely uznd, ze powysze ograniczenie zachowuje ¥davg miare, proporci miedzy efektem
ograniczenia a pewndolegliwgciq dla jednostki. Zasadnie sl przeciwdziataniu sytuacii,
w ktorej oskatony najpierw inicjuje dobrowolne poddaniez karze, a nagpnie dizy do
podwaenia wyroku, licagc na dalsze polepszenie swej sytuacji procesoweyaystajc z
zakazu reformationis in peius. W tym zakresieqoognie zakazu reformationis in peius
spetnia test proporcjonalioi sensu stricto. W zwaku z powsszym art. 434 § 3 i art. 443
zdanie pierwsze in fine k.p.k., w zakresie, w jallmpuszcza mcliwos¢ orzeczenia na
niekorzy¢ oskatonego w oparciu o zarzuty zygane ze skazaniem w trybie art. 387 k.p.k. w
sytuacji zaskatenia wyroku wyjcznie na korzy oskatonego, 8 zgodne z art. 42 ust. 2
Konstytucji.l dalej: Natomiast trudno uz@azachowanie proporcjonaldoi sensu stricto w
stosunku do wprowadzonego ograniczenia zakazumetttionis in peius w sytuacji, w ktorej
przyczyna uchylenia wyroku nieyepo stronie oskaonego, lecz po stronigzdu. W takich
przypadkach wykczenie zakazu orzekania na niekéfzyoskatonego, a tym samym
ograniczenie prawa do obrony, nie znajduje uzasauaiw wartdciach wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji i nie spetniaztevarunkow zasady proporcjonalfm. Co wecej,
sprzecznie z zasagroporcjonalndci dopuszcza do ograniczenia konstytucyjnego prawa
obrony w zakresie zakazu orzekania na niekdragkaconego.A nastpnie za& juz zupetnie
jednoznacznie €hodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy dekgrpodnosi zasadne zarzuty
obrazy przepisbw prawa materialnego - art. 438 pkt k.p.k., przepisébw prawa
proceduralnego w zakresie niegtyym porozumieniem zawartym w trybie art. 387 kpait.
438 pkt 2 k.p.k., albo zemajg miejsce uchybienia stanayee tzw. bezwzgline przyczyny
odwotawcze - art. 439 k.p.Krybunat wyjd@nia zreszi, dlaczego zajmuje takie stanowisko,
stwierdzagc, ze : W sytuacjach wigj wskazanych dochodzi do naruszenia przepisowgraw
materialnego lub procesowego, za ktore odpowiedaddl ponosi przede wszystkinads
Zakwestionowane przepisy art. 434 8§ 3 i art. 448nez pierwsze in fine k.p.k., wgkzapc
zakaz reformationis in peius, pozwalajnatomiast na obgtenie oskatonego
konsekwencjami b#lu, ktorego dopicit sie s¢d, procedugc w sprawie bez dopetnienia
nalecytej staranneéci. Naley se zgodzt, ze "w takiej sytuacji obarczenie oskanego



negatywnymi skutkami wniesienia przez niego zagmddeodka odwotawczego bytoby
catkowicie niezrozumiate i sprzeczne z podstawovegioieniami procesu karnego”.

Z powyszego wywodu wynika jasny wniosebkezeli maja by¢ zachowane standardy
wytyczone przez Trybunal, ograniczenie dzialania wgczenia normy gwarancyjnej
(wyjatek od reguty okreslonej w 8 1) konstruowane by musi nie w zaleznosci od tego,
czego dotyczy rozstrzygricie, objte uprzednim porozumieniem, ale w zalemosci od
tego, do jakich racji odwoluje se autor srodka odwotawczego, zaskarajac
rozstrzygniecie, ktdre uprzednio zaakceptowal(,,0bjat porozumieniem”, wszaie gdyby
tego nie uczynit, w ogdle nie mogtoby ébjdo wydania rozstrzygecia w tzw. trybie
konsensualnym). Komisja uva, ze Trybunat wytyczyt wigciwa sciezke. Przyzna jednak
nalery, ze rzeczywiste zrealizowanie standardu wskazanegezptrybunat niepomiernie
komplikuje redakej przepisu.Dla osiagnigcia jednoznaczndéci jezykowej najlepszym
rozwigzaniem jest takie, przy ktorym najpierw zniesione @stanie ograniczenie
wyznaczone tréciag paragrafu pierwszego, nasipnie za& od tak okreslonego wyptku
skonstruowany zostanie wyjtek niejako ,drugiego stopnia”. Intencje Trybunatu
oddatby zatem w peini dopiero przepis w nagpujacym brzmieniu : ,W wypadku
skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 ksadpostpowania karnego albo art. 156
Kodeksu karnego skarbowegadsodwotawczy mege orzec na niekorzy oskatonego take
wowczas, jeeli srodek odwotawczy wniesiono wadznie na korz§¢ oskaronego. Nie
dotyczy to jednak wypadku zasadnego podniesienizutia obrazy prawa materialnego lub
wskazania jednego z powodéw okomych w art. 439 § 1 k.p.k.”. Ewentualnie, przy
odwotaniu s¢ do redakcji bardziej zldonej do tej, kit zaproponowano w dotychczasowych
projektach : ,8d odwotawczy mge orzec na niekorzy oskaronego, w wypadku skazania z
zastosowaniem art. 343 lub art. 387 Kodeksu gpastania karnego albo art. 156 Kodeksu
karnego skarbowego, tak woéwczas, jeeli srodek odwotawczy wniesiono na kokzy
oskaronego. Nie dotyczy to jednak wypadku zasadnego ipedmia zarzutu obrazy prawa
materialnego lub wskazania jednego z powodowstdangch w art. 439 8§ 1 k.p.k.”.

VI. W tym punkcie podniesione zostanuwagi krytyczne Komisji wobec
projektowanego rozwrania, dotyczcego likwidacji ograniczenia zakazeformationis in
peiusw wypadku zaskaenia orzeczenia wydanego w wypadkach glkre/ch w art. 60 8§ 3 i
4 Kodeksu karnego lub w art. 36 8 3 Kodeksu karrsgobowego.

Jak to ju zasygnalizowano w pkt IV opinii, w projekcie propge s¢ catkowita
rezygnagg z ograniczenia dziatania zakazeformationis in peiuswobec tzw. matych
swiadkow koronnych, w tym tale wobec tych z nich, ktorzy prowadnielojalma gre z
organami wymiaru sprawiedliwoi. Wypada zatem postaévirzy pytania. Po pierwsze, czy
dotychczasowe unormowanie dotyce tej problematyki wymaga zmian. Po drugie, czy
proponowane rozwranie o radykalnym charakterze stanowi, istotni@waelizacy
,2dostosowawcg’ do standardu nakéenego przez Trybunat Konstytucyjny. Po trzeciey cz
proponowana zmiana jest racjonalna i odpowiada vggmotzw. spéjnfci systemowe;.

1. Odpowied na pierwsze z postawionych piytgest, rzecz jasna, pozytywna : tak,
przepis art. 434 § 3 tak i w zakresie omawianym w pkt VI opinii wymaga redwacji.
Dano temu wyraz w pmiennictwie prawniczym, ktGrego nie ma potrzebywmntmiejscu
przytaczé, z uwagi nha jego powotanie w uzasadnieniu orzdezeiirybunatu
Konstytucyjnego, stanoatego asumpt do nowelizacji, jak i w orzeczeniachduS
Najwyzszego, w ktérych rezygmg z czysto literalnego odczytania tekstu przepisu,
odwotaniem sj do innych metod wyktadni interpretowano ,g@jaco” przepis art. 434 8§ 3
k.p.k.

2.0dpowied na drugie z pytapowinna by juz jednak negatywna. Proponowana zmiana
o radykalnym charakterze, nie stanowi klasycznejwelzacji o charakterze
,2dostosowawczym”. Po pierwsze dlatege, ani w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., ani



tym bardziej w postanowieniu z dnia 1 lipca 2009w.zwiazku z zakresem tzw. pytania
prawnego skierowanego do Trybunatgd konstytucyjny nie byt uprawniony do kontroli
zgodndci normy zawartej w art. 434 8§ 3 k.p.k., a dotasg sytuacji procesowej tzw. matych
swiadkow koronnych, z ktérymkolwiek z wzorcow konstyyjnych. Uwagi Trybunatu,
zawarte w cgsci motywacyjnej pierwszego ze wskazanychzejyorzeczé, mogy mie¢ zatem
jedynie charakter kierunkowy, ale bynajmniej nie igicy”, czy wrecz nakazujcy
nowelizacg ,dostosowawcz’. Po drugie, owe uwagi 0 charakterze kierunkowym,
przekazane przez Trybuna#, siezwykle enigmatyczne. W koowych fragmentach wskazat
on jedynie,ze ,niezbedna nowelizacja nie powinna ograni¢zaic wylgcznie do nowego
uregulowania sytuacji wytzenia zakazu orzekania na niekgrzgskatconego w wypadkach
uprzedniego skazania z zastosowaniem art. 387.ka.Wwic dobrowolnego poddania i
karze”, a zatem,ze w peini uzasadnione jest rozwaie ,celowosci zmiany rownig w
zakresie dotyexym sytuacji okrdonych w art. 60 8 3 i 4 k.k. lub art. 36 § 3 k.k.:a co
wyraznie wskazuje tale doktryna pogpowania karnego’ Jéli juz w wyroku Trybunatu
poszukiwa jakiegd punktu odniesienia, to jest nim zasada propordjmdai oraz pogidy
»2doktryny postpowania karnego”, do ktérych zdaje sidsyt& sad konstytucyjny. Nalgy
zatem skonkludowa ze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu nie napotkamynstdowa,
ktére nakazywatyby w omawianym tu zakresie nowejizdak radykaln, jak zawarta w
opiniowanych projektach senackim adowym. Take wickszag¢ poghddédw wyrazonych w
pismiennictwie nie jest tak radykalna.

3. Najbardziej skomplikowana i wymagap najdiiszego wywodu jest odpowigdtha
pytanie trzecie. Mze bowiem niezalaie od tegoze radykalna propozycja zawarta w obu
projektach z pewnia nie jest nowelizagj o charakterzestricte ,dostosowawczym”,
charakteryzyj ja takie walory, & powinna ona zyskaakceptagj ? Bytoby to maliwe, ale
przy spetnieniu dwéch podstawowych warunkow, a imwénie, ze proponowana zmiana jest
w pelni racjonalna, a nadtoe odpowiada wymogom tzw. spofod systemowej. W
odniesieniu do obu tak zaktenych kryteriow rodz si¢ jednak powanej natury vitpliwosci.
Nalezy spojrz€, jakie uzasadnienie jest wskazywanez jnie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ale w obu projektach nowelizacgimy W projekcie senackim
przywotywany jest jedynie fragment uzasadnieniaokyr TK, ktory — jak to wykazano, po
jego zacytowaniu, w poprzednim podpunkcie opiniiiezego nie determinuje i nie wyjaa.
Nadto w zakaczeniu uzasadnienia tego projektu (w punkcie 4.tytawanym
.konsultacje”) nasipuje odestanie do stanowiska wsmaego w opinii Biura Studidw i
Analiz S3du Najwyszego, = nalery ,wytaczy¢ w ogole z zakresu watku od zakazu te
orzeczenia, ktére zapadty w warunkach art. 60 $Xk(oczywisty hid — idzie oczywdcie o
art. 60 § 3 k.k., przy czym nie wiadomo dlaczegakbjest odniesienia tak do art. 60 § 4
k.k.) albo art. 36 § 3 k.k.s.”. To ostatnie zauemie nie jest jednak tak uzasadnieniem, a
jedynie stwierdzeniem, czy postulatem. W projeka@gdowym zawarty jest nieco szerszy
(1/2 strony maszynopisu) wywod, zawiej pewne, ale jate niepeine, elementy o
charakterze motywacyjnym. Mpa je sprowadzi do argumentu,zi o ile w przypadku
wydawania wyroku z zastosowaniem art. 343 lub 3@7/kkalbo art. 156 k.k.s. oskany ma
.bezparedni wptyw na wysok& orzekanej kary ludrodka karnego”, o tyle w przypadku
dotyczacym mategaswiadka koronnego ,orzeczenie karz&rodkach, pomimo zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia, jest seginie domes sadu. Sid pomimo stosowania regut
okreslonych w art. 60 8 6 k.k. wgk bowiem wymierza kar wedlug swego uznania i jest
obowigzany uwzgtdni¢c wszystkie okolicznéci mapce wptyw na jej wymiar, wskazane w
art. 53 k.k.”, a zatem oskamy ,winien mie€ nieskepowary mazliwos¢ kontroli takich
orzecza (...) bez jakichkolwiek obaw o pogorszenie swej agjuprocesowej”. Nie negag
zasadnéci podniesionej przez projektodagvooznicy, wypada jednak postaévpytanie, czy
argument ten przemawia za zmgaa charakterze zatak radykalnym, jak proponowana.



Komisja doszta do przekonaniag co prawda jest to argument istotny, ale tylkoyprz
wywodzeniu,ze w wypadku tzw. mategéwiadka koronnego ograniczenie dziatania normy
gwarancyjnej z art. 434 8 1 k.p.k. powinno¢lgonstruowane w oparciu o catkowicie inne
kryterium niz w wypadku orzecze wydawanych w trybie konsensualnym, a zatem,
czesciowo zawodne jest tu kryterium racji, do jakich waduje sk autor srodka
odwotawczego, zaskamjac rozstrzygnicie. Co wecej, ze w tym wypadku nalg
skarzacemu przyzné& prawo oparciasrodka odwotawczego nawet na najbardziej ocennej
podstawie, jak stanowi pkt. 4 art. 438 k.p.k. frgca niewspotmiernsd kary), bez ponoszenia
ryzyka pogorszenia sytuacji procesowej. Nie jestspostrzeenie odkrywcze, albowiem
wskazywano na nie w publikacjachspogconych krytyce dotychczasowych unormawsy
rezultacie, Komisja uwa, ze tzw.maly §wiadek koronny powinien mieé nieskrepowang
mozliwos$¢ zaskarzania orzeczd@, pod jednym wszake warunkiem, a mianowicie, ze
zachowuje elementarg lojalnos¢ wobec organéwscigania i wymiaru sprawiedliwosci, a
wiec nie zmienia, w szczegolr$ai nie odwotuje, tresci swych depozyciji, ktorych ztagenie
stanowito warunek sine qua non zastosowania wobec jego osoby jednego z dobrodziey
okreslonych w art. 60 8 3 lub 8 4 kk. albo w art. 36 8 k.k.s. Taka byta bowiem
fundamentalna racja (aczkolwiek, ca jwyzej przyznano, niefortunnie zredagowana) przy
wprowadzaniu tego ograniczenia w tzw. noweli styo®ej z 2003 r. (modyfikowanej
noweh z lipca 2005 r.) do kodeksu peggbwania karnego i tej fundamentalnej racji, co do
zasady, nie podwano w psmiennictwie. Nie stoi ona tak w sprzeczrnwi z zasad
proporcjonalnéci, na ktorej ufundowat swoje zastéemia Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. Odeje w tym wypadku, gdy tzw. makwiadek koronny
prowadzi instrumental) nielojalra, gre z organamicigania i wymiaru sprawiedlivwéai, od
rozwiagzania, ktore legto u podstaw nowelizacji art. 433 B.p.k. w styczniu 2003 roku, nie
znajduje w petni racjonalnego uzasadnienia. Wartdym miejscu przypomnée ze w
wypadku innego rozwkania, a mianowicie ustawy o .Zym” swiadku koronnym caty
model procedowania nastawiony jest na poidj ostatecznej decyzji o zastosowaniu profitow
dopiero po ,wywizaniu s¢” przez takiegoswiadka w caléci ze wspotpracy z organami
scigania i wymiaru sprawiedlinéi. Nalezy tez dostrzec toze proponowana nowelizacja
doprowadzitaby do niespdjsa systemowej, zarébwno ,zewtiznej” (poroOwnanie sytuacji
nielojalnego ,matego” swiadka koronnego z sytuacjnielojalnego ,duego” sSwiadka
koronnego), jak i - co jeszcze istotniejsze - d@spOjNdcCi systemowej ,wewetrznej”. Ani w
projekcie senackim, ani w projekcieadowym nie zaproponowano bowiem jednoczesne]
rezygnacji z drugiego, niejako ,rownolegtego” rozmania wprowadzonego w noweli
styczniowej z 2003 roku, dotygzego podstaw wznowienia p@gbwania karnego na
niekorzy¢ skazanego. Opiniowane projekty nie postulughylenia maliwosci wznowienia
propter malitiam (propter machinationejn— przewidzianego w art. 540a pkt 1 k.p.k. Tak
wigc taka sama nielojaldé miataby — w zalenosci od etapu pospowania, na ktorym
oskagony dopyci si¢ jej — pozosté obtazona swoist ,sankch procesow” (art. 540a pkt 1
k.p.k.) lub te pozostawé bezkarna (projektowane brzmienie art. 434 8 XK.p.

4. Koncowa cz$¢ wywodu opinii pdwigecona jest zagadnieniu, jaki powinien ¢by
kierunek nowelizacji art. 434 8 1 k.p.k. w zakresigatku od reguty zakazreformationis in
peius gdy idzie o nielojalnych ,matych$wiadkéw koronnych. Podstawowe zaémie
zasygnalizowane zostatozjw poprzednim podpunkcie ralezy siegnaé do rozwigzania
przywiazujacegodecydujaca wage do tego, czy ,maty” swiadek koronny potwierdza na
dalszym etapie posgpowania (to jest juz po skorzystaniu z profitow, oldlenych w art. 60 8
3 lub 8§ 4 k.k. albo w art. 36 § 3 k.k.s., ale jeprzed uprawomocnienient siyroku)
swoje wyjasnienia lub zeznania Takie te& rozwiazanie przewidziano w projektach
nowelizacji k.p.k. przygotowanym przed laty przesp@oty powotane najpierw przez minister
H.Suchock, a nasipnie przez ministra (wowczas) L.Kagwkiego. Proponowano w nich



nawet talk sany stylizacg przepisow. Godne przypomnienia jest t@® na etapie prac
parlamentarnych z g@tiu ekspertyz, zamowionych przez Biuro Studidw spdrtyz Sejmu
RP, dotyczcych zmian w kodeksie pepiowania karnego, tylko w jednej zakwestionowano
wprowadzenie sygnalizowanych tu ograniczeV dwéch ekspertyzach zaakceptowano je
poprzez ,przemilczenié; za& w nasgpnych dwdch zaakceptowano je w sposob vyyd. W
kolejnych dwoch ekspertyzach, zamowionych przez Dziat Ekspertyz Kancelarii Senatu
RP, znéw w nader wyfay sposob zaaprobowano tak svige ograniczony model zakazu
reformationis in peid& W sposéb jednoznaczny zaakceptowata rtevdel ograniczonego
zakazureformationis in peiuKrajowa Rada flownictwd. Zatem,jesli ,maty” $wiadek
koronny nie zmienia tresci swoich depozycji, powinien on b§ objety petna gwarancja
zakazu reformationis in peius, niezaleznie od tego, na jakich podstawach opiera
wniesiony na swg korzys¢ srodek odwotawczy Gwarangg t¢ maznaby i naleatoby
pozostawd takze w tych sytuacjach, gdy co prawda ,masyliadek koronny ztamat swotist
umow, ktora przyniosta mu nadzwyczajne profity, ale @gonysrodek odwotawczy oparty
jest na zasadnie wskazanym uchybieniu, zaghgm do katalogu art. 439 § 1 k.p.k. Catkowicie
niefunkcjonalne bytoby bowiem rozyaanie, w swietle ktérego dostrzegaj jedno z
uchybier, stanowacych tzw. bezwzgldna przyczyre uchylenia orzeczenia, oskany taki —
Z ostr@naosci, aby nie narazisi¢ na pogorszenie swej sytuacji — rezygnowatby z aiaskia
wyroku obarczonego jednym z najpamméejszych b¢déw, o uniknecie ktorych dba
powinien przede wszystkimad i ktorego sygnalizacja dopiero po uprawomocniesit
orzeczenia powodowataby koniecztavznowienia pogpowania z urgdu na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. Ména ewentualnie przedyskutogvanadto potrzed rozcagniecia owego
~Wyj atku od wyptku” takze na sytuaej w ktérej ad stosujc nadzwyczajne ztagodzenie kary
naruszyt jednak prawo materialne przy wymiarze dveey nadzwyczajnie tagodzonej.
Poniewa zaréwno formutowanie wyfku od reguty, przewidzianej w przepisie art. 434 §
1 k.p.k., jak i nagpnie wyptku od owego wyjtku, wymaga w tym wypadku odwotania si
do innych kryteriéw ni w wypadku sytuacji dotyezej postpowanr zakaiczonych w formie
konsensualnej, niezddne byloby péwigcenie temu ukiadowi procesowemodrebnej
jednostki redakcyjnej (wadh dotychczasowego rozgaania jest toze staratlo s w jednej
jednostce redakcyjnej opisaliametralnie odmienne konfiguracj&ddrebny 8 4 art. 434
moégtby otrzymaé np. brzmienie : ,W wypadku skazania z zastosowaniem art. 60l@3%
Kodeksu karnego lub art. 36 § 3 Kodeksu karnegabskeego, sd odwotawczy mege orzec
na niekorzy¢ oskaronego take wowczas, jeeli srodek odwotawczy wniesiono wagdznie
na korzy¢ oskatonego, ktory po wydaniu wyroku nie potwierdzit wsgpowaniu karnym
ujawnionych przez siebie wceej informacji. Nie dotyczy to jednak wypadku zdsago
podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego Wwgkazania jednego z powoddéw
okreslonych w art. 439 8§ 1 k.p.k.” Przy innej &atylizacji brzmienie : ,9d odwotawczy
moze orzec na niekorzy oskaronego, w wypadku skazania z zastosowaniem art. 0B
8 4 Kodeksu karnego albo art. 36 § 3 Kodeksu karrsk@rbowego, tale wowczas, jeeli
srodek odwotawczy wniesiono na kokzyoskaronego. Nie dotyczy to jednak wypadku
zasadnego podniesienia zarzutu obrazy prawa maeg@ lub wskazania jednego z
powodow okrélonych w art. 439 8 1 k.p.k.”.

VII. Na marginesie wypada zasygnalizéwze jesli w strukturze przepisu art. 434 k.p.k.
pozostanie jednostka redakcyjna przewgdajwyptki od reguty okrélonej w art. 434 § 1
k.p.k., to widciwe bytoby, umiejscowienie tych watkdw bezpdrednio po regule, a wt po
paragrafie pierwszym. Przepis obecnego 8§ 2. af.k4f.k. formutuje zupetnie imnnorne,
niezwigzamm funkcjonalnie ani z norm stanowaca regukt, ani z normami regulagymi
wyjatki od reguty. W strukturze przepisu powinien zatem by paragrafem ostatnim.



Takie ,przenumerowanie” paragraféw wymagatoby jeédnzagodnie z zasadami techniki
prawodawczej, nadania nowego brzmienia catemu maepart. 434 k.p.k.

Przypisy:

' Ekspertyza prof. K.Zgryzka, datowana 20 lutego1260(s. 56 i 57 maszynopisu), w ktérej autor st
m.in. ,Moralnie rzecz ¢ ujmujac, mielibysmy tu zatem do czynienia, w przypadku wprowadzemiaycie
proponowanego rozaZania, ze swego rodzaju odpfata to,ze organy wymiaru sprawiedliwoi zostaty
oszukane i na podstawie mej odwotanych wyjénien zastosowaty wobec takiego oskamego dobrodziejstwo
wynikajace z przepisu art. 60 § 3 k.k. Jest to jednak jedyléé zreszi watpliwa, zaleta proponowanego
rozwigzania. Postulat bowiem zmierza w kierunku pozbaigieskazonego ochrony wynikagej z fundamentu
prawa do obrony, jakim jest zakeformationis in peiu$

" Ekspertyzy prof. A.Gaberle, datowana 12 lutegol20®raz prof. P.Krusfgkiego, datowana 15 lutego 2001
r. Wolno bowiem przyj¢, ze skoro autorzy ci w swych ekspertyzach zglosileleizastrzeen, zar6wno o
charakterze ogoélnym, jak i odémoe do poszczegodlnych proponowanych rezab, za& ani stowem nie
kwestionuj zmian proponowanych w art. 434 § 3 i art. 443k, gym samym milczco akceptyj przyjete tam
rozwiazania.

" Ekspertyzy prof. P. Hofnfakiego, datowana 1 lutego 2001 r (s. 42 maszynppisaz SSN S. Zabtockiego,
datowana 12 lutego 2001 r. (s. 51 maszynopisu).

" Ekspertyzy prof. J.Tylmana, datowana 3 wria 2001 r. (S. 26 maszynopisu) oraz proSviddy, datowana
2wrzesien 2001 r.” (s. 2 maszynopisu).

Y Por. ,Stanowisko Krajowej Radya8ownictwa z dnia 14 marca 2000 r. do projektu ugtawkodeks karny,
ustawy — Kodeks poghtowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawaag miektérych innych ustaw”,
KRS-141-16-2000, s. 8 maszynopisu.



