Komisja Kodyfikacyjna Warszawa, dnia 16 lutego 2010 r.
Prawa Karnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci

0 projekcie ustawy 0 zmianie ustaw;(/)glc&;lkonywaniu &y pozbawienia wolngci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicago
(werga z dnia 21 stycznia 2010r.)

[. Opiniowany projekt jest kolejnwersp propozycji zmiany ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wdaltiopoza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego. Poprzednia wepspjektu, z dnia 18 grudnia
2009 r., poddana byta szerokiej dyskusjnwdowisku gdziowskim, prokuratorskim i
kuratorow zawodowych, a tai& oceniona zostata przez legitymowane do tego grgan

W ramach te] dyskusji i ocen nie wniesiono zaseaekwestionugcych
celowa¢ i kierunek proponowanych zmian, zwrocono natomiagag: na potrzeb
weryfikacji szeregu propozycji szczegotowych. Zgimse uwagi pozostawaly
nierzadko ze sabw sprzeczngci. Aktualna wersja projektu uwzglnia czs¢ tych

uwag.

II. Z uzasadnienia projektu wynikaze propozycja zmiany ustawy o
wykonywaniu kary pozbawienia woléa poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego ma na celu usprawnienie procedurazamych ze stosowaniem
instytucji wykonywania kary pozbawienia wokw w tym systemie, okgie nim
poszerzonej populacji skazanych azekvyeliminowanie wadliwgci istniegcych w
obowiazujacej obecnie wersji ustawy.

Przedstawione cele nowelizacji nie budzastrzeen, a kierunek rozwizan,
ktore maj stuzy¢ tym celom, jest prawidtowy.

Opowiadagc sk, zatem =za potrzeb nowelizacji powotane] ustawy,
uwzgkdniajacej rozwhzania proponowane Ww projekcie, nale jedynie

zasygnalizowa watpliwosci odnoszce s¢ do kilku kwestii zwiazanych z tym



projektem, jak réwniz z przepisami ustawy, ktérych zmiany nie przewidsie w

nim.

[ll. W uzasadnieniu projektu wskazanosd@nacace liczby skazanych, co do
ktorych istnieje potencjalnie mtiwos¢ zezwolenia na odbywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego (11400 osadzonych i ok. B166zekujcych na odbycie
kary), nie podaje si jednak ilégci skazanych, ktorzy mogliby Byobjeci tym
systemem przy uwzglinieniu maliwosci techniczno-organizacyjnych (nazywanych
w ustawie warunkami technicznymi) wykonywania tegazoru.

Istnieje watpliwosé, czy warunki techniczne pozwolsadowi zezwolé na
odbywanie kary w tym systemie wszystkim kwalifigeym se do tego skazanym.

W projekcie przewiduje s} ze w wypadku, gdy udzieleniu zezwolenia na
odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego astog przeszkodzie warunki
techniczne, &zia penitencjarny pozostawia wniosek bez rozpozngproponowany
art. 42 ust. 2). Jeli pod pogciem ,warunkéw technicznych” rozumiegsiowniez
odpowiadajca potrzebom ilé¢ urzadzen rejestrujcych, to proponowane rozyzanie
budzi watpliwosci.

Udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systedaieoru elektronicznego
lub brak takiego zezwolenia w zat®sci od tak rozumianych warunkéw technicznych
| pozostawienie w tej drugiej sytuacji wniosku bezpoznania w formie zagdzenia
sedziego penitencjarnego wywotujeatpliwosci, co do zgodn&i z konstytucyjn
zasad rownasci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)aleé z zasagl prawa
do sdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W omawianejusyiji zasady te bylyby
zashpione zasaql pierwszéstwa, niemajca umocowania w obowkgujacym prawie
karnym oraz pozbawiaga czes¢ skazanych prawa dadu z przyczyn innych, fi
merytoryczne lub procesowe.

Nalezy zatem rozway¢, czy nie ldzie bardziej uzasadnione ograniczenie
zezwalania na odbywanie kary w systemie dozorutmeicznego nie warunkami
technicznymi, ale z uwagi — na przykiad — na rodzapetnionego przegistwa
(poprzez wskazanie w ustawie przgpstw czy okolicznéci ich popetnienia

wytaczapcych udzielenie zezwolenia), uprzednie odbywaneeprskazanego kary



pozbawienia wolnéti (recydywa penitencjarna), czyzte&vobec oséb, co do ktérych
sad zaradzit wykonanie kary warunkowo zawieszonej (wobeeziszczenia 8i
pozytywnej prognozy co do mlbwosci resocjalizacji w warunkach woléciowych).

Projekt zawza, w proponowanym brzmieniu art. 6 ust. 3, zakazialdnia
zezwolaé tylko do skazanych w warunkach omnych w art. 64 8 2 KK podczas,
gdy obecnie zakaz ten obejmuje znacznie szersgysdkazanych.

Poznanie iléci skazanych, co do ktorych zaistaigyarunki techniczne ogia
ich omawianym systemem odbywania kary, pozwolitokyesli¢ w ustawie potrzebi
zakres takich ogranicae

Byloby ono t¢ pomocne przy rozwaniu potrzeby wprowadzenia przepisu
umazliwiajacego odroczenie wykonania kary, na dksay, krotki okres w wypadku,
gdy natychmiastowemu wykonaniu kary gtop przeszkodzie warunki techniczne.

W tym kontelkécie budzi teé watpliwosci zasadn& proponowanego uchylenia
w art. 6 ust. 1 wymogu uzyskania zgody skazanegodigwanie kary w systemie
dozoru elektronicznego, jako warunku formalnegoieldnia mu zezwolenia. Zgoda
skazanego na odbywanie kary w tym systemie pozweaaprzygcie istnienia
pozytywnej prognozy,zi w okresie odbywania kary skazangdhie poddawat si
wszystkim rygorom z i zwiagzanym oraz &dzie przestrzegat pagdku prawnego i
wspotpracowat z organami wykonmgymi orzeczenie (podobnie jak w wypadku
zamiany grzywny prac spotecznie iyteczry — art. 45 8§ 1 KKW, czy naienia
obowiazku poddania gileczeniu — art. 72 8 1 pkt 6 KK - w tych wypadkaudirzebna
jest zgoda skazanego).

Zezwolenie wydane bez zgody (ac¢wiczsto wbrew woli) skazanego nie
pozwala na jednoznacznie sformutowanie takiej poagn Skutkiem proponowanej
zmiany mae by duza ilos¢ skazanych uchylagych s¢ od odbywania kary, a w
konsekwencji — wydtzenie postpowania wykonawczego, wzrost jego kosztéw oraz
uniemaliwienie — przy ograniczonych warunkach technicanyc zezwalania na
odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznegazahym, ktérzy wyrzaja na to
zgock

Podniesiony w uzasadnieniu projektu argumentyymaog takiej zgody bytby

wytomem w caltym systemie prawa karnego wykonawczegtegajgcym na oddaniu



swobodnej cenie skazanego, w jakim systemie madywvest kare, nie przekonuje.
W rzeczywist@ci tak nie jest. Uszlo uwadze autoréw uzasadni¢ojae tylko za
zgodh dorostego skazanego w® on odbywa kar rowniez w systemie
programowego oddziatywania (art. 95 8§ i KKW) orazaktadzie dla mtodocianych
(art. 84 § 2 KKW), a tale — co istotniejsze ze system dozoru elektronicznego jest
specyficznym systemem odbywania kary; do odbywawniaim kary potrzebne jest
zezwolenie gdu penitencjarnego, a nie decyzja komisji penit@mgj, co te jest

przecieg wspomnianym ,wytomem”.

IV. W projekcie przewiduje siuchylenie przepisow ustawy oklajacych tryb
ustalania i ponoszenia przez skazanego kosztow wayka kary (art. 8 ust. 1 pkt 7,
art. 9 oraz art. 44 ust. 1 pkt 3). Z uzasadnien@gegtu wynika,ze ,w tym zakresie
powinny obowizywat regulacje prawne podobne jak przy wykonywaniu dotgas
orzekanych kar, ktore nie przewigyjonoszenia kosztéw przez skazanych”.

Jezeli zamiarem projektodawcy jest, aby skazanegooheiqzatly te koszty,
nalezato to wyranie wyartykutowg w ustawie. Powotane przepisy ustawy dlap
bowiem tylko sposob realizacji przez skazanego aimkm pokrywania wydatkow
zwiazanych z pogpowaniem wykonawczym, wynikgego z art. 618 § 1 pkt 6 KPK.
Ich uchylenie nie rozwie problemu, a jedynie spowodujgge ledzie miat
bezpdrednie zastosowanie art. 618 8 1 pkt 6 KPK, zgodni&térym koszty
wykonania wyroku (z wyczeniem kosztow utrzymania w zakiladzie karnym i
kosztow pobytu w zaktadach leczniczych) raldo wydatkéw pospowania, ktore co
do zasady obegfraja skazanego. Brakelzie natomiast regulacji oldlajacej tryb
ustalania i egzekwowania tych kosztéw.

Aktualny stan prawny wydaje esprawidiowy zwitaszczaze zawsze istnieje
mozliwos¢ zwolnienia skazanego w cabd lub w czsci od tych kosztéw (przewiduje
to art. 45 ustawy, a wypadku jego uchylenia, coppruje st, art. 624 KPK). Nie
znajduje natomiast uzasadnienia ustawowe zwolni@giekosztéw zwjzanych z
dozorem elektronicznym skazanych, ktérych sytuacggatkowa i osobista pozwala
na ich ponoszenie.



V. Nasuwa si watpliwosé, co do prawidtowéci obecnego i proponowanego
brzmienia art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy, w dnktérego obligatoryjne jest uchylenie
zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozorutedalcznego m. in. w wypadku
naruszenia przez skazanego pdku prawnego. Jest to zbyt szeroketajprzestanka
uchylenia takiego zezwolenia, oznacza ona bowieEmp. przejcie przez uli¢ przy
czerwonym swietle, ledace niewatpliwie naruszeniem pogdku prawnego,
powodowatoby wydanie przezad takiej decyzji. Mae wigc, wzorem innych
przepisow rodzcych dla skazanego negatywne konsekwencje prawmnédrg 2 KK,
75 8 2 KK, 156 § 1 KKW, 160 § 2 KKW), celowe bylolgcislenie art. 8 ust. 1 pkt 2

przez wskazaniege chodzi o ,raace” naruszenie pogdku prawnego?

VI. W uzasadnieniu projektu stwierdzor proponowana nowelizacja ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolém poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego zmniejszy zakres obgakiow cazacych na kuratorach zawodowych.
Trafncs¢ tego stwierdzenia wydajegswvatpliwa, jesli wezmie sk pod uwag tresé
kilkunastu przepisow 4tznie z przepisami, ktore maptrzyma& nowe brzmienie)
okreslajacych ich zadania w toku wykonywania kary, az@kznaczne poszerzenie
katalogu skazanych magych odbyw& kar w tym systemie. Z tego powodu
znowelizowana ustawa znacznie gkdzy dotychczasowy zakres obawkéw
sedziow penitencjarnych i kuratorow zawodowych. Pavarto by uwzgkdnione w
planach etatowych Ministerstwa Sprawiedlie jezeli skuteczné¢ systemu dozoru

elektronicznego ma nie byylko iluzoryczna.

VIl. Koncowe uwagi do projektu majcharakter redakcyjny lub wskazupa
konieczng¢ realizowania wymogoéw prawidtowej legislacji. Odmgssic one do
proponowanego brzmienia niektorych przepisow, gikdo tych przepiséw ustawy,
ktorych zmiany nie przewidujessil tak:

1) stosownie do téei art. 5 wust. 1 ustawy, w Kkwestiach w nigj
nieuregulowanych, do wykonywania kary pozbawieniaolnesci stosuje i
odpowiednio przepisy Kodeksu karnego wykonawczego wyjatkiem kilku

enumeratywnie wymienionych. W szczegditiomajp zastosowanie m. in. przepisy



dotyczce wiaciwosci sadu (art. 3 KKW) oraz okrdajace podmioty uprawnione do
skfadania wnioskow i wnoszeniazzden (art. 6 8 1 i 21 KKW). Dlatego zlne jest
powtarzanie w ustawie regulacji wynikaych z tych przepisow, a eg:

a) okrdlajacych wiaciwos¢ miejscowa sadu penitencjarnego (proponowane
brzmienie art. 38 powtarza fceart. 3 § 2 KKW);

b) uprawniajcych skazanego, jego olda@ i prokuratora do skiadania
wnioskéw (art. 39 powtarza trieart. 6 § 1 KKW, a art. 8 ust. 3 powtarzastrart. 21
KKW):;

c) uprawniagcych skazanego, jego ol i prokuratora do wnoszeniazzden
na postanowieniagdu (art. 52 ust. 1 i art. 53 powtarzastrart. 6 8 1 KKW i art. 21
KKW);

2) wart. 12, 13, 14 ust. 1, 18 ust. 1, 20, 21 1isP4, 40 ust. 3, 60 ust. 3, 68 ust.
1 (w czsci z nich - take w proponowanym, nowym ich brzmieniu) ustawa pgsie
sig¢ zwrotem ,w przypadku”, podczas, gdy prawidiowy;ywany powszechnie w
kodeksach karnych, jest zwrot ,w wypadku” (prawidégo zwrotu ,w wypadku”
uzywa ustawa tylko w art. 48);

3) w proponowanym brzmieniu art. 6 ust. 1 i 2 ustasyty zostat zwrot ,jeden

rok”, zamiast: ,rok”, ktorym postuguajsic wspomniane kodeksy.

Opracowat: Kazimierz Postulski cztonek KKPK



