Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego Warszawa, Hgaa 2010 r.

Prof. dr. hab. Andrzej Zoll - przewodnigz

Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa karnego w sprawie
Projektu Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru

sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom

Stosownie do pisma Departamentu Prawnego z dniaaBam2010 r., w imieniu
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (dalej: KKPKprzedstawiam opigi w sprawie
Projektu Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europysprawie wymiaru sprawiedlivioi
przyjaznego dzieciom, w wersji opracowanej przeniPankie Vandekerckhove, eksperta
naukowego CJ-S_CH, w napstwie trzeciego posiedzenia Grupy, ktére odbyoasdniach
8-10 grudnia 2010 .

I. Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w spramivymiaru sprawiedliwei
przyjaznego dzieciom (dalej: Wytyczne) majuzy¢ jako:

»  praktyczne nargdzie dla pastw cztonkowskich Rady Europy przy dostosowywaniu
systemu prawnego do specyficznych potrzeb dzigemach pospowa karnych,
cywilnych i administracyjnych;

»  poradnik na temat miejsca i glosu dziecka w ranpdtpowar sadowych
i pozagdowych (mediacje) na etapie zainicjowania ppstvania, w jego trakcie,
podczas orzekania i na etapie wykonania orzecze

»  prezentacja najlepszych praktyk w zakresie zagweawaamia praw dzieci w ramach
postpowai sadowych.

J&li ten pomyst zostanie zrealizowany, to zdanienogkbw KKPK, stopié ochrony dziecka
jeszcze bardziej szwigkszy, co niewtpliwie i bezsprzecznie jest postulatem zastagym

w catasci na uwzgédnienie. Natomiast jakidolzie miato praktyczny wymiar i jak skuteczny
bedzie to instrument, zatg od rezultatow tych prac.

Na wstpie naley koniecznie podkrdi ¢, ze KKPK wydajc niniejsz opinig miata na
uwadze dwie okoliczrigi. Z wspomnianego wWAgj pisma przewodniego z dnia 8 marca 2010
r., wynika, ze Ministerstwo Sprawiedliwgi z listopadzie 2009 r. przekazato nieformalne
uwagi do tych Wytycznych, wt w tej opinii ogélnie odniesiemygstakze do nich, czynic je
rowniez przedmiotem omawianego zagadnienia. Z kolei z iwagakres swojego dziatania,
okreslonego rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.prasvie utworzenia,
organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjp&rawa Karnego (Dz.U. Nr 232, poz.
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2319) atake zainteresowania badawcze oraz kompetencje swombnkow, KKPK
ograniczyta si do uwag w zasadzie wagdznie sferze szeroko rozumianego prawa karnego,
w niezlzdnych tylko przypadkach wychoglz poza tak przyty zakres iwyicznie w celu
zilustrowania omawianych problemow.

Wszystkie uwagi celowo zostaty sformutowane dosgolnie, gdy cel sporadzenia
opinii jednoznacznie narzuca takie rozmanie, ktore jest efektem zaistnienia wielu
czynnikbw zarowno tych, na ktére KKPK miata wphnjek tez izupetnie od niej
niezalenych. llagé¢ czasu jaki wyznaczono na spauizenie opinii wymusza zastosowanie
takiego trybu pracy. Nie ulegaatpliwosci, ze zagadnienie wymiar sprawiedligad wobec
dzieci, bo w gruncie rzeczy w zasadzie gtdwnie télgtycz Wytyczne, wyznaczone jest
szczegOlnie rozleglym obszarem normatywnymegcwkompleksowé¢ opinii musi usipic¢
jedynie zasygnalizowaniu najw@iejszych probleméw omawianej materii. Warto zaiyga
ze Wytyczne zostaty przekazane rownielo zaopiniowania jeszcze czterem innym
podmiotom specjalizagym sk w tej problematyce, zatem w sumarycznym zebraohu i
poszczegolnych opinii, nalg upatrywa praktycznego wykorzystania tej opinii. Zgodnie ze
wskazanym pismem Departamentu Prawnego Ministers®yaawiedliwdci wnioski
wyptywajace z tej opinii, nie &da miaty charakteru wizacego, ale &da przede wszystkim
stanowity podstawdo sporadzenia instrukcji negocjacyjnych. Pasze zatem uwagi nailg
odczytywa z uwzgkdnieniem opisanych w tym akapicie zadn.

Il. Generalnie natey pozytywnie odni& si¢ do pomystu stworzenia instrumentu
prawnego, ktory pozwoli we wskazanych procedurastaglednic interesy dziecka. Warto
zauway¢, ze w ostatnich latach coraz bardziej popularna festlencja do prowadzenia
wzmazonych i interdyscyplinarnych prac wtym zakresiejgov koniecznie na polu
legislacyjnym trzeba sizapé¢ tym problemem. Dane statystyczne i négiane w mediach
przypadki ju sktaniaj do takiej refleksji, ale niezataie od faktu jak wielki jest to problem
spoteczny, sam pomyst w cé&éd zastuguje na aprolat

lll. Preambuta, bdaca integrala czgscia Wytycznych pozwoli nie tylko ust&licel
regulacji tego instrumentaoft law, ale kkdzie miata réwnig niebagatelne znaczenie przy
interpretacji sformutowa uzytych w tej regulacji. Sgnicto w niej do wieluzrodet prawa
miedzynarodowego zaréwno konwencyjnego powstatego gagpicjami ONZ czy Rady
Europy, ale réwniz zarbwno w Wytycznych jak i Preambule solidnie padlono dorobek
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Ten krokcmywgcie pozwoli oprzé sic na

solidnym fundamencie prawnym i skorzystajego dorobku.

2/5



IV. KKPK w pelni akceptuje jak najszerszy zakresstpaowania Wytycznych
zarObwno w aspekcie przedmiotowym wg wszystkich sytuacjach, w jakich istnieje
prawdopodobigstwo, ze dzieci wejd w kontakt z jakimikolwiek organami i shami
w zakresie pogpowania karnego, cywilnegogté administracyjnegt jak i podmiotowym
(,albo w charakterze strony, albo w jakimkolwiek imny charakterze bedac
niedyskryminowanym z jakiejkolwiek przyczyny.

V. Na pierwszym planie, jipo nadzwyczaj pobimym oghdzie Wytycznych mana
zauway¢ sprzeczne dyrektywy w odniesieniu do tych trzeakig przecie roznych gatzi
prawa: karnego, administracyjnego czy cywilnego.pdlgkim systemie prawnym wiele
instytucji poszczegélnych gati prawa, wykazuje drastycznezrice. Tytutem przykiadu
wskarg, ze w systemie prawa karnego absolutnie pierwsdme znaczenie ma zasada
prawdy materialnej art. 2 8§ 2 k.p.k.), ktéra w @darze cywilnej czy w pogbowaniu
administracyjnym i sadowo-administracyjnym nie tgaetjuz w tak znaczcym stopniu na
dane instytucje. Przyktadowo art. 177 8 1 k.p.kdada naswiadka obowizek ziaenia
zezn& natomiast oskaony (obwiniony)ju takiego obowizku nie ma. Z tej perspektywy
nalezy wiasnie spojrzé na zakazy dowodowe, a przecie procesie karnymwiadkiem mae
by¢ kazdy, gdy tymczasem w ndlyart. 430 k.p.c., w pogbowaniu w sprawach madnskich,
matoletni, ktorzy nie ukaczyli lat trzynastu, a zgbni stron, ktérzy nie ukirzyli lat
siedemnastu, nie magby¢ przestuchiwani w charakterzéwiadkow. W Wytycznych
wielokrotnie nie dokonywano rozidienia w ramach kalej z procedur, a przeci@ie mana
w pomija tak elementarnych zaten lezacych u podstaw samej konstrukcji.

VI. W Wytycznych nie dokonano w wystarcgeym stopniu rozranienia rozmaitych
sytuacji procesowych w jakich wygtuje dziecko, co oczyégtie rzutuje na wiele
szczegotowych rozwean w konkretnych systemach prawnych. Nie uleggpliwosci, ze
szereg z zamieszczonych prawdbie s¢ odnosit do kadego dziecka, niezaleie w jakim
charakterze dzie wystpowato przed organami procesowymi. Sytuacja prawnezegolnie
na etapie pogpowania dowodowego wymaga dyferencjacji statusueala edacego
swiadkiem czynu, dziecka wygiujacego w roli pokrzywdzonego, oraz dzieckeddrego
spraw@ czynu zabronionego. Niestety nie uczyniono tegdowmalapco, co sktania do
przyjecia konstatacjize pomystodawcy Wytycznych w wielu miejscach bardhaotycznie
podeszli do omoéwienia tej kwestii. Ztej samej peldywy naley spojrz€ na jedynie
szcatkowe zré@nicowanie sytuacji takiej osoby w zatesci od stadium procesowego, czy
danej instytucji, a przecie cele kadego ze stadidbw determinaj rowniez zachowania

uczestnikow kadego z etapow procesowych.
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VII. Najwicksze wtpliwosci KKPK budzi propozycja, stanowda jednoczanie
wyjsciowe zatagenie Wytycznych,ze osoba dziecka w zakresie upraviniprocesowych
powinna by traktowana jak osoba dorosta, gdyz sama interpretacja p@ja ,dobro dziecka”
wielokrotnie pojawiajcego st w Wytycznych, wyklucza takie stanowisko, gdignoruje
dorobek nauk humanistycznych i pomijazzincs¢ osobowdci mtodej osoby. Jest oczywiste,
ze dziecko stopniowo @irozwija, internalizujc normy spoteczne, ksztatigj swoj charakter
i nie jest w stanie samodzielnie korzyste swoich praw. W tym zakresie nie zastagng
aprobat rozwiazania projektu zgodnie przyktadowo wyiiney nasgpujace: ,prawo krajowe
paistw cztonkowskich powinno utatwigamodzielny dogb do gdow’, , przed rozpoazxiem
postpowania dzieci powinny pozfigktad gdu oraz role i tésamaé¢ 0s6b wspotpracygych
z wymiarem sprawiedliwoi”, , nalezatoby uzna dzieci za prawdziwych klientéw, wszystkie
wyroki i postanowienia gly powinny by naletycie uzasadnione i wyttumaczone eayku
zrozumiatym dla dzieti.t.p. Nawet jéli autorzy projektu pisg, ze naley uwzgkdniat stopie
ich rozwoju, to zastosowanie w praktyce tych rezah uczynitoby je zupetnie niecelowym,
gdyz miode osoby nie majpelnego rozeznania w tym zakresie, a samodzietmeyg&tanie
z tych praw mogtoby wyedzi¢ im nieodwracala szkod. Kodeks posfpowania karnego
zabezpiecza interesy 0s0b znaydyrh s¢ w sferze oddziatywania wymiaru sprawiedliep
np. wart. 51 8 2 k.p.k. ustawodawca wyszedt odegnej zasadyze maloletni potrzebuje
pomocy w realizacji swoich praw, gd np. pozostag pokrzywdzonym jest on reprezentowany
przez przedstawiciela ustawowego, co jest warunkiemystania z praw procesowych (np.
w kwestii skutecznixi ztozenia wniosku dciganie art. 12 8§ 1 k.p.k.). Inna sytuacjgdhe
natomiast, gdy dzieckogizie odpowiad&za popetniony przez siebie czyn zabroniony (np. 76
k.p.k., wowczas z uwagi na eolprocesow, bedzie mogto samodzielnie korzysta praw
wiasciwych dorostym). Polski ustawodawca dostrzegakonieczné¢ niesienia pomocy
dzieciom stworzyt gwarangjw postaci instytucji petnomocnika (art. 87 k.p.kup obrony
obligatoryjnej (79 81 pkt 1 k.p.k., art. 88 2 p&tk.p.k., art. 49 u.p.n.). Przytoczone przykiady
wskazuj, ze konstrukcja przgta w Wytycznych, zrowngga status dziecka z dorostym, ¢ho
z uwzgkdnieniem szczegolnej pozycji dziecka nigpliwie powinna zostadopracowana.

VIIl. Nalezy zauway¢, ze nie jest maiwe uwzgkdnienie, jak chg autorzy,
wszystkich praw dziecka, gédyierzadko zdarzajsic sytuacjeze pozosta one w konflikcie
z prawami innych uczestnikbw pepbwania, celami procesu karnego a czasem
z pozostatymi prawami samego dziecka. Przyktadovsazane w Wytycznych prawo do
petnej informacji maee pozostawaw konflikcie z prawem do ochrony przed demoraljzac

Podobnie jest zprawem do szybkiego zatatwieniaavepr dziecka z prawem do

4/5



wszechstronnego wyjnienia sprawy na kalym etapie pogpowania. llustrag naszego
stanowiska s chociaby dwa wzajemnie sprzeczne ze sélagmenty wytycznychRaistwa
cztonkowskie zapewnigjskuteczne wdtenie prawa dziecka do tego, by jego dobro byto
wartascig najwysza, we wszystkich pggbwania dotyczcych go w sposob p@dni hydz
bezpdredni’ oraz ,Poszanowanie dobra dziecka nie powinno prowadainaruszania praw
innych uczestnikow pegtowanid.

IX. KKPK podnosi,ze stwierdzenie: dzieci uwiktane w przegistwa mniejszej wagi
nie powinny by oskatan€ jest rozwhzaniem catlkowicie chybionym. Wymiar
sprawiedliwgci kazdego z krajow cztonkowskich  przewiduje szczegolnyezim
odpowiedzialnéci sprawcow niepetnoletnich. Takie kategorycznyizap dwym stopniu
niweczy cele odibnej odpowiedzialnii nieletnich, czy té apriori wylacza ich
odpowiedzialné¢ pomijapc aspekt wychowawczy i profilaktyczny. Podioma
w wytycznych odgbna organizacjaaslownictwa rozpatracego wszelkie sprawy dzieci jest
oczywicie rozwgzaniem wskazanym, a nawet jedynym setevym.

X. Rozdziat péwigcony wymiarowi sprawiedliwviei w toku posgpowania sdowego
poza wyej wymienionymi uwagami zawiera stuszne postuléygczegolnie przychyinie
nalezy odnieg¢ sie do podrozdziatu o organizacjadu oraz o pogpowaniu dowodowym.
W polskiej procedurze od wielu lat ustawodawca Wigr sk dobrem dziecka na bigco je
realizuje. Przyktademaszatazenia na ktorych jest oparta ustawa z dnia 2&ipernika 1982
r. o posgpowaniu w sprawach nieletnich czy w szerszym ptoj@kny Kodeks nieletnich.
Takze postanowienia Kodeksu peggsowania karnego realizuj te postulaty albo
w regulacjach odnosgeych s¢ do dzieci (np. art. 185a, 185 b, 360 § 3 k.p.&lho te
w kilkudzieskciu regulacjach znajdagych zastosowanie w stosunku do wszystkich
Swiadkow, a wiec réwnigniepetnoletnim (np. art. 173 § 2, 191 § 3, 192 8§90 § 2 k.p.k.).

XI. Rozdziat paty poswigcony promowaniu innych strategii przyjaznych dzeci
i rozdziat szOsty dotyezy monitorowania i oceny wprowadzanych rozzen nie budzi
zastrzeen KKPK

Konkluduj ac nalezy stwierdzi¢, ze o ile pomyst stworzenia Wytycznych w peni
zastuguje na aprobag. Niestety szereg uchybie wskazanych niniejszej opinii prowadzi
do wniosku, ze szczegotowe roz\grania powinny zost& albo przeredagowane, albo te
kompleksowo zmienione w kierunku proponowanym przez KKPK. W aktualnym
bowiem ksztatcie Wytyczne nie powinny zostazaakceptowane.
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