Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego ~ Warszawa 22qa&010 r.

Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w sprawie
opracowanego w Biurze Prokuratora Krajowego projeku ustawy o

zmianie ustawy Kodeks Posgpowania Karnego

1. Projekt zmian przepisow kpk dotyczy utlienia
uczestnikom pogpowania karnego oraz organom przesyftania pism w
postaci dokumentéw elektronicznych za pomémdkoéw komunikacji
elektronicznej.

Kwestia wnoszenia pism procesowych droglektronicza w
procesie karnym oraz w procesie w sprawach o wyaoia nie jest
uregulowana w obowzujacych kodeksach dotygzych tych
postpowai.

W tym stanie rzeczy proponowane zmiany w przepisiggok,
ktore na mocy art. 38 8§ 1 kpw dotyézlgeda réwniez postpowania w
sprawach o wykroczenie -naleuzna za zasadne.

Ustawa z dnia 18 wrZria 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.
U. Nr 130, poz 1450 z p@d. zm.) stanowi,ze dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem ®eridznym
weryfikowanym przy pomocy waego kwalifikowanego certyfikatuas
rownowane pod wzgldem skutkbw prawnych dokumentow
opatrzonych przepisami wiasgoznymi, chyba,ze odebne przepisy
stanowa inaczej (art. 5 ust. 2 w.w. ustawy). Przepis teorowadza
wprawdzie zasadogoélm, jednak poszczegolne procedury regulty
zasad odrcbnie w przepisach ich dotygzych.

W postpowaniu cywilnym kwesti t¢ reguluje przepis art. 125 8§ 2
kpc oraz art. 126 § 5 kpc a w pgstwaniu administracyjnym przepis
art. 63 8 1 8 3a kpa.



W kodeksie pogpowania karnego powinny g rowniez znale:é
si¢ odpowiednie uregulowania .

Uzasadnienie proponowanych zmian jest wyczeqgalj
Sformutowane w opinii zastrzenia nie podwzaja zasadniczej idei
kierunku zmian.

2. Proponowane zmiany dotyczczynndgci zwiagzanych z
wnoszeniem pism procesowych w postaci dokumenkirel@cznego tj.
formy skladania wnioskow iswiadczeé przez strony (art. 116 kpk),
wymogow formalnych pisma procesowego wnoszonego odganu
procesowego (art. 119 kpk), oraz wskazania kiedha@aany jest termin
nadania pisma do organu procesowego (art. 124 kpk).

Proponuje s takze zmiar w zakresie da@czania przez organ
procesowy pism adresatowi za pomodcrodkéw komunikacji
elektronicznej (art. 132 kpk).

3.1. Nie budz zastrzeen propozycje zmian dotygzych formy
sktadania wnioskow (art. 116 § 2 proj. zm.) oraanegow formalnych
pisma procesowego w postaci dokumentu elektrongazifart. 193 8§ 3 i
8 4 proj. zmian).

3.2. Ustanowienie w art. 116 8§ 2 proj. zmian kpkzlmeosci
wniesienia pisma procesowego w postaci dokumergltrehicznego
zrownanego pod wzgllem skutkow prawnych z tradycyjnforma
skladania przez strony wnioskow i innyckwiadczer na psmie albo

ustnie do protokotu (art. 116 kpk)- jest zasadne.

3. 3. Wprowadzenie nitiwos$ci wniesienia pisma procesowego w
postaci dokumentu elektronicznego wymaga <krea warunkow
formalnych widciwych dla takiej formy pisma. Pismo to poza ogaiimy
warunkami wskazanymi w art. 119 8§ 1 i 2 kpk pkt k4K powinno
takze spetnia inne warunki (art. 119 8 3i § 4 proj. zmian).



Argumenty odnénie uwierzytelniania pism skierowanych do
organow w postaci dokumentoéw elektronicznych pragmatrzenie
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanymyppomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu, co zgodnie z wsiaz dnia 18
wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. NO1poz. 1450 z
p&zn. zm.) uznaje giza rownowane pod wzgidem skutkow prawnych
dokumentom opatrywanym podpisami wiagmanymi (art. 5 ust. 2
w/w. ustawy) — g przekonywujce.

Uregulowanie, 2 organ jest zobowrany potwierdzi wniesienie
pisma procesowego przez stgom postaci dokumentu elektronicznego —
jest stuszne uwzegdiniajpc prawa stron w procesie karnym.

4. 1. Sformutowane w opinii zasteania dotyca przepisu art.
124 proj. zmian kpk oraz art. 132 § 3 pkt 2) kpk.

4. 2. Proponowana kolejso okreslenia kiedy zachowany jest
termin nadania pisma procesowego w przepisie a4.pkoj. zmian kpk
jest nieprawidiowa. Jest ona niezgodna z stuszmkladowam w
uzasadnieniu projektu zasaddobrowolndci korzystania z formy
sktadania i dagczania pism w postaci dokumentu elektronicznego w
procesie karnym.

W obecnym stanie rzeczy podstawow forma pozostanie
przewidziana aktualnie w przepisie art. 116 8 1 kpkma sktadania
pism w procesie karnym. Dlategozt&onieczne jest wymienienie w
pierwszej kolejnéci zasad zachowania terminu nadania pisma w formie
tradycyjnej, tak jak przewiduje to obaujacy przepis art. 124 kpk, a
dopiero naspnie dodanie zasad zwanych z dokumentem
elektronicznym.

Przepis w¢c art. 124 kpk powinien otrzymidrzmienie: ,, Termin
jest zachowany, jeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w

polskiej placéwce pocztowej operatora publicznegolskim urzdzie



konsularnym lub zlone przezzotnierza w dowddztwie jednostki
wojskowej albo przez osebpozbawiom wolnosci w administracii
odpowiedniego zakladu, a przez czionka zalogi petgk statku
morskiego kapitanowi statku,a fak jezeli zostato wprowadzone do
systemu teleinformatycznego organu w postaci dokime
elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy oolimfatyzacji
dziatalngci  podmiotéw  realizuyjcych  zadania publiczne za
poswiadczeniem odbioru.

4. 3. Przepis art. 132 kpk reguluje e¢ltmanie pism procesowych
przez organ procesowy adresatowi.

Propozycje zmian dotygzdoreczania pism za pomacrodkow
komunikacji elektronicznej w procesie karnym. Jdst kwestia
niezwykle wana ze wzgidu na gwarangj zachowania prawa stron
m.inn do informacji w procesie karnym.

Istotne w te] materii jest ustalenie warunkéw kiedygan
procesowy mge doeczy¢ stronie pismo za pomac srodkéw
komunikacji elektronicznej.

Zasadna jest propozycja zawarta w przepisie 8 3lpkdrt. 132
proj. zmian kpk,# wyrazona wola adresata przez wysenie do organu
procesowego o takforme doreczen pism albo té wyrazona wyrénie
zgoda na daczenie pism za pomac srodkdw komunikacji
elektronicznej jest wystarczg@p podstaw, aby adresatowi deczy¢ w
tej formie pisma w procesie karnym.

Natomiast organ procesowy przy eczeniu pism w postaci
dokumentu elektronicznego nie w80 opierg sie jedynie na
domniemaniy iz adresat zgadzag¢siaby mu w tej formie dostarcza

pisma (art. 123 § 3 pkt 2) proj. zmian kpk).
Doreczenie do organu pisma w postaci dokumentu

elektronicznego przez adresata i brak przy tym wame sprzeciwuaby




organ jemu dostarczata tsany droga pisma — stwarza jedynie
domniemanie,z adresat w dalszym toku procesu zgadzanaiodejcie
od tradycyjnej formy da@czen.

Adresat bowiem deczapc pismo w postaci dokumentu
elektronicznego ma@ uczyné to sporadycznie. Wprowadzenie
domniemania, 4 wobec braku czynnego zachowanig sidnGnie
dalszego sposobu dagrzania mu pism (,nie sprzeciwia¢¥ jest
wyrazeniem woli na tak forme doreczenia — jest zbyt dalekoace.

Doreczenia adresatom pism za pomacodkéw elektronicznych
powinno by na wyrane ,zyczenie” adresata.

Szczegolnie, ze proponuje si jednoczénie, iz przy braku
potwierdzenia odbioru pisma przez adresata, uptdwdhi od daty
umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznynprzekazaniu
adresatowi informacji powodujeze pismo w postaci dokumentu
elektronicznego uwa sk za dogczone (art. 132 § 6 proj. zmian kpk).
Uregulowanie to réni sic od rozwhzania nakazdpego powtorne
zawiadomienie o deczeniu pisma w sposob tradycyjny w wypadku
niemaznosci doreczenia w sposob okileny w art. 132 8§ 2 kpk (art. 133
8§ 2 kpk), a take od rozwazania zawartego w kpa, przewidcggo
ponownie dogczenie w sposbb tradycyjny po nieskutecznynecioeniu
pisma za pomagcsrodkow komunikacji tradycyjnej (art. 46 8§ 3 kpa).

Skoro wec wedlug proponowanych zmian w procesie karnym
uptyw czasu powoduje,e pismo w postaci elektronicznej uznaje za
doreczone, konieczne jest aby wola adresata datgczakiej formy
dorcczen byta wyraona wyrgnie a nie przez domniemanie. Przepis
wigc art. 132 § 3 pkt 2 proj. zmian kpk natevyeliminow&.

Opracowata: prof. dr hab. Zofia Swida






