Warszawa, dnia 22 marca 2010 r.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci

Opinia
w sprawie projektu ustawy ozmianie ustawy - Kodeks karny
i niektorych innych ustaw, dotyczacego uwzgledniania w toczacych sie
postepowaniach  karnych  wyrokow  skazujacych  wydanych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (projekt opracowany
przez Departament Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa
Europejskiego)

I.  Celem proponowanej nowelizagji jest implementacja postanowien
decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie
uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokow skazujacych
zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. W tym celu
projektodawcy przewiduja koniecznos¢ zmiany albo uzupelnienia
przepiséw nastepujacych aktéw prawnych: kodeks karny, kodeks karny
skarbowy, kodeks postepowania karnego, a takze wprowadzenie
przepisow  stanowigcych  samodzielng  podstawe  wznowienia
postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem.
Komisja podziela potrzebe dokonania nowelizacji w tym zakresie.
Ponizej przedstawione zostana wigc jedynie szczegotowe uwagi do
proponowanych zmian.

II. W zakresie zmian przepisow kodeksu karnego wskazac nalezy na
brak dostatecznego uzasadnienia dla obligatoryjnego przyjecia prawa
panstwa wydania jako wlasciwego dla ustalenia warunkow zatarcia
skazania. Zauwazy¢ nalezy takze, ze projektodawca pomija kwestie
jednoczesnego zatarcia skazania, o ktorym mowa w art. 108 k.k.
Proponowany nowy art. 114a k.k. okresla zakres i warunki w
jakich sad polski bierze pod uwage (,uwzglednia”) orzeczenia skazujace



zapadle w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Postuzenie
sie okresleniem ,uwzglednia” (cho¢ obecnym w obowiazujacych
przepisach k.k., tj. w art. 3, art. 21 ust. 1, art. 53 § 11 2, art. 55, art. 111 § 2,
art. 114 § 2 i 4, art. 334 § 1) w odniesieniu do , prawomocnych orzeczen
skazujacych” nie rozstrzyga charakteru powstajacych dla sadu i
wynikajacych z tego faktu konsekwencji (obowiazkow). Przyjeta
redakcja przepisu odpowiada swa konstrukcja przepisom procesowym,
podczas gdy istota regulacji, miejsce jej umieszczenia maja przede
wszystkim materialny charakter. Wiasciwa wydaje sie¢ zatem zmiana
polegajaca alternatywnie na:

a) zmianie redakcji przepisu § 1 poprzez nadanie mu brzmienia
wskazujacego warunki w jakich sad bierze pod uwage fakt
,uprzedniego skazania”, a w istocie prawomocnego wyroku
skazujacego albo faktu popelnienia przestepstwa (w rozumieniu art.
97 § 2 k.k.) w innym panstwie cztonkowskim UE.

b) Nadanie art. 114a k.k. brzmienia:

,Art. 114a § 1. Wyrokiem skazujacym w rozumieniu art. (katalog) jest

takze wydane w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej

prawomocne orzeczenie skazujace sadu wlasciwego w sprawach
karnych uznajace dang osobe za winnga popelnienia przestepstwa.

§ 2 Przestepstwem w rozumieniu art. 97 § 2 k.k. jest takze przestepstwo

stwierdzone prawomocnym orzeczeniem, o ktorym mowa w § 1

§ 3 przepisy § 1 i 2 nie maja zastosowania jezeli:

1) skazanie nastapito za czyn, ktory nie stanowi przestepstwa wedtug

prawa polskiego,

2) sprawca nie podlega karze wedlug prawa polskiego,

3) zachodza inne przeszkody do uznania orzeczenia, o ktérym mowa w

§ 1 za rownowazne wyrokowi skazujacemu sadu polskiego.”

Watpliwosci budzi katalog przestanek okreslonych w art. 114a § 1
projektu. Nieprecyzyjne wydaje sie¢ w szczegdlnosci postuzenie sie

okresleniem “kary nieznanej ustawie”, co w swietle art. 32 i art. 37 k.k. i

obowiazujacego katalogu kar moze stwarzac wrazenie, ze wylaczono w

ten sposob mozliwos¢ ,uwzglednienia” kary pozbawienia wolnosci w

wymiarze przekraczajacym 15 lat. Wiasciwym wydaje si¢ zatem uzycie

okreslenia ,rodzaju kary”. Zawarcie w ostatniej przestance w pelni
otwartego, niezdefiniowanego katalogu ,innych przeszkéd do



uwzglednienia orzeczenia skazujacego” wydaje si¢ by¢ nieprecyzyjne.
Nie sposdb bowiem ocenic o jaki charakter przestanek chodzi.

Tres¢ proponowanego przepisu art. 114a § 2 wydaje sie w
kontekscie powyzszych propozycji zbedna.

III. Zmiana w zakresie przepisow kodeksu karnego skarbowego (art.
20 § 2 kk.s.) sprowadza si¢ do rozszerzenia o art. 114a k.k. katalogu
przepisow kodeksu karnego stosowanych odpowiednio do przestepstw
skarbowych. Proponowane przez projektodawcdéw nowe brzmienie art.
20 § 2 k.k.s. odwoluje sie¢ jednak do tresci, jaka przepis ten posiadac
bedzie tylko do 8 czerwca 2010 r. Na mocy art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) art. 20 § 2 k.k.s. otrzyma z
dniem 8 czerwca 2010 r. nowe brzmienie. Zmiana polega w czesci na
odmiennym redakcyjnie wskazaniu odpowiednio stosowanych dotad
przepisow kodeksu karnego, oraz dodaniu nowych przepiséw
stosowanych odpowiednio (art. 58 § 2a k.k., art. 86 § 1a k.k., art.89 §la
k.k.). Konieczne jest zatem dokonanie zmiany w niniejszym projekcie,
poprzez dodanie art. 114a k.k. do katalogu przepiséw okreslonych w
art.20 § 2 kkss. w nowym brzmieniu (majacym obowigzywac od 8
czerwca 2010 r.).

IV. Uwagi w zakresie zmian przepisow kodeksu postepowania
karnego. Za zasadne uznac¢ nalezy propozycje uzupelnienia przepisow w
zakresie ustalen osobopoznawczych (art. 213 § 2a k.p.k.).

Projekt przewiduje takze wylaczenie mozliwosci uwzglednienia
wyroku skazujacego panstwa czltonkowskiego UE w wyroku lacznym
(art. 569 § 4 k.p.k.). Rozwiazanie takie jako regula nie budzi
zasadniczych watpliwosci. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze rozwazenie
wprowadzenia takiej mozliwosci zasadnym byloby w sytuadji
przekazania wyroku skazujacego panstwa czlonkowskiego UE do
wykonania w Polsce. Poniewaz nie prowadziloby to do zmiany ani
podwazenia orzeczenia zagranicznego nie bytoby zatem sprzeczne z art.
3 ust.3 decyzji ramowe;j.

Przepis art. 3 pkt.3 ustawy nowelizujacej przewiduje zmiane
przepisu art. 607s § 4 k.p.k., w zakresie dostosowania kary albo srodka
karnego orzeczonego przez sad panstwa czlonkowskiego UE i
podlegajacego wykonaniu w Polsce, ktérego wysokos¢ przekracza gérna



granice zagrozenia przewidziang w prawie polskim. Zasadnicze
watpliwosci budzi przewidywana w nim fakultatywnos¢ dostosowania
kary albo $rodka karnego (wynikajaca ze sformulowania ,sad moze
okresli¢”
obligatoryjnos¢ wykonania kary bez mozliwosci jej dostosowania do

gérnej granicy zagrozenia przewidzianego za dany czyn w prawie

). Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji

polskim (panstwa wykonania kary) nie wynika z tresci decyzji ramowej
o europejskim nakazie aresztowania, cho¢ zostatla wprowadzona z takim
uzasadnieniem. Istnieja tymczasem zasadnicze watpliwos¢ co do
konstytucyjnosci takiego rozwigzania, w szczegdlnosci zas niezgodnosci
z art. 42 ust. 1 Konstytugji (nulla poena sine lege) oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji (zasada rownosci). Przesadza to o koniecznosci dokonania
zmiany w kierunku dostosowania wymiaru kary, przekraczajacego
gdérna granice ustawowego zagrozenia, poprzez orzeczenie wykonania
kary w wysokoSci odpowiadajacej gornej granicy wymiaru kary
przewidzianego przez prawo polskie za dane przestepstwo.
Przewidywana fakultatywno$¢ dostosowania wymiaru kary albo srodka
karnego nie usuwa jednak tych watpliwosci, wiasnie ze wzgledu na
wylaczenie obligatoryjnosci dostosowania. Dopuszcza bowiem sytuacje,
w ktérych sad odstepuje od dostosowania kary, a zatem orzeka o
wykonaniu kary w wysokosci nieznanej ustawie polskiej albo
nieprzewidzianej za dane przestepstwo. Konieczne jest wigc dokonanie
w  projekcie korekty w kierunku obligatoryjnego dostosowania
wysokosci kary albo srodka karnego, o ktérych tam mowa.

Ze wzgledu na charakter regulacji art. 607s § 4 k.p.k. — dotyczacej
wykonania orzeczenia sadu panstwa czltonkowskiego UE nalezaloby
rozwazy docelowe umieszczenie omawianej regulacji wspolnie z
przepisami obowigzujacego art. 611c k.p.k.

V. Przepis art. 4 projektu przewiduje mozliwos¢ wznowienia
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem o
ktorym mowa w art. 607s § 3 k.p.k., jezeli sad orzekt o wykonaniu kary
albo $rodka karnego w wymiarze przekraczajacym gorna granice
ustawowego zagrozenia. Przepis ten jest konsekwencja propozydji
zmiany art. 607s § 4 k.pk. Ze wzgledu na jego incydentalny i
ograniczony podmiotowo charakter, za trafne wuzna¢ nalezy
umieszczenie tego przepisu - przewidujacego samoistng podstawe



wznowienia postepowania karnego, poza przepisami kodeksu
postepowania karnego.

Odnoszac odpowiednio uwagi zawarte w pkt IV do niniejszych
rozwazan nalezy jednak postulowa¢ wylaczenie uznaniowego
charakteru podstawy wznowienia postepowania (,mozna wznowic”).
Skoro bowiem uzasadnione sa watpliwosci co do konstytucyjnosci
obowiazujacego art. 607s § 4 k.p.k., to tym samym potrzeba wznowienia
postepowania karnego zachodzi w kazdym przypadku tam, gdzie
doszto do orzeczenia o wykonaniu kary albo srodka karnego
przekraczajacego gorna granice ustawowego zagrozenia. Nie ma zatem
podstaw by uzaleznia¢ ja od dyskrecjonalnej decyzji sadu w tym
zakresie.

Opracowat: Pawet Wilinski



