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Opinia
o projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawylicji

wersja z dnia 26 marca 2010 r.

W uzasadnieniu do przedstawionego projeldkazuje si na potrzeb zmiany Kodeksu
karnego z dwdéch zasadniczych powodéw.

Powod pierwszy to wygiujace wypadki agresywnych przegtzych atakow na osoby
zobowhzane do ochrony bezpiedstwa lub porzdku publicznego albo osoby bez takiego
obowiazku ale z poczucia obywatelskiej powisnbdziatapce na rzecz ochrony tych dobr
maja na tyle bulwersow@a opinig publiczra, ze wymaga to reakcji w postaci wzbhemia
ochrony tych os0b poprzez zaostrzenie sankcji padaanych za popetnienie na ich szkod
przestpstw.

Powdd drugi to rzekoma potrzeba wypetierigki po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygkt & 11/08) skutkagego uchylenie art.
148 § 2 k.k..

. Celem wzmocnienia ochrony osob wypsiacych w obronie zaatakowanego
bezprawnym, bezgoednim zamachem cudzego dobra chronionego pradeatapcych na
rzecz ochrony bezpiecastwa lub porzdku publicznego, przyznaje ¢sim ochror prawry
przewidziam dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w gzku z petnieniem przez
nich obowazkow shebowych (projektowany art. 12a § 1. Ochrona ta, ni@dz
projektowanym art. 12a § 2) miataby nie dotycmaruszenia przez spragvzamachu jedynie
czci lub godnéci osoby stosugej pomoc konieczn

Naley postawé pytanie, czy projektodawca dysponuje danymi wsk@xmi na
uwzgkdnianie dotychczas w praktycead®w regulowanej sytuacji, jako okolicziu
wptywajacej istotnie na wymiar kary. deli bowiem gdy bior t¢ okoliczng¢ pod uwag i
wymierzap kary surowsze, to powstayatpliwosci co do zasadréai projektowanej zmiany.

Obgcie w proponowanym art. 12 a § 1 szczegdhchrony prawra przewidzian dla
funkcjonariuszy publicznych oséb, ktére w obronieniecznej, odpierag zamach na

jakiekolwiek cudze dobro, dziatapa rzecz ochrony bezpiedstwa lub porzdku prawnego,



nasuwa kilka uwag, ktore , zdaniem Komisji Kodyfilggej, powinny by wzigte pod uwag
w trakcie dalszego procesu legislacyjnego.

Naley zwrécié uwag;, ze kada osoba dziataga w tzw. pomocy koniecznej broni nie
tylko cudzego dobra przed bezprawnym zamachemadde,tze wzgidu na bezprawro
zamachu, bezpiecastwa lub porzdku publicznego. Mana stwierdzi nawet, ze kady
odpierajcy bezprawny zamach, tak celem ochrony wlasnego dobra, dziala na rzecz
ochrony bezpieczstwa i poradku publicznego. Ta cecha obrony koniecznej uzaaadn
rezygnaci przy tym kontratypie, w przeciwistwie do stanu wisze] konieczni, z
warunku proporcjonalrici dobr, a take, z pewnymi wyjtkami, z zasady subsydiagu.
Wskazana w przepisie cecha nie jestomMiostatecznie wyediajaca, a ponadto zachodzi
watpliwos¢ co do zgodnéri projektowanego przepisu z konstytucyjmasad rOwnasci.
Konieczne jest tezwrdcenie uwagize cecha ta jest wytkowo nieostra, co przy zateniu
jej decydugcego wptywu na zaostrzenie ustawowego za@m@, rodzi pytanie o zgod&oz
konstytucyjr, zasad dostatecznej okéonaosci podstawy surowszego karania.

Nie jest uzasadnione przekonanieade u podstaw projektowanego art. 12 a 871, |
wprowadzenie surowszej odpowiedzialciokarnej za naruszenie dobr oséb podegtygh
sie¢ ochrony dobr wspdélnych lub débr innych os@loldie zachta do tego typu dziata Jezeli
ktos, przetamujc strach podejmuje gitzw. obrony interwencyjnej, to niedpliwie zastuguje
na nagrod. Nie ma@na wzmaonej ochrony karnoprawnej traktotvgako specyficznej
nagrody, Sankcja karna nie jest nagrdth osoby pokrzywdzonej, lecz wyrazem wypetniania
swojej funkcji przez organa wymiaru sprawiedldepi reakcji na popetnione przepstwo.
Takze, z tego punktu widzenia pairz brak jest podstaw dozdicowania sankcji za atak na
bronigcego wiasne dobro od ataku na gsalysigpujaca W pomocy koniecznej.

Naley podkréli¢, ze wzmaona ochrona karnoprawna przystugg funkcjonariuszom
publicznym z faktu naruszenia, poza dobrami osginisttakze dodatkowego dobra jakim jest
autorytet pastwa i instytucji pastwowych lub samosdowych. W przypadku ataku na ogob
dziatapca w obronie wtasnego dobra lub ogdliziatapca w pomocy koniecznej nie zachodzi
sytuacja ataku na to dodatkowe dobro.

Proponowana regulacja stwardadzie trudnéci dowodowe w odniesieniu do znamion
strony podmiotowej czynu zabronionego popetnianegez sprawge bezprawnego zamachu
w stosunku do dziatagego w pomocy koniecznej. Dziatanie w ochroniepieszzéstwa lub
porzadku publicznego d&lzie musiato b§ obejmowane, przy przegstwach umsinych,
swiadomdcia sprawcy.

Powysze argumenty czysmiwatpliwa zasadn& wprowadzenia proponowanej zmiany.



Zaatakowanie dobra osoby dzia¢aj w ramach pomocy koniecznej, w szczeg&dnady
chodzi o ochroa dobr wspdélnych, powinno Bybrane pod uwagjako okoliczndé¢ rzutupca
na wymiar kary w konkretnej i indywidualnej sprawie

Jaliby wyzej przedstawione argumenty miaty nie wgt§ma zmiag decyzji odnénie do
proponowanej zmiany, to konieczne jest umieszczproponowanej zmiany w art. 115 k.k.
najlepiej jako § 13a.

Na marginesie nalg takze podniéc, ze art. 12a 8 1 nie zostatety jednoznacznie.
Wprawdzie da si z tresci tego przepisu wyinterpretowaze zamach ddacy powodem
dziatania interwencyjnego musi bgamachem bezpeednim i bezprawnym, ale nie zostaty
te cechy zamachu wypowiedziane wprost.

Il. Celem rozszerzenia ochrony karnoprawnekéjonariuszy publicznych proponuje: si
wprowadzenie art. 12b. Przepis ten ockrpnzewidziala dla funkcjonariuszy publicznych
podczas lub w zwizku z petnieniem obowzkow stwzbowych rozszerza na funkcjonariuszy
dotknigtych bezprawnym zamachem z powodu wykonywania pfaekcjonariusza zawodu
lub zajmowanego stanowiska.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego nie ku@suje zasadri@i rozszerzenia
ochrony. Uwaa jednak,ze proponowany przepis powiniendymieszczony w art. 115 k.k.
jako 8§ 13b.

lll. Propozycgt zmiany art. 148 uzasadnig ggdnoczénie obydwoma wyej wskazanymi
powodami.

Bezpodstawna jest teza uzasadnienia o brakiosowy kwestionujcych celowac¢
wprowadzenia typow kwalifikowanych zabojstwa. W umgji, w ktérej ustawodawca
zdecydowatl s, ze typ zasadniczy okflny w art. 148 § 1 k.kk. ma byzagraony
maksymalq w porzdku prawnym kay dozywotniego pozbawienia wolgoi, uzasadnienie
dla r&nicowania zagrioenia poprzez podwigzanie dolnej granicy jest przynajmniej
watpliwe.  Nie jest przekongge uzasadnienie dla wprowadzenia typow kwalifikoyedm
usungtych z Kodeksu karnego wyrokiem Trybunatu Konstyjnego z 16 kwietnia 2009 r.
(P 11/08), ,niezbdncicia” takiej zmiany. Niezbdnacs¢ ta nie zostata waden sposéb w
uzasadnieniu do projektu wykazana. To na projekimgia ktdry proponuje zaostrzenie
represji karnej za dany typ czynu zabronioneggyciobowhzek udowodnienia potrzeby
takiej represji. W przedstawionym uzasadnieniu bijekt jakichkolwiek argumentéw
uzasadniaicych & propozycg. Brak jest wgc koniecznego, od strony konstytucyjoip
proponowanych zmian wykazanige zasada proporcjonakw wymaga tak drastycznego, jak

to czyni projekt, zaostrzenia dolnej granicy katyprzedstawionych Komisji Kodyfikacyjnej



danych statystycznych za rok 2009, w ktorym nie vahpywat typ zabojstwa
kwalifilkowanego, na 527 os6b skazanych z art. 14B I8k. 202 osoby (38,3 %) zostaty
skazane na kary 15 lat, 25 lat lubzgotniego pozbawienia woldoi. W tym na kary 25 lat

i dozywotniego pozbawienia wolsoi zostato skazanych 101 osob czyli 19, 2 %. Toudn
wiec uznd, ze kary za zabojstwoaszbyt tagodne. Poréwnanie zresztymiarow kary w
okresie obowjzywania art. 148 8§ 2 za zabdjstwo z wszystkichctnizeechodzcych w ge
typow (art. 148 § 1, 8§ 2 i § 3) z wymiarem kary @02 r., gdy 8§ 2 zostat usuty moa
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, pokazujge brak jest istotnej dmicy. Dla sdow
wystarczagcy jest art. 148 8§ 1 do prowadzenia racjonalnejcale nie liberalnej polityki
karnej w reakcji nagtjedm z najcezszych zbrodni.

Komisja Kodyfikacyjna uwea, ze nie naley powracé do typu kwalifikowanego, a
pozosté na gruncie stanu prawnego odpowiadego polskiej tradycji legislacyjnej (zob. art.
22581 kk.z1932r.iart. 148 § 1 k.k. z 1969@dyby ten postulat Komisji zostat uznany
za godny realizacji, natatoby uchyl¢ art. 148 § 3 k.k..

Jeeli projektodawcy odrzucte argumentagj Komisji Kodyfikacyjnej, to powinno si
wzia¢ pod uwag nastpujace uwagi.

Opiniowany projekt wprowadza dwie istotne zmyiao wersji poprzedzgjej orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze, w art. 1&8&a pkt 4 pomija jako znami
kwalifikujace zabicie cztowieka , zayciem broni palnej”. € zmiarg naley uzn& za w
petni uzasadnian Brak jest bowiem wystarczgjych, z punktu widzenia racjonalnej polityki
karnej, powodow dla thicowania tak daleko wacego na odpowiedzial§d karra,
uzaleznionego od tego, czy sprawca dziata npywajac siekiery, czy legalnie posiadanej
broni palnej. Po drugie, opiniowany projekt dodggszcze jeden typ kwalifikowany
(oznaczony w omawianym paragrafie jako pkt 5). M chyba wtpliwosci, ze cel
udaremnienia lub utrudnienia peggsbwania karnego, karno-skarbowego, cywilnego,
administracyjnego lub innego pegbwania prowadzonego na podstawie ustawy powinien
by¢ uznany za dziatanie w wyniku motywacji zastugej na szczegoine pgienie (pkt 3).
Brak jest w¢c powodow do odrniania tych dwoch typdw kwalifikowanych. Typ okleny
w projekcie jako pkt 5 miei sig catkowicie zakresowo w typie oklenym jako pkt 3.
Gdyby ta argumentacja nie byta przekaicaj to w kadym razie nalgy zrezygnowa ze
zbedne) kazuistyki i okrdi¢ pkt 5 nastpujaco: , w celu udaremnienia lub utrudnienia
postpowania prowadzonego na podstawie ustawy”.

Wedtug projektu w art. 148 § 3 dodaje jgiszcze jeden typ kwalifikowanego zabojstwa ze

wzgledu na status prawny ofiary. Za typ kwalifikowanygezony kan 25 lat lub



dozywotniego pozbawienia woldoi odpowiadd ma sprawca zabojstwa funkcjonariusza
publicznego popetnionego podczas i w @ku z petnieniem przez niego obazkdw
stuwzbowych zwazanych z ochran bezpieczéstwa ludzi lub ochraon bezpieczéstwa |
porzadku publicznego.

Od strony formalnej budziatpliwos¢ uzycie koniunkcji medzy ochrom bezpieczastwa
oraz ochroa poradku publicznego, a nie — jak ma to miejsce w praveamym art. 12a —
alternatywy zwyktej. Trudno dondlec si¢ przyczyny takiej zmiany. Uzasadnienie projektu na
ten temat milczy, odwotag sk jedynie do sformutowaniazytego w ustawie o Policji (s. 16
Uzasadnienia).

Ocenigc t¢ propozycg od strony merytorycznej nalg podnigc, ze nie znajduje ona
uzasadnienia wietle konstytucyjnej zasady proporcjonaloio Jak wynika bowiem z bada
statystycznych czynéw realizigiych znamiona proponowanego typu $eiavie nie ma lub g
to pojedyncze wypadki. Od 1990 r. z¢im podczas stitby 120 policjantow. Zdecydowana
wiekszai¢ z nich zgirta w wypadkach samochodowych. W latach 2000 - 20Xlicjantéw
zgireto od zamachdw przegiczych, przy czym najwcej takich zamachéw byto w 2004 r. —
4 osoby i w 2003 r. — 3 osoby. Kolejny zamach by2007 r. (jedna osoba) oraz w 2010 r.
(jledna osoba). Ataki na funkcjonariuszy publicznypbinacych shibe sa w Polsce
rzadkacia.

Opiniowany projekt nie poszedt depgrzyjgta w projekcie senackim i przewiduje
zagraenie w oznaczonym w tym projekcie 8§ 2a#&kab lat pozbawienia woloi albo kaa
dozywotniego pozbawienia woldoi. Nie jest zadnym uzasadnieniem dla pragipa tego
zagraenia stwierdzenieze na temat zgodioi z Konstytucy zagraenia przewidzianego w
zaskazonym do Trybunatu Konstytucyjnego art. 148 8§ 2 kviprowadzonego wspomni@an
ustavg z 27 lipca 2005 r., Trybunat Konstytucyjny siie wypowiedziat, ograniczag sk do
uznania niekonstytucyjdoi nowelizacji kodeksu karnego z przyczyn formalmyc To
prawda,ze Trybunat Konstytucyjny sinie wypowiedziat, ale natato wzaé¢ pod uwag
argumenty merytoryczne przedstawione we wnioskilirgbunatu Konstytucyjnego najpierw
Rzecznika Praw Obywatelskich a rgstie zawarte w pytaniu aBu Apelacyjnego w
Krakowie. Nie mana take prze§¢ nad bardzo pogbiona argumentagj zawarg w artykule
prof. Ewy tgtowskiego — edziego Trybunatu Konstytucyjnego (PiP nr 10/20060raz w
innych wypowiedziach doktryny. Wiele przemawia ymfze sankcja przgfa w projekcie,
ktéra w stosunku do sprawcow mtodocianych ma chiaraankcji bezwzgtnie okrélonej,
narusza konstytucyjnzasa¢ podziatu wtadzy. Nie ma w tym wypadkuekszego znaczenia

przewidziana ustaavz 5 listopada 2009 r. mlwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary.



Chodzi bowiem przy stosowaniu tej instytucji wige o nadzwyczajny wymiar, a problem
mozliwosci indywidualizacji kary dotyczy w pierwszymgdzie wymiaru zwyczajnego, a nie
nadzwyczajnego. Trzeba weipod uwag ile kosztuje potrzeba wznawiania pgsiwai, w
ktérych zapadty wyroki w oparciu o niezgodny z Kiytgcja art. 148 8 2 k.k.. Nie nmima
ponownie ryzykowé , wprowadzajc do kodeksu karnego przepis o taktpliwej zgodndci

z Konstytucy. Przygta w projekcie senackim propozycja powrotu do spnkarnej
przewidzianej przed zmiarz 27 lipca 2005 r. wydajegspropozycy w petni wystarczapca.

Nie mazna zgodz sie z argumentagj prawnoporownawcg ktéra miatyby rzekomo
uzasadnia tez, zgodnie z ktGy we wspotczesnych ustawodawstwach karnych zachodzi
tendencja do istotnego zaostrzania odpowiedzialndkarne] za kwalifikowane typy
zabdjstwa polegagego na wprowadzaniu kar o charakterze punktowya hiemal
bezwzgédnie oznaczonych. Projektodawcy powatsje w tym wypadku na uregulowania
zawarte w kodeksie francuskim, w ktérym istotnie awt. 221-4 przewidziano kar
dozywotniego pozbawienia woldoi za typy kwalifikowane zabdjstwa. Autorzy uzasiatia
projektu przemilczaj jednak fakt,ze zgodnie z art. 132-18 tegdkodeksu, w kadym
wypadku zagrgenia kag dazywotniego pozbawieni wolrssi sad maze orzec kay terminowg
pozbawienia woln€ti, za art. 221-4 okréda wylacznie kag maksymaln, a nie obie granice
ustawowego zageenia. Powotanie giz kolei na przyktad niemieckiego kodeksu karnggo,
ktérym za zabdjstwa kwalifilkowane przewidziana jesttacznie kara daywotniego
pozbawienia woln¢ci) jest o tyle nie zasadnge regulacja ta jest bardzo krytykowana jako
anachroniczna (pochodzi z okresu nazistowskie@gg)saly nie stosyj jej, powotupc sk na
konstytucyjra zasad proporcjonalnéci oraz sSprawowania przez ady wymiaru
sprawiedliwgci. Przyktad ustawodawstwa Anglii i Walii jest zipie chybiony z uwagi za
zupetnie inny system wymiaru kary, w ktoryaty st wysokaé¢ kary orzekanej z limitami
odbywania kary koniecznymi dla warunkowego zwolraehV przypadku kary diywotniego
pozbawienia woln&ci automatyczne jest warunkowe zwolnienie z tejykao 12 latach jej
odbycia, chybaze w okresie odbywania kary doszto do takiego namisz prawa przez
sprawe, ktére to zwolnienie wykluczy. Z kolei w wypadkistawodawstwa fiskiego, w
uzasadnieniu stwierdza ¢size zgodnie z art. 1-3 z rozdzialu 21 tego kodeksp ty
kwalifilkowany zabojstwa zagvony jest ,jedym sankcy” w postaci kary déywotniego
pozbawienia wolngi. Autorzy uzasadnienia zapomiaayszake podé, ze dla orzeczenia
tej kary nie jest wystarczgja sama realizacja znamion typu kwalifikowanege, @dnadto
owo zabojstwo musi cechowai¢ ,szczegolnie powanym” charakterem, co powodujge w

istocie 0w przepis art. 1-3 nabiera charakteru ktymey wymiaru kary. Nie bez znaczenia jest



takze fakt,ze finski kodeks karny - odmienniempolski kodeks - nie przewidujgadnych
szczegOlnych ogranicaella stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kagoddie z art. 8-
1-1 rozdz. 6 fiskiego kodeksu karnego wystarcga jest wskazanie przeadsszczegdolnego
powodu dla ktorego uzasadnione jest zdaniemduszastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary przewidzianej w ustawie. Natom@sivotywanie s§ na wtoski kodeks
karny jako na przyktad wspétczesnych tendencji wopajskim prawie karnym jest zupetnie
nieuzasadnione, bige pod uwag, iz kodeks ten zostat uchwalony w 1930 r.

IV. Projektodawcy proponajuzupetnienie art. 157 k.k. o 8 4a. Przepis tenowpdzatby
tryb $cigania z urgdu w stosunku do czyndéw realizaych znamiona art. 157 8 2 i 3 k.k.
jezeliby naruszenie czyndo narzdu ciata lub rozstréj zdrowia pokrzywdzonego zaostat
spowodowane w zwrku z podgta przez niego interwengjna rzecz ochrony bezpiecstwa
ludzi lub ochrony bezpiecastwa i poradku publicznego albo byly skutkiem zamachu na
funkcjonariusza publicznego petigo z powodu wykonywania przez niego zawodu lub
zajmowanego stanowiska.

Nie powinno by watpliwosci, ze podane w proponowanym art. 157 § 4a przestanki
uzasadniaj wszczynanie pogbowania z urgdu. Mazna to jednak dzisiaj agjna¢ bez
zmiany kodeksu karnego. Przectakim sytuacjom ma shy¢ art. 60 k.p.k.. Zwro¢inalery
uwagg, tak, jak i w punkcie poprzednim, na koniunkcyp@wiazanie bezpiecZstwa oraz
porzadku publicznego.

V. Opiniowany projekt przewiduje tak dwie zmiany w art. 223. W § 1 tego przepisu, przy
postaci typu polegagego na wspolnym dokonaniu czynnej rimpazasgpuje s¢ warunek
wspotsprawstwa przynajmniej trzech osob wspotspraarm dwdch osob. Proponuje svigc
poszerzenie zakresu zach@waalizupcych znamiona tego typug¢Emiare naleey uzn& za
w petni uzasadnian przede wszystkim wzgllami na zagrgenie zdrowia a nawetycia
funkcjonariuszy publicznych i oséb przybranych im pomocy. Druga zmiana polega na
wprowadzeniu typu kwalifikowanego czynnej n&pacharakteryzujcego st ,skutkiem
czynnej naps&ci w postaci gizkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka”. Typ kwaldwany
miatby by zagra@ony kan od 3 lat pozbawienia woldoi czyli okreslajaca zbrodng. Ta

propozycja budzi jibardzo powane zastrzeenia.

Wadliwie okrélone zostato znamai kwalifikujace jako ,cezki uszczerbek na zdrowiu
cztowieka”. Nalealo precyzyjnie okrdi¢, ze chodzi o @izki uszczerbek na zdrowiu

funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej daupomocy. Przecienie chodzi o



cigzki uszczerbek na zdrowiu osoby trzeciej albo nayeeinego ze sprawcéw czynnej
napé&ci.

Przewidziany art. 223 8 2 wprowadza typoweesggpstwo kwalifilkowane przez
nastpstwo. Do takich przegbstw odnosi siart. 9 8 3 k.k.. Przewidywana sankcja psoes,
ze projektowany typ kwalifikowany ma byzbrodna, a wic przestpstwem umyinym.
Zachodzi wgc w projekcie ewidentna sprzeczaoNie mana w tym, wypadku powotasie
na art. 166 8 3 k.k., gdy typ okrglony w tym przepisie jest kwalifikagjw stosunku do
zbrodni okrélonej w typie podstawowym (art. 166 8§ 2 k.k.). e@widywanym art. 223 typ
podstawowy (art. 223 § 1) jest wysgkiem. Jeeli chciano, jak to wynika z uzasadnienia,
zaostrzy zagraenie w stosunku do przewidywanego w art. 156 8 KL azna by to
osiagna¢ w dwojaki sposoéb, albo przez wprowadzenie w plaaroym art. 223 § 2 sankcji
karnej pozbawienia wolroi od lat 2 do lat 12, albo przez wyree okrdlenie, ze nie chodzi
w 8 2 0 nasfpstwo czynnej nagai i tym samym skutek obly nieumylnoscia. Przepis
powinien by wtedy sformutowany nagbujaco: ,Jeeli czynna napg& polegata na
spowodowaniu eizkiego uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza pubkgo lub osoby do
pomocy mu przybranej’. Wtedy #ejest oczywiste,ze chodzi o uszczerbek u o0sob
chronionych przepisem.

Projekt przewiduje take zmiany w art. 10 8§ 2 k.k. przez dodanie paragrafo art. 148 §
1. Nalery jeszcze raz podkék¢ konieczng¢ zmiany numeracji, a tym samymztemiany w
projektowanym art. 10 8 2. Nie budziatpliwosci wprowadzenie do art. 10 § 2
projektowanego art. 223 § 2.

VI. W projekcie przewidziano tak wprowadzenie typu polegapgo na uderzeniu
cztowieka lub w inny spos6b naruszeniu jego nigtyd&i cielesnej w zwizku z podgta
przez niego interwengjna rzecz ochrony bezpiedatwa ludzi lub ochrony bezpieadrtwa i
porzadku publicznego.

Zndéw zwrdat trzeba uwag na uycie koniunkcji bezpieczstwa oraz pormku
publicznego. Ponadto, nie kwestiogujpotrzeby wprowadzenia takiego typu, powstaje
zasadnicza wipliwos¢, czy jego miejsce nie powinno bywiazane z art. 217. Umieszczenie

tego przepisu po art. 264a, jako art. 264b jegpqeygch zaskakujca.

W tym stanie rzeczy Komisja Kodyfikacyjna Peattarnego ocenia przedstawiony projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustaviBolicji (wersja z 26 marca 2010 r.)
negatywnie tak pod wzglem celowséci proponowanych zmian, jak i pod wzdém

legislacyjnym.



