OPINIA DOTYCZACA ZASADNOSCI KRYMINALIZACJA TZW. STALKINGU ORAZ
KONSTRUKCJI EWENTUALNEGO TYPU CZYNU ZABRONIONEGO

1.

Zjawisko okreslane mianem stalkingu obejmuje zachowania sprawcy nakierowane na
niepozadang ingerencje w prywatnos¢ i naruszenie poczucia bezpieczenstwa ofiary, noszace
znamiona przemocy emocjonalnej. W opisie kryminologicznym zjawiska akcentuje si¢ z
jednej strony réznorodne motywy dziatania sprawcy. Zwraca si¢ uwage, ze moga one miec
postac ztego zamiaru i dziatania w celu wyrzadzenia krzywdy ofierze, ale rowniez ze moga
one wynika¢ zaburzonych lub wrecz prawnie indyferentnych intencji. Z drugiej strony
opisuje si¢ dos¢ szeroki i niejednorodny katalog czynnosci sprawczych. Mozna je do
pewnego stopnia pogrupowac¢ w postaci zachowan stanowigcych naruszanie przestrzeni
prywatnosci, korzystanie ze s$rodkow przekazu i kontaktu, w tym wykorzystanie
nowoczesnych technik informatycznych i telekomunikacyjnych, jak tez popelnianie w
uporczywy sposob drobnych przestepstw. Dzialania te moga by¢ podejmowane wzgledem
ofiary, jej rodziny lub bliskich. Niekiedy moga by¢ punktem wyjscia do bardziej powaznych
zachowan przestepnych wzgledem pokrzywdzonego.

Dyskusyjna jest kwestia powtarzalnosci lub uporczywosci tych zachowan jako koniecznego
czynnika definiujacego stalking, cho¢ przyznaé nalezy, ze w wiekszosci przypadkéw to
wlasnie powtarzalnos$¢ zachowan bedzie zrédtem udreki pokrzywdzonego. Uwypukla sie w
koncu okreslony skutek w postaci zastraszenia ofiary, zmiany zwyczajéw pod wplywem
zachowania si¢ sprawcy, odczuwania leku lub istotnego dyskomfortu, utrudniajacego lub
uniemozliwiajacego zycie wedlug swobodnie okreslanego planu sprawcy.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze czesto znaczenie omawianego zjawiska jest podkreslane ze
wzgledu na to, ze wobec charakterystyki ofiar, zaliczane jest do grupy zachowan
przemocowych ze wzgledu na pleé. Ta feministyczna interpretacja istoty zachowania
stanowiacego stalking odpowiada tendencji wyboru ofiary, niemniej nie moze przestonic
faktu, ze podstawowym punktem odniesienia dla oceny znaczenia i sensu stalkingu jest
godnos¢ cztowieka, wolnos¢ od zastraszenia i prawo do prywatnosci, stanowigce emanacje
podstawowej kondycji i potrzeb pokrzywdzonego.

W analizie poréwnawczej dostrzega sie generalna tendencje wprowadzania kryminalizacji
omawianego zjawiska przestepnego. Nalezy podkresli¢, ze najpewniej ze wzgledu na
dostrzegalna koniecznos¢ znacznego potencjalu aplikacyjnego nowego typu przestepstwa
stalkingu w wiekszosci przypadkéw przyjmuje sie otwarte zespoty znamion, przewidujac
dopelnienie katalogu czynnosci sprawczych okresleniem ,inny podobny sposéb” lub
,zachowanie podobne”. Druga tendencja polega na budowaniu typéw o znamionach
zbiorowych, gdzie poszczegdlne okreslenia czynno$ci sprawczych dokonywane przez
znamiona czasownikowe sa liczne i bliskie znaczeniowo, a nawet niekiedy na siebie
nachodza. W obu przypadkach trzeba uznaé, ze sposdb zapewnienia okreslonosci typu
czynu zabronionego nie jest w petni zadowalajacy. Wydaje sie jednak, ze w przypadku prob
kryminalizacji stalkingu jest to cecha do pewnego stopnia nieusuwalna. Istota dostepnosci
zakazu wobec obywateli sprowadza si¢ bowiem do zapewnienia mozliwosci dotarcia do



sensu normy sankcjonowanej przez racjonalnie dziatajacy podmiot o — co do zasady —
ogolnej kompetencji. Ze wzgledu na pewna ptynnos¢ katalogu zachowan kwalifikowanych
jako dziatania stalkingowe, jak réwniez dynamiczny rozwdj srodkéow za pomoca ktorych
mozna realizowa¢ czynnosci sprawcze, nalezy wywazy¢ miedzy maksymalna precyzja
zakazu a zdatnoscia przepisu do poddania go zrozumialemu procesowi rekonstrukcji
normatywnej.

2.

Prawidlowa struktura decyzji kryminalizacyjnej zawiera analize prawidlowosci
wprowadzenia karalnosci, uksztaltowania typu i mozliwosci wykltadni zorientowanej na
konstytucje, jak tez surowos$¢ represji karnej. Analiza ta wymaga (zob. zwlaszcza TK w
wyroku z 30 pazdziernika 2006 roku, P 10/06):

O okreslenia przez pryzmat  norm
konstytucyjnych ddébr prawnych, ktére uzasadniaja ingerencje prawnokarna w
wolnos$é jednostki;

0 ustalenia wzorcow kontroli zgodnosci z

konstytucja przepisow prawa karnego, jak rowniez oceny rodzaju wypowiedzi
konstytucyjnej i wynikajacego z niej stopnia zwigzania ustawodawcy wypowiedzia
ustrojodawcy (np. norma programowa, horma gwarancyjng lub zakazem
konstytucyjnym); w konicu — oceny relacji, w jakiej te wzorce pozostaja wzgledem
siebie;

0 uwzglednienia kolizji wartosci
konstytucyjnych i preferowanego przez ustrojodawce sposobu jej rozwiazania
(decyzja interpretacyjna odniesiona do norm konstytucji) dla oceny decyzji
kryminalizacyjnej i wyktadni znamion konkretnego typu przestepstwa;

O oceny zasadnosci systemu represji karne;j.

W orzecznictwie ETPC wskazuje si¢ przy tym, ze tres¢ zakazéw karnoprawnych
powinna by¢ wyznaczona przez stuszne zréwnowazenie (fair balance) ogoélnego interesu
publicznego i intereséw jednostkowych, dokonane na podstawie czytelnego wyboru
priorytetow wobec istniejacych mozliwosci dziatania panstwa (zob. Ilascu and others v.
Moldova and Russia, App. 48787/99, wyrok z 8 lipca 2004 roku; por. A. Mowbray, The
Developement of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights
by the European Court of Human Rights, Oxford 2004). W odniesieniu do szczegotowej
aplikacji konkretnego prawa czlowieka mozna wskaza¢ na dwuwymiarowosé
pozytywnego obowiazku panstwa (zob. Jacobs and White, The European Convention on
Human Rights, Oxford 2006, s. 243). Mianowicie:

1) w pierwszej kolejnosci nalezy
zagwarantowac poszanowanie istoty danego prawa (co oznacza wigcej niz tylko
powstrzymanie si¢ od jego naruszenia przez dziatanie wladzy publicznej);

2) w drugiej za$ kolejnosci rodzi sie
obowigzek panstwa do ochrony jednostki przed ingerencja w jej kompleks
uprawnien pochodzacy od innych osob.



W tej perspektywie nalezy odczytac¢ stwierdzenia ETPC, ktdry niejednokrotnie podnosit, ze
w sktad zespolu obowiazkéw pozytywnych panstwa wynikajacych z istoty danego prawa
cztowieka wchodzi zapewnienie jednoznacznego odnosnie do tresci zakazu, a jednoczesnie
efektywnego ustawodawstwa karnego. Dotyczy to w szczegdlnosci w przypadkow
najpowazniejszych deprawacji godnosci czlowieka lub wartosci fundamentalnych,
naruszajacych m.in. zakaz tortur, nieludzkiego traktowania, niewolnictwa lub innego
rodzaju naruszenia praw czlowieka w przypadku, gdy pokrzywdzonym, ze wzgledu na
cechy osobowosciowe, wiek lub konkretna sytuacje, byla osoba szczegdlnie wrazliwa na
krzywde (zob. zwlaszcza X and Y v. the Netherlands, wyrok z 26 marca 1985 roku; MC wv.
Bulgaria, App. 39272/98, wyrok z 4 grudnia 2003 roku; Siliadin v. France, App. 73316/01,
wyrok z 26 lipca 2005 roku). W przypadku pewnej grupy kategorii czynow, ktére mozna
opisac jako jaskrawe przypadki naruszenia godnosci cztowieka w doktrynie i orzecznictwie
praw czltowieka przyjmuje si¢ zaostrzone standardy i bardziej wyrazista stanowczos¢ w
stwierdzeniu i publicznym potepieniu przypadkow pogwalcenia wartosci fundamentalnych
dla spoteczenstw demokratycznych (zob. zwt. Selmouni v. France, App. 25803/94, wyrok z 28
lipca 1999 roku, pkt. 101; Ch. McCrudden, Human Dignity and Judicial Interpretation of
Human Rights, ,European Journal of International Law, 4/2008, s. 655-724).

Ocena zasadno$ci kryminalizadji stalkingu powinna zatem odnie$¢ si¢ przede wszystkim do
katalogu dobr chronionych, ustali¢ poréwnawczy poziom ochrony podobnych postaci
naruszania tych samych lub istotnie zbieznych wartosci konstytucyjnych, jak réwniez
uwzgledni¢ przestrzen dla wyktadni w zgodzie z konstytucjag. Dodatkowo, trzeba
uwzgledni¢ tradycje kodyfikacji i metode w zapisie czynu zabronionego, w tym
odpowiednia syntetycznos¢ opisu czynnosSci sprawczej. Nalezy takze rozwazyd
wykorzystanie roznych poziomow ochrony represyjnej, w tym wykroczeniowej i karnej, jak
rowniez zasygnalizowac potrzebe powigzania ewentualnej kryminalizacji stalkingu ze
srodkami gwarantujacymi bezpieczenistwo pokrzywdzonego i mozliwos¢ dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych. W koncu, trzeba wywazy¢é mozliwosci efektywnego
egzekwowania zakazu ze wzgledu na dostepny sposdb opisu czynu zabronionego i
trudnosci dowodowe z potrzeba deklaratywnego potepienia szkodliwego zachowania przez
prawo karne.

3.

Kluczowe zagadnienie sprowadza si¢ do tego, czy zachowanie o charakterze stalkingu
stanowi naruszenie istotnych intereséw (dobr konstytucyjnych). Nalezy przy tym ustali¢, czy
dziatania te maja taki wymiar, ze bedzie mozna je uznac za istotne z perspektywy dobr
wspolnych, ktére uzasadnia przetamanie zasady subsydiarnosci ograniczenia wolnosci
czlowieka i pozwola na postugiwanie sie reakcja represyjna wobec sprawcow. Istotne w tej
analizie jest odnalezienie punktu odniesienia, tzn. ustalenie, czy zjawiska stalkingu sa w jakis
sposdb — chocby czeSciowo — rozpoznane w systemie prawnym, jak rdwniez, czy istnieja
podobne do nich zakazy, ktére pozwola na zarysowanie konkluzji co do typowych
rozstrzygnie¢ ustawodawcy w zakresie podobnego ciezarem i charakterystyka czynu
naruszenia dobr jednostki.

Podstawowa regulacja, ktora de lege lata moze by¢ odniesiona do zachowan stalkingu
przewiduje odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa. Kodeks wykroczenn w art. 107 typizuje czyn
zlosliwego niepokojenia: , Kto w celu dokuczenia innej osobie zlodliwie wprowadza ja w
btad lub w inny sposob zlosliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolnosci,



grzywny1.500 zlotych albo karze nagany”. Tymczasem Kodeks karny przewiduje
przestepstwo znecania sig¢, mowiac w art. 207: ,Kto zneca sig fizycznie lub psychicznie nad
osoba najblizsza lub nad inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku
zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Typ
kwalifikowany polaczony jest ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa i przewiduje
mozliwo$¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Druga kwalifikacja
zwigzana jest z nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 w postaci targniecia sie
pokrzywdzonego na wlasne zycie, i prowadzi do zagrozenia karg pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12. Jezeli odwolujemy sie do przestepstwa znecania sie, to rowniez w sytuacji, kiedy
nie ustatl stosunek zaleznosci od sprawcy, ofiara jest matoletnia lub nieporadna istnieje
mozliwos¢ objecia czesci zachowan stalkingu kryminalizacja z tego przepisu. W literaturze
podkresla sie stusznie, ze w przypadku przestepstwa z art. 207 KK mamy o czynienia z
przestepstwem o co najmniej podwojnym przedmiocie ochrony: o ile gtownym przedmiotem
ochrony w tym typie jest rodzina, jej prawidlowe funkcjonowanie lub instytucja opieki, to
drugim przedmiotem ochrony — w zaleznosci od tego, jaka forme i natezenie przybrato —
bedzie zycie i zdrowie, nietykalnos¢ cielesna, wolnosc¢ i czes¢ (godnosc) cztowieka. Trzeba
rowniez zauwazy¢, ze czes¢ zachowan skladajacych sie na stalking moze by¢ objeta zakresem
przestepstwa zmuszania (art. 191 KK). Oczywiscie chodzi tylko o takie zachowania, ktore
zawieraja uzycie grozby bezprawnej, prowadzac ofiare do okre$lonego dziatania,
zaniechania lub znoszenia.

Warto w konicu zwrdci¢ uwage na istniejace w systemie kar i srodkéw karnych mozliwosci
orzekania zakazéw powstrzymywania od przebywania w okres$lonych srodowiskach lub
miejscach, jak réwniez od kontaktow z pokrzywdzonym lub innymi osobami. Moga one
odgrywac istotna role w ksztaltowaniu represji prawnokarnej wzgledem stalkerow.

Dokonujac oceny relacji zachowan okreslanych mianem stalkingu w odniesieniu do wzorcéw
konstytucyjnych i poréwnujac jego ciezkosc¢ z istniejacymi typami nalezy wskazac na to, ze
przez analizowane czynno$ci sprawcze uszczerbku moze doznac¢ bezposrednio godnosc¢
czlowieka, rozumiana jako przestrzeni podmiotowego traktowania cztowieka, wynikajaca z
przyrodzonych i niezbywalnych jego wtasciwosci, w dalszej kolejnosci dobrostan
pokrzywdzonego wynikajacy z wolnosci od zastraszenia, prawa do prywatnosci i
decydowania o swoim zyciu, jak réwniez — w przypadkach skrajnych — wolnos¢ od
nieludzkiego traktowania. Sa to podstawowe wartosci zwiazane ze statusem jednostki, ktére
konstytucja rozwija w art. 30, 31 ust. 11 2, 40 i 41 ust. 1 Konstytucji RP. Warto zwrdcié tez
uwage na to, ze w przypadku pewnych form stalkingu moga wchodzi¢ w gre te same
powody, dla ktérych ustrojodawca w art. 39 Konstytucji RP wprowadzit zakaz poddawania
drugiego czlowieka eksperymentowi bez jego zgody. W tym kontekscie nalezy zwrdcié
uwage, ze w zachowania typu stalkingu dostrzec mozna istotny potencjat podporzadkowania
i ponizenia czlowieka, zniszczenia jego dobrego imienia lub pozycji, wynikajacy z coraz
wiekszych mozliwosci, jakie daja nowoczesne formy komunikacji i zmieniajacy si¢ sposob
uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym. Pozwala to uzna¢, ze zachowania te, jakkolwiek
obiektywnie nie moga si¢ rownac ze znecaniem o charakterze psychicznym lub fizycznym,
cechuje podobna zdolnos¢ do wywotania cierpienia moralnego u pokrzywdzonego.

W  konsekwengji, nalezy opowiedzie¢ si¢ kierunkowo za dopuszczalnoscia objecia
analizowanych zachowan zakazem karnym. W dalszej czesci nalezy zatem rozwazy¢



problem sposobu kryminalizacji i jej wplywu na dekodowanie tresci typu przestepstwa
znecania sie (art. 207 KK), grozby karalnej i bezprawnej (art. 190 i 191KK) .

4.

W analizie prawnopordwnawczej dotyczacej kryminalizacji stalkingu mozna zwrdci¢ uwage
na wprowadzenie takiej regulacji karnej przez reprezentatywne systemy karnej i zasadnicza
akceptacje doktryny tego nowego typu czynu zabronionego. Niemniej mozna wskazac¢ na
kilka metod typizacji tego przestepstwa:

a) model kazuistycznej specyfikacji czynnosci sprawczej

Metode te cechuje opis wybranych form sktadajacych sie na stalking, najczesciej dokonany
przez wprowadzenie katalogu zamknigtego. Zamieszcza si¢ w nim m.in.: szukanie kontaktu
lub bliskosci fizycznej z pokrzywdzonym, kontaktowanie sie z nim za pomoca $rodkow
komunikacyjnych lub przez osobe trzecia, zamawianie towardow i ustug na rzecz
pokrzywdzonego korzystajac z jego danych osobowych, naklanianie innych oséb do
kontaktéow z pokrzywdzonym przez korzystanie z jego danych osobowych (np.
wprowadzenie jego profilu w domenie srodowisk homoseksualnych), stosowanie grozby
bezprawnej wzgledem pokrzywdzonego lub o0séb jej bliskich. Niekiedy, przy otwarciu
katalogu czynnosci postuguja  sie  dopelnieniem:
przeszkadzanie pokrzywdzonemu w inny sposdb lub podjecie sie poréwnywalnego
zachowania i naruszania wolnosci osobistej lub prywatnosci pokrzywdzonego. Zaletq tej
metody jest relatywnie wieksza precyzja zakazu i jego dostepnos¢ dla obywateli, wada
mniejsza zdolnos¢ do reakgji karnoprawnej na dynamicznie rozwijajace si¢ metody nekania
pokrzywdzonego, przede wszystkim ze wzgledu na $rodki informatyczne.

sprawczych, ustawodawstwa

Irlandia

Artykul 10 Non-Fatal Offences Against the Artykul 10 Non-Fatal Offences Against

Person Act 1997 the Person Act 1997

(1) Any person who, without lawful authority (1) Kto, bez odpowiedniego

or reasonable excuse, by any means including uprawnienia lub  usprawiedliwionej

by use of the telephone, harasses another by przyczyny, z wykorzystaniem

persistently following, watching, pestering, jakichkolwiek s$rodkéw, w tym =z

besetting or uzyciem telefonu, neka inng osobe
Sledzac ja, obserwujac, niepokojac,

communicating with him or her, shall be

euilty of an offence napastujac lub kontaktujac sie z nia,

popelnia przestepstwo.

(2) For the purposes of this section a person (2) Dla celow niniejszego
harasses another where— rozdziatu, nekanie ma miejsce kiedy -
(a) sprawca umyslnie lub

(a) he or she, by his or her acts intentionally .. myélnie powaznie zakléca spokdj,

or recklessly, seriously interferes with the
other’s peace and privacy or causes alarm,
distress or harm to the other, and

(b) his or her acts are such that a reasonable
person would realise that the acts would
seriously interfere with the other’s peace and
privacy or cause alarm, distress or harm to
the other.

(38) Where a person is guilty of an offence
under subsection (1), the court may, in
addition to or as an alternative to any other
penalty, order that the person shall not, for
such period as the court may specify,

prywatnos¢ drugiej osoby lub wywotuje
strach, stres lub powoduje krzywde, i
(b) to, zgodnie
standardem rozsadnego cztowieka, moze
by¢ za zakldcajace spokoj,
prywatnos¢  drugiej osoby  lub
wywotujace strach, stres lub powodujace
krzywde.

(3) Osobie  winnej  popelnienia
przestepstwa wskazanego w par. 1 sad
moze orzec, oprocz lub w zastepstwie
ustawowo przewidzianej kary, zakaz
kontaktowania si¢ za pomocg wszelkich

zachowanie ze

uznane

$rodkow lub zblizania sie na okreslong



communicate by any means with the other
person or that the person shall not approach
within such distance as the court shall specify
of the place of residence or employment of
the other person.

(4) A person who fails to comply with the
terms of an order under subsection (3) shall be
guilty of an offence.

(5) If on the evidence the court is not satisfied
that the person should be convicted of an
offence under subsection (1), the court may
nevertheless make an order under subsection
(3) upon an application to it in that behalf if,
having regard to the evidence, the court is
satisfied that it is in the interests of justice so
to do.

odleglos¢ do miejsca zatrudnienia lub
zamieszkania innej osoby w okresie
wskazanym przez sad.

(4) Osobe  naruszajaca ~ warunki
wymienione w par. 3 popelnia
przestepstwo.

(5) Jezeli zebrane dowody nie pozwalaja
na skazanie za przestepstwo okreslone w
par. 1, sad moze niezaleznie od tego
orzec nakaz okreslony w par. 3 na
whniosek, jezeli, zgodnie ze
zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, przemawia za tym interes
wymiaru sprawiedliwosci

b) model celu dziatania sprawca i uporczywosci zachowan

W tej metodzie istota czynu zabronionego zostaje osadzona w zamiarze kierunkowym
sprawcy lub zamiarze sprawcy dookreslonym przez szczegdlna motywacje. Najczesciej
konieczne staje si¢ powiazanie z tym réwniez uporczywosci zachowania sprawcy, gdyz
tylko przez te ceche mozliwe jest zdekodowanie zamiaru sprawcy i koniecznych
okolicznos$ci modalnych czynu. Uzywa si¢ zatem konstrukcji podobnych do polskiego
przestepstwa zmuszania, a wiec kryminalizuje si¢ postaci umyslnego naruszania
prywatnosci innej osoby w zamiarze zmuszenia jej do okreslonego dziatania, zaniechania lub
znoszenia, czy tez do wywotania u ofiary uczucia strachu. Przy formalnym ujeciu czynu
zabronionego konieczne staje si¢ wprowadzanie okolicznosci wskazujacych na uporczywos¢
lub powtarzalnos¢ zachowania sprawcy. Zaleta tej metody jest bliskos¢ polskiej tradycji
kodeksowej, gdy idzie o konstrukcje przestepstw przeciwko wolnosci, wadg jest natomiast
przesuniecie kryminalizacji na wielokrotno$¢ zachowan, ktéra zaklada koniecznosc¢
dtuzszego poddania pokrzywdzonego oddzialywaniu sprawcy.

Belgia

Artykul 442bis kodeksu karnego

Quiconque aura harcelé une personne alors qu'il

savait ou aurait dii savoir qu'il affecterait
gravement par ce comportement la tranquillité de la
personne  visée, sera puni d'une peine

d'emprisonnement de quinze jours f deux ans et
d'une amende de cinquante [euros] f trois cents
[euros], ou de l'une de ces peines seulement.

Le délit prévu par le présent article ne pourra etre
poursuivi que sur la plainte de la personne qui se
prétend harcelée.

c) model skutkowy (zsubiektywizowany

Artykut 442bis kodeksu karnego

Kto neka inna osobe, gdy wie lub

powinien  wiedzie¢, ze  swoim
zachowaniem doprowadzi do
powaznego naruszenia jej spokoju,

podlega karze pozbawienia wolnosci
od 15 dni do 2 lat oraz karze grzywny
w wysokosci od 50 do 300 euro lub
jednej z tych kar. Sciganie nastepuje
jedynie na wniosek pokrzywdzonego.

lub zobiektywizowany)



W koncu, trzecia zasadnicza metoda opiera si¢ na bezprawiu skutkowym, tzw. opisaniu
czynnos$ci sprawczej wilasciwej dla dziatan stalkingowych w powiazaniu z wystapieniem
skutku w postaci trwatego stanu niepokoju, obawy o bezpieczenistwo swoje lub innych osob,
czy tez zmiany zwyczajéw. Dla zobiektywizowania tej formy typizacji postuluje si¢ raczej
uzywanie dookre$lenia , uzasadnionego” skutku w powyzej opisanych postaciach, a to z
tego powodu, ze — jak powszechnie wiadomo — zdolno$¢ reagowania na bodzce
psychiczne jest rozna stad okreslenie granicy kryminalizacji powinno by¢ powiazane z
pewna wypadkowa uwarunkowan emocjonalnych cztowieka. Z pewnoscia zaleta tej metody
jest najwieksza zgodnos¢ typu czynu zabronionego z chronionymi dobrami w sytuacji, w
ktorej katalog zachowan okreslanych mianem stalkingu nie jest precyzyjnie ustalony.

Niemcy

§ 238 StGB Artykut 238 kodeksu karnego

(1) Wer einem Menschen unbefugt (1)Ktonekainna osobe poprzez:

nachstellt, indem er beharrlich . o
1) poszukiwanie jej bliskosci,

1. seine rdumliche Nihe aufsucht, 2) podejmowanie préb nawiazania z
2. unter Verwendung von nig kontaktu za posrednictwem
Telekommunikationsmitteln oder sonstigen urzadzen telekomunikacyjnych,

Mitteln der Kommunikation oder {iber innych srodkéw komunikacji lub za
Dritte Kontakt zu ihm herzustellen versucht,  posrednictwem osoby trzeciej,

3. unter missbrauchlicher Verwendung 3) wykorzystanie j€j danych
von dessen personenbezogenen Daten osobowych do zamodwienia dla niej
Bestellungen von Waren oder towaréw i wustug lub w celu
Dienstleistungen fiir ihn aufgibt oder Dritte naklonienia  osoby  trzeciej do
veranlasst, mit diesem Kontakt nawiazania z nig kontaktu,

aufzunehmen, 4) grozenie jej lub bliskiej jej osobie
4. ihn mit der Verletzung von Leben, utraty zycia, zdrowia lub

korperlicher  Unversehrtheit, Gesundheit pozbawieniem wolnosci, lub
oder Freiheit seiner selbst oder einer ihm 5) zachowanie podobne

nahe stehenden Person bedroht oder i w ten sposéb powaznie narusza jej
5. eine andere vergleichbare Handlung spokdj, podlega karze do 3 lat
vornimmt und dadurch seine  pozbawienia wolno$ci lub karze
Lebensgestaltung schwerwiegend grzywny.

beeintrachtigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Auf Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu funf Jahren ist zu erkennen, wenn der
Téater das Opfer, einen Angehorigen des
Opfers oder eine andere dem Opfer nahe
stehende Person durch die Tat in die Gefahr
des Todes oder einer schweren  (3) Jezeli sprawca powoduje $mieré
Gesundheitsschéidigung bringt. pokrzywdzonego/ ]e} krewnego lub
innej bliskiej mu osoby, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do 10
lat.

(2) Kara pozbawienia wolnosci wynosi
od 3 miesiecy do 5 lat, gdy sprawca
stawia pokrzywdzonego, jego
krewnego lub inng bliska mu osobe w
sytuacji ~ zagrozenia  zycia  lub
powaznego uszczerbku na zdrowiu.

(3) Verursacht der Tater durch die Tat den
Tod des Opfers, eines Angehorigen des
Opfers oder einer anderen dem Opfer nahe
stehenden Person, so ist die Strafe (4) écjganie przestepstwa okres'lonego
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn paragrafie 1 nastepuje na wniosek
Jahren. pokrzywdzonego, chyba ze wiasciwy

(4) In den Fallen des Absatzes 1 wird die Tat
nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, dass die
Strafverfolgungsbehorde wegen des
besonderen oOffentlichen Interesses an der
Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts
wegen fiir geboten halt.

organ Sledczy uzna, Zze sprawa ma
istotne znaczenie spoteczne.



Dania

Artykut 265 kodeksu karnego Artykut 265 kodeksu karnego

Den, der kreenker nogens fred ved trods Kto wbrew zakazowi wydanemu
forud af politiet given advarsel at treenge ind  przez policje narusza spokdj innej
pa ham, forfolge ham med skriftlige osoby nachodzac ja, naruszajac
henvendelser eller pa anden lignende made tajemnice korespondengji lub w inny
forulempe ham, straffes med bede eller podobny sposéb, podlega karze
feengsel indtil 2 ar. En af politiet meddelt grzywny Iub karze do 2 lat
advarsel har gyldighed for 5 ar. pozbawienia wolnosci. Zakaz wydany
przez policje obowiazuje przez 5 lat.

5.

Istotne znaczenie przy wyborze modelu kryminalizacji, w tym skorzystania z rezimu
odpowiedzialnosci wykroczeniowej i karnej, ma problematyka procesowa, dotyczaca kwestii
zdolnosci organow scigania do pozyskiwania dowoddw.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: kpsw) w waskim zakresie reguluje
problematyka dowoddéw i procedury ich przeprowadzania. Dziat V  kpsw normuje
problematyke wniosku dowodowego (rozdziat 6) — w zasadzie odwotujac si¢ do regulagji
kodeksu postepowania karnego (dalej: kpk) oraz procedure przeprowadzania
poszczegdlnych dowoddéw oraz przeszukania (rozdziat 7). Zakres dowodow mozliwych do
przeprowadzenia jest — ze wzgledu na materie prawa wykroczen - istotnie wezszy niz w
przypadku postepowania karnego. Otéz, w kpsw mozna wskaza¢ nastepujace srodki
dowodowe:

1) zeznania $wiadka,
2) opinia biegtego,
3) ogledziny i eksperyment.

W celu znalezienia i zatrzymania przedmiotow podlegajacych ogledzinom lub mogacych
stanowi¢ dowdd rzeczowy, kpsw przewiduje mozliwos¢ dokonania przeszukania
pomieszczen i innych miejsc, jezeli istniejq uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze
przedmioty te lub dowody tam sie¢ znajduja.

Kpsw nie przewiduje jednak srodkéw dowodowych odpowiadajacych specyfice stalkingu.
Biorac pod uwage, ze jednym z czesto wskazywanych elementow opisu typu czynu
zabronionego stalkingu jest nawigzywania kontaktu z ofiara wykorzystaniem urzadzen
telekomunikacyjnych, nalezy wskazac¢ w szczegdlnosci rozdziat 26 kpk regulujacy kontrole i
utrwalanie rozmdéw. Zgodnie z art. 237 par. 1, po wszczeciu postepowania sad na wniosek
prokuratora moze zarzadzi¢ kontrole i utrwalanie treSci rozméw telefonicznych w celu
wykrycia i uzyskania dowodow dla toczacego si¢ postepowania lub zapobiezenia
popetnieniu nowego przestepstwa. W art. 237 par. 3 wskazano enumeratywny katalog
przestepstw, w przypadku ktérych mozna zastosowac kontrole i utrwalanie tresci rozmow
telefonicznych. W celu objecia stalkingu mozliwo$cia zastosowania omawianych tu srodkow
dowodowych, nalezatoby rozszerzy¢ ten katalog.

W Swietle zagadnienia stalkingu istotna wydaje sie takze mozliwo$¢ przeszukania
i zatrzymania rzeczy. Otdz, kpsw przewiduje taka mozliwos¢, wskazujac, ze w celu
znalezienia i zatrzymania przedmiotéw podlegajacych ogledzinom lub mogacych stanowic



dowdd rzeczowych, Policja, a w toku czynnosci wyjasniajacych réwniez inne organy je
prowadzace, moga dokona¢ przeszukania pomieszczenn i innych miejsc, jezeli istnieja
uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze przedmioty te lub dowody tam sie¢ znajduja
(art. 44 par. 1 kpsw). Zgodnie z art. 44 par. 5 kpsw, przy przeprowadzeniu przeszukania
i zatrzymania przedmiotow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 217, 221-234 i 236 kpk.
W postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie stosuje si¢ natomiast art. 218 i 218a kpk,
ktore maja, jak si¢ wydaje, istotne znaczenie dla problematyki stalkingu. Zgodnie bowiem z
art. 218 kpk, urzedy, instytucje i podmioty prowadzace dziatalno$¢ w dziedzinie poczty lub
dziatalnos¢ telekomunikacyjna, urzedy celne oraz instytucje i przedsiebiorstwa transportowe
obowigzane sa wydac¢ sadowi lub prokuratorowi, na zadanie zawarte w postanowieniu,
korespondencje i przesytki oraz dane, o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, jezeli maja znaczenie dla toczacego sie postepowania.
Na podstawie za$ art. 218a, urzedy, instytucje i podmioty prowadzace dziatalnos¢
telekomunikacyjna obowigzane sa niezwlocznie zabezpieczy¢, na zadanie sadu lub
prokuratora zawarte w postanowieniu, na czas okreslony, nieprzekraczajacy jednak 90 dni,
dane informatyczne przechowywane w urzadzeniach zawierajacych te dane na nosniku lub
w systemie informatycznym.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mozliwosci stosowania art. 218 i 218a kpk w
postepowaniu wykroczeniowym. Tym bardziej, Zze uzyskiwanie bilingéw mogloby by¢
pomocne nie tylko przy sprawach o wykroczenia z art. 107 kw, ale takze, np. w sprawach z
art. 66 kw (wywotanie fatszywego alarmu). Warto doda¢, ze w pisSmiennictwie od dawna
krytykuje si¢ niemozno$¢ uzyskania bilingdbw w sprawach wykroczeniowych (por. A.
Skowron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Gdanisk 2006, s. 199; podobnie A.
Kiettyka (w: ) A. Kiettyka, ]J. Paskiewicz, M. Rogalski, A. Wazny, Komentarz do art. 44
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2009, wersja LEX), a praktycy
skarza si¢ na zwiazane z tym utrudnienia. Warto przy tym wskazac, ze w postepowaniu
wykroczeniowym dopuszczalne jest przeszukanie, ktore co najmniej w roéwnym, o ile nie
wiekszym stopniu ingeruje w sfere prywatnosci obwinionego.

Odrebnej decyzji wymaga kwestia przewidzenia mozliwosci stosowania podstuchu w
postepowaniach dotyczacych typu czynu zabronionego obejmujacego zachowania stalkingu.
Rozstrzygniecie to jest pochodna oceny ciezaru wprowadzanego ewentualnie typu, bowiem
katalog z art. 237 § 3 k.p.k. obejmuje jedynie najpowazniejsze przestepstwa.

6.
Proponowana konstrukgja kryminalizacji zaktada nastepujace rozwigzania:

a) Wykorzystanie modelu skutkowego zobiektywizowanego przy zgeneralizowanym
opisie czynnosci sprawczej, zakladajacej postuzenie si¢ syntetyczna metoda opisu
typu czynu zabronionego. Uzycie stowa ,neka” dostatecznie odda sens zachowan
okreslanych mianem stalkingu, a jednoczesnie pozostawia orzecznictwu
wypracowania szczegotowej tresci zakazu;

b) Konieczne jest dookreslenie strony podmiotowej sprawcy, co zawezi zakres
kryminalizacji w odniesieniu do skutku naruszajacego dobra pokrzywdzonego. Taka
role nalezy powierzy¢ dodatkowemu znamieniu uporczywosci zachowania sprawcy.
Nalezy podkresli¢, ze stowo to nie zmienia elementéw obiektywnych czynnosci
sprawczej (samo pojecie ,naklaniania” zawiera bowiem juz wymodg powtarzalnosci),
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ale tworzy obowiazek udowodnienia dodatkowej przestanki podmiotowej,
polegajacej na pewnego rodzaju uporze sprawcy w dziataniu na szkode
pokrzywdzonego (np. majacym miejsce po zakomunikowaniu przez
pokrzywdzonego sprzeciwu odnoszacego si¢ do naruszania jego prywatnosci).

c) Nalezy zatozy¢, ze sprawca swoim zachowaniem moze powodowacd strach u osoby
nekanej lub osoby jej najblizszej, ktdra nie jest bezposrednim przedmiotem zachowan
stalkingowych. To zatozenie powinna oddawac konstrukcja typu czynu zabronionego
rozszerzajaca pojecie pokrzywdzonego na obie kategorie.

d) Nalezy rozwazy¢ uzycie alternatywnego sposobu opisu czynnosci sprawczej
obejmujacego roéwniez zjawisko kradziezy tozsamosci pokrzywdzonego, ktérego
kryminalizacja powinna mie¢ miejsce na przedpolu skutku. Wskazane jest uzycie
znamienia mowigcego o ,ztosliwosci” dzialania sprawcy, co ograniczy zasieg
kryminalizacji do zamachdw przeciwko osobie. Proponowane pojecie ,danych
osobowych”, bedacych przedmiotem wykorzystania, jest szerokie i obejmuje m.in.
wizerunek, o ktérym mowa w art. 191a KK.

e) Prawidlowym miejscem umieszczenia zakazu karnego jest rozdziat XXIII:
Przestepstwa przeciwko wolnosci przez wprowadzenie nowego typu w art. 190a;

f) Konstrukcja przestepstwa powinna zaktada¢ model scigania na wniosek;

g) Opowiadam si¢ za wprowadzeniem typu kwalifikowanego zwigzanego =z
targnieciem si¢ pokrzywdzonego na wilasne zycie;

h) Poziom sankdji typu podstawowego powinien odpowiada¢ zagrozeniu z art. 190 KK
(kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat trzech). W
przypadku postulowanych typow kwalifikowanych sankcje by¢ wyznaczone z
uwzglednieniem art. 207 § 21 3 KK.

W konsekwengji, typ przestepstwa mdgtby uzyskac nastepujaca forme:

Art. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby doprowadza ja lub osobe jej
najblizsza do uzasadnionego odczuwania strachu lub narusza jej prywatnos¢,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto zlosliwie wykorzystuje dane osobowe innej osoby
celem narazenia jej na szkode materialna lub osobista.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie sie
pokrzywdzonego na wlasne zZycie, sprawca

Podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub § 2 odbywa sie na wniosek
pokrzywdzonego.

Opracowat:
Michat Krélikowski, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

(z wykorzystaniem uwag zgltoszonych podczas spotkania Komisji 19 czerwca i 6 lipca 2010 roku oraz uwag pisemnych dr
Matgorzaty Wasek-Wiaderek)



