Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
co do sposobu implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/123/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 2005/35/WE
w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji
w przypadku naruszenia prawa
(projekt opinii przedstawiony Komisji do dyskusji na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2010 r.)

I. Uwagi ogolne — o dotychczas stosowanej metodzie wdrazania instrumentéw unijnych
zawierajacych zobowiazanie do wprowadzenia sankcji za okreslone dzialania

1.1. Dyrektywa 2009/123/WE stanowi jedna z pierwszych dyrektyw zobowiazujacych
panstwa cztonkowskie do wprowadzenia sankcji karnych za okre§lone zachowania. Przyjgcie
tej dyrektywy jeszcze przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony stato si¢ mozliwe wskutek
przyznania kompetencji prawnokarnych Wspodlnocie Europejskiej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (obecnie — Trybunat Sprawiedliwosci) w dwu
wyrokach stwierdzajacych niewaznos¢ dwoch decyzji ramowych (wyrok z dnia 13 wrzesnia
2005 r. w sprawie C-176/03, Komisja Przeciwko Radzie; wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007
r. w sprawie C-440/05, Komisja przeciwko Radzie).

1.2. Do czasu wydania wspomnianych wyrokow, zobowiazania do wprowadzania sankcji
karnych przez panstwa cztonkowskie zawieraly jedynie decyzje ramowe lub konwencje, czyli
instrumenty prawne dawnego III filaru UE. Instrumenty te rowniez wymagaty wdrozenia do
polskiego systemu prawa karnego. Ponadto w wielu rozporzadzeniach i dyrektywach
wspolnotowych zawarte byly przepisy wskazujace na konieczno$¢ wprowadzania ,,sankcji” za
okreslone dziatania, pozostawiajace jednak panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ wyboru ich
rodzaju. W takich przypadkach Polski ustawodawca niekiedy wybierat sankcje karne jako
najwlasciwsza metodg zabezpieczenia realizacji polityk wspdlnotowych.

1.3. Analiza praktyki wdrazania wspomnianych instrumentéw unijnych do prawa
wewngtrznego wskazuje, ze przepisy penalizujace okre$lone dziatania sa, co do zasady,
wprowadzane do Kodeksu karnego wowczas, gdy dana materia byla juz wczes$niej objgta
regulacja kodeksowa. Dla przyktadu: w ramach wdrozenia prawa wspolnotowego doszto do
uchwalenia ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadoéw
(Dz. U. Nr 124, poz. 859). Przepis art. 37 tej ustawy wprowadza zmiany do art. 183 k.k.,
regulujacego odpowiedzialno$¢ karna za nieodpowiednie postgpowanie z odpadami. Jak
wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy, zmiany w art. 183 k.k. zostaly wprowadzone w
ramach wykonania m.in. zobowiazan wynikajacych z rozporzadzenia Rady nr 259/93/EWG z
dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w obrgbie, do
Wspolnoty Europejskiej oraz poza jej obszar. W tym przypadku, jak i w wielu innych (np.
implementacji decyzji ramowej w sprawie zwalczania terroryzmu), wdrozenie prawa unijnego
polegato na dostosowaniu istniejacych w Kodeksie karnym uregulowan, ewentualnie na
wprowadzeniu nowych typéw czyndéw zabronionych, godzacych w dobra prawne juz
wczesniej chronione przez ten kodeks.



1.4. W pozostatych przypadkach przepisy wdrazajace regulacje unijne 1 penalizujace
okreslone zachowania sa wprowadzane do ustaw regulujacych kompleksowo dany obszar
zycia lub okreslone zagadnienie. Na przyklad: ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia
2004 r. (tekst jednolity, uwzgledniajacy pozniejsze zmiany, opublikowany w: Dz. U. z 2009
r., Nr 151, poz. 1220) dokonuje wdrozenia kilku dyrektyw wspdlnotowych. W rozdziale 11
tej ustawy zawarte sa przepisy karne, regulujace m.in. odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie
przepiséw prawa Unii Europejskiej dotyczacych ochrony gatunkow dziko zyjacych zwierzat i
ro$lin w zakresie regulacji obrotu nimi (art. 128 ustawy o ochronie przyrody). Podobnie
przepisy wspolnotowe dotyczace prekursorow narkotykowych i1 obrotu nimi (zawarte w
dwoch rozporzadzeniach) zostalty wdrozone w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Ustawa ta reguluje réwniez odpowiedzialno$¢ karng za czyny
zwigzane z wytwarzaniem, posiadaniem i obrotem S$rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi.

1.5. Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze dotychczas dominuje praktyka
zamieszczania  przepisOw  prawnokarnych., przyjmowanych w ramach wdrazania
instrumentoéw unijnych, w ustawach ,.sektorowych”, o ile nie dotycza one obszarow objetych

juz wczesniej regulacja kodeksowa.

I1. Sposob wdrozenia dyrektywy 2009/123/WE

2.1. Dyrektywa 2009/123/WE (zwana dalej ,,dyrektywa zmieniajaca”) wprowadza zmiany do
dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w
sprawie zanieczyszczen pochodzacych ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku
naruszenia prawa (zwanej dalej ,,dyrektywa sankcyjng”). Celem dyrektywy zmieniajacej jest
wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za dokonane ,,umyslne, przez niedbalstwo lub na
skutek powaznego zaniedbania” zrzuty zanieczyszczen ze statkow na okre§lonych w
dyrektywie obszarach morskich. Dyrektywa zmieniajaca wskazuje tez, kiedy zrzuty
zanieczyszczen nie powinny by¢ traktowane jak przestepstwo, odsytajac w tym wzgledzie do
tzw. Konwencji Marpol 73/78.

2.2. Trzeba zauwazy¢, ze dyrektywa sankcyjna zostata wdrozona przez wprowadzenie zmian
do ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (tekst
jednolity: Dz. U. z 2006 r., Nr 99, poz. 692; zmiany wdrazajace wprowadzone ustawa z dnia
20 marca 2009 r., Dz. U. Nr 63, poz. 518). Jest to ustawa regulujaca w sposob kompleksowy
zagadnienie ochrony morza przed zanieczyszczeniami ze statkoOw. Zawarto w niej m.in.
wskazanie umow migdzynarodowych odnoszacych si¢ do zapobiegania zanieczyszczaniu
morz przez statki; zdefiniowano podstawowe pojgcia, okreslono tryb kontroli statkow oraz
uregulowano kary pienigzne za zanieczyszczanie morza przez statki (rozdzial 7 ustawy).

2.3. Jak stwierdza si¢ w uzasadnieniu projektu nowelizacji tej ustawy, wdrazajacego
dyrektywe sankcyjna, sankcje administracyjne za zanieczyszczenie morza przez statki (tj.
zatrzymania statkow oraz kary finansowe za zanieczyszczenia), o ktéorych mowa w
dyrektywie 2005/35/WE, w wigkszo$ci byly juz w niej zawarte przed przyjeciem dyrektywy.



2.4. Zgodnie z § 28 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej przywotywane jako
»Ztp”), przepisy karne zamieszcza si¢ w ustawie tylko w przypadku, gdy naruszenie
przepisow ustawy nie kwalifikuje si¢ jako naruszenie przepisow Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego skarbowego lub Kodeksu wykroczen, a czyn wymagajacy zagrozenia kara jest
zwiazany tylko z trescia tej ustawy. Okreslenie sposobu wdrozenia dyrektywy 2009/123/WE
musi by¢ zatem poprzedzone zbadaniem, czy: 1) odpowiedzialno§¢ karna za zrzuty
zanieczyszczen do morza przez statki nie jest juz obecnie uregulowana w Kodeksie karnym;
2) czyny, ktore zgodnie z dyrektywa maja sta¢ si¢ przestepstwami, wiaza si¢ tylko z trescia
ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.

Ad. 1) Zgodnie z § 28 ztp, w sytuacji, gdy istnieje juz regulacja kodeksowa
wprowadzajaca dany zakaz karny, jego powtorne (chocby bardziej szczegdlowe)
wprowadzenie do ustawy jest zbedne (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010 — wersja Lex Omega, komentarz do §
28 ztp). W Rozdziale XXII Kodeksu karnego ,,Przestgpstwa przeciwko §rodowisku” brak
jest przepisu, ktory przewidywalby odpowiedzialno§¢ karna o0s6b  winnych
zanieczyszczaniu morza przez statki. Co prawda art. 182 kk. penalizuje m.in.
zanieczyszczanie wody, ale musi ono by¢ spowodowane substancja lub promieniowaniem
jonizujacym 1 prowadzi¢ do zagrozenia zycia lub zdrowia wielu oséb lub spowodowac
zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze uregulowanie odpowiedzialnosci karnej za zrzuty zanieczyszczen w ustawie
o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki nie doprowadzi do powielenia, ani
uszczegotowienia istniejacej regulacji kodeksowe;.

Ad. 2) Bez watpienia czyny, ktore zgodnie z dyrektywa maja sta¢ si¢ przestepstwami,
wiaza si¢ tylko z treScig ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.

Przemawiaja za tym nastepujace argumenty:

e Dyrektywa sankcyjna zostala wdrozona przez przeprowadzenie nowelizacji
wspomnianej ustawy. Juz obecnie ustawa ta reguluje kary administracyjne za zrzuty
zanieczyszczen przez statki. Dlatego zasadne wydaje si¢ uregulowanie w niej takze
odpowiedzialnosci karnej za zrzuty zanieczyszczen, jak tego wymaga dyrektywa
zmieniajaca.

e Odpowiedzialnos$¢ karna za zrzut zanieczyszczen do morza przez statki moga ponosic¢
tylko $cisle okreslone podmioty, ktére wymienia wspomniana ustawa. To wskazuje
na ,,sektorowy” charakter tej odpowiedzialno$ci karnej 1 zasadno$¢ jej zamieszczenia
w ustawie a nie w kodeksie karnym.

e Dyrektywa zmieniajaca nakazuje panstwom cztonkowskim uzna¢ za przestgpstwo
»Zrzuty substancji zanieczyszczajacych ze statkow”. Jednocze$nie takie pojecia jak
»substancje zanieczyszczajace”, ,,zrzuty”, czy ,,statek” sa definiowane wprost, albo
przez odestanie do konwencji migdzynarodowych, wlasnie w ustawie o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki. Zatem, réwniez wzglad na funkcjonujace juz na



gruncie tej ustawy pojecia normatywne, ktore wyznacza¢ beda zakres penalizacji
wymaganej przez dyrektywe zmieniajaca, zasadnym jest jej wdrozenie przez zmiang
o tej ustawy a nie przez nowelizacj¢ Kodeksu Karnego.

2.5. Zgodnie z art. 116 Kodeksu karnego, przepisy czgsci ogolnej tego kodeksu stosuje si¢ do
innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie
wylaczaja ich zastosowanie. Z tego wzgledu zawarty w dyrektywie zmieniajacej wymog
penalizowania podzegania i pomocnictwa przy umyslnym popeknieniu zrzutu substancji
zanieczyszczajacych bedzie spetniony réwniez wowczas, gdy dyrektywa zostanie wdrozona
przez zmiang ustawy a nie Kodeksu karnego.

II1. Whnioski

1. Z dotychczasowej praktyki wdrazania prawa unijnego wynika, Ze przepisy
penalizujace okreslone dziatania, jezeli odnosza si¢ do okreslonej, waskiej dziedziny
aktywnosci spotecznej, sa zamieszczane w ustawach kompleksowo regulujacych dana
dziedzing a nie w Kodeksie karnym. Brak jest argumentéw uzasadniajacych odejscie
od tej praktyki przy wdrazaniu dyrektywy 2009/123/WE.

2. Dyrektywa 2009/123/WE powinna by¢ wdrozona poprzez nowelizacj¢ ustawy o
zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki. Taki sposdéb wdrozenia i jego
rezultat w postaci wprowadzenia przepisoOw typizujacych czyny zabronione do ww.
ustawy, spelnia wymogi § 28 Zasad techniki prawodawcze;j.
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