Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pstepowania karnego
(projekt z dnia 16 stycznia 2009 r. dot. odpowiedainosci regresowej)

|. Zasadnasé podjecia dziatan legislacyjnych i umiejscowienia przepisow regulujcych
odpowiedzialna¢ regresowy w Kodeksie posgpowania karnego

Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego zasaudn jest podicie dziata
legislacyjnych, prowadgzych do doprecyzowania zasad i zakresu odpowiengizl
regresowej 0sob, ktére przy wykonywaniu wiadzy pmHvej ze swej winy spowodowaty
niestuszne skazanie, zastosowaniedka zabezpieczgego, niestuszne tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie.

Istniejpa jednak wane argumenty, przytoczone po@j, ha poparcie stanowiskaze
problematyka ofleta opiniowanym projektem ustawy nie powinnaé¢ byregulowana w
kodeksie pospowania karnego. Dlatego najepostulowé@ skrelenie art. 557 z Kodeksu
postpowania karnego i kompleksowe unormowanie wclbde] ustawie przestanek i
procedury dochodzenia roszézeegresowych zwizanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwdgci i sciganiem przegpstw. Trzeba jednoczeie podkréli¢, ze w przedmiocie
umiejscowienia i ksztaltu przepisdw regualtych roszczenia regresowe Skarbund®aa
powinni wypowiedzié si¢ przede wszystkim eksperci z zakresu prawa cywineg

Przeciwko propozycji uregulowania problematyki m=# regresowych w Kodeksie
postpowania karnego przemawiajastpujace argumenty:

1. Proponowane przepisy art. 557 § 2-5 oraz art. $56&b regulug materialnoprawne
przestanki odpowiedzialdoi regresowej oraz tryb paegtowania w przedmiocie
roszczé regresowych Skarbu Rstwa. PowoOdztwo dotygze tego roszczenia
wytacza st w postpowaniu cywilnym (projektowany art. 557a 8§ 3 k.p.lZatem w
catcsci problematyka olfa projektem naley do dziedziny prawa cywilnego. O
roszczeniach odszkodowawczych wobec Skarbust®@ z tytutu niestusznego
skazania, zastosowanigrodka zabezpieczgjego, niewtpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania orzekay karne. Z tego wzgtlu
zasadnym jest umieszczenie przepisow regayah podstawy i tryb dochodzenia tych
roszczé w k.p.k. Brak jest podobnych argumentéw przemawigh za
ulokowaniem w tym kodeksie projektowanych przepiséatyczcych roszcze
regresowych, dochodzonych wgknie w postpowaniu cywilnym.

2. Kwestia odpowiedzialnimi regresowej zidbw i prokuratorow wymaga
kompleksowego i jednolitego uregulowania. W przypadvegcia w zycie projektu
dosztoby do wprowadzenia kolejnegaineu odpowiedzialnéci regresowej &ziow i
prokuratoréw. Z danych przedstawionych przez Merisivo Sprawiedlivwgei
wynika, ze obowazujacy przepis art. 557 k.p.k. nie jest wykorzystywamyraktyce.
Obecnie podstawy odpowiedziakto regresowej funkcjonariuszy publicznych
reguluje Kodeks pracy (art. 120 w zw. z art. 5)kqgvaz Kodeks cywilny (przepisy o
deliktach, w odniesieniu do roszézesgresowych — art. 441 8§ 3 k.c.). Dodatkowo,
odrebmg regulacg roszczé regresowych okfych opiniowanym projektem zawiera
ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzigdhmaptkowe]j funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej, Stzby Celnej, Biura Ochrony Rdu, Pastwowej Stray Pazarnej,
Stwzby Wigziennej, Agencji Bezpiechastwa Wewntrznego, Agencji Wywiadu,



Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 53, poz. 548,zzmianami).

Ze wzgkdu na konstytucyppn zasad rownasci, zalecane byloby jednolite
uregulowanie przestanek i zasad dochodzenia roszemeotnych przez Skarb
Paistwa wobec &lziéw i prokuratoréw, w przypadku naprawienia szkodb
zadacuczynienia za krzywgd spowodowaa przy sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwgci. Takie kompleksowe uregulowanie w odniesieniufultkcjonariuszy
policji i innych shezb zawiera obecnie tylko wspomniana ustawa z dmieaja 1999 r.

3. W doktrynie zgtaszaneapostulaty rozszerzenia odpowiedzialcicodszkodowawczej
Skarbu Pastwa za szkody wynikage ze sprawowania wymiaru sprawiedleow
sprawach karnych na sytuacje nigmliwie niestusznego zastosowania
nieizolacyjnegasrodka zapobiegawczego oraz niezasadnego przedstavziarzutow
lub wniesienia aktu oskzenia (por. R.A. Stefsski, Srodki zapobiegawcze w polskim
procesie karnynde lege lata i de lege ferenda, referat wygtoszony na konferencji
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w dniu 6 lip2810 r.). Ewentualna realizacja
tych postulatow prowadzitaby do konieczoob uregulowania odpowiedzialbc
regresowej &ziow i prokuratorbw zwizane] z ww. odpowiedzialdoia
odszkodowawcz Skarbu Pastwa. To jeszcze jeden argument za kompleksowym a
nie ,wycinkowym” uregulowaniem roszczeegresowych, zwzanych ze&ciganiem i
sprawowaniem wymiaru sprawiedlidm.

Podsumowupc, zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego problematyka
roszczer regresowych Skarbu Pastwa wynikajacych z wyptacenia odszkodowania z
tytutu niew atpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, zgtmania, skazania
czy zastosowania srodka zabezpieczagcego, wykracza poza olgb szeroko
rozumianego prawa karnego i, co za tym idzie, kompgencji samej Komisji. Z tego
powodu, jak i wobec opowiedzenia giza uregulowaniem zagadnigé zwigzanych z
roszczeniami regresowymi dochodzonymi wobe@dzidéw i prokuratorow w odr ¢bnej
ustawie, Komisja postanowita odsfpi¢ od merytorycznego odniesienia @i do
przedstawionego do zaopiniowania projektu zmian w @&deksie posgpowania
karnego.

Poniej zamieszczono jedynie kilka uwag, dotyozch niektorych rozwizan przyjetych
w przedstawionym do zaopiniowania projekcie. Mape marginalny charakter iiadnej
mierze nie pretendajdo wyczerpania skomplikowanej problematyki zagatlmbjetych
projektem ustawy.

Il. Uwagi szczegotowe do niektdrych postanowdieprojektu ustawy

1. Niejasny jest stosunek projektu do przepiséw wspane) ustawy z dnia 7 maja 1999
r. o odpowiedzialngci maptkowej funkcjonariuszy Policji [...]. Zgodnie z a@ ust. 1
tej ustawy, w razie wyeglzenia szkody osobie trzeciej przez funkcjonariuszzy
wykonywaniu obowizkéw stzbowych, wyhcznie zobowizany do naprawienia tej
szkody, na zasadach oki@nych przepisami kodeksu cywilnego, jest SkarhsRaa
[...]- Ustep 2 art. 9 ustawy stanowize funkcjonariusz ponosi przewidzirw
przepisach ustawy odpowiedzialdonvobec Skarbu Ratwa, ktory naprawit szked
wyrzadzomy osobie trzeciej. Zakres odpowiedzialoioregresowej funkcjonariusza
wymienionych organow jest zatem taki sam, jak zakego odpowiedzialrid za



szkody w mieniu Skarbu Rstwa i opiera si na zasadzie winy (art. 2 ustawy). W
przypadku wyradzenia szkody nieundinie, funkcjonariusz jest zobowdany do
zaptaty odszkodowania w wysalad wyrzadzonej szkody, jednak nie wigzej ni
kwota trzymiesicznego uposania (art. 6 ustawy). Jedynie w przypadku &imggo
wyrzadzenia szkody funkcjonariusz zobawany jest do jej naprawienia w peinej
WYSOKGCI.

W rezultacie, na gruncie obecnie obgavijacych przepiséw (i przy zaieniu,
ze do roszcze regresowych wynikagych z niestusznego zatrzymania osoby przez
funkcjonariusza ma zastosowanie ta ustawa a niebait k.p.k.), jeeli dojdzie do
bezprawnego zatrzymania osoby przez funkcjonariuszawyptacenia jej
odszkodowania z tego tytutu przez Skarlhd$daa, odpowiedzialrig regresowa tego
funkcjonariusza nie jest uzal@ona od kwalifikowanego stwierdzenie jego winy w
postpowaniu karnym lub dyscyplinarnym. Tymczasem prigelana ustawa w art.
557a k.p.k. wprowadza taki warunek. Nale zatem mié S$wiadomaé, ze
projektowana ustawa wprowadza bardziej rygorystgcztrudniejsze do spetnienia
przestanki dochodzenia roszézeegresowych od funkcjonariuszy dokogmyjch
bezzasadnych zatrzymia Fakt ten nie znajdujezadnego odzwierciedlenia ani
usprawiedliwienia w uzasadnieniu projektowanej wsgta

Pogkbionego umotywowania w uzasadnieniu projektu wyrn@ga tez
zroznicowanie reimow dochodzenia roszczeregresowych w zammosci od tego,
jakie dziatanie funkcjonariusza jegtodiem szkody (nie jest jasne np.: dlaczego
inaczej naley uregulowg& dochodzenie roszciaeregresowych od funkcjonariusza
policji, ktory dokonat niewtpliwie niestusznego zatrzymania, a inaczej od tégary
np. dokonat zniszczenia mienia osoby trzeciej).

. Za stuszne naly uzn& ograniczenie wysokai roszczé regresowych do kwoty
trzymiestcznego wynagrodzenia przystugcggo osobie odpowiedzialnej,zgdi w
odpowiednim posgpowaniu stwierdzonase dziatata nieumiynie. Ta propozycja jest
spojna z zakresem odpowiedzialoio majtkowej pracownika (art. 119 Kodeksu
pracy) oraz odpowiedzialdo majtkowej funkcjonariuszy Policji i innych shb,
uregulowanym we wspomnianej ustawie z dnia 7 m&a9lr. Ji na gruncie
obecnego stanu prawnego wypowiadany jestquygle od gdzidw i prokuratorow,
jako pracownikbw w rozumieniu prawa pracy, ina dochodZ roszczé
regresowych przewidzianych w art. 557 k.p.k. tyldo wysokdci trzykrotnego
wynagrodzenia (por. P. Hofmski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks pegsbwania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007, [komentarz d&ar, teza 4].

. Projektowany przepis art. 557 § 5 k.p.k. reqadyjtermin przedawnienia roszceze
regresowych jest niejasny. Stanowi o, ,Roszenie regresowe przedawnia zi
uptywem 3 lat od naprawienia szkody lub z&dwzynienia za krzywg jednake
termin ten nie mze by diuzszy niz 10 lat od czasu popetnienia czynu powadego
niestuszne skazanie lub zastosowadrnedka zabezpieczgjego albo niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzym&mnmedawnienie nie biegnie do
daty uprawomocnieniagivyroku lub orzeczenia, wymienionych w art. 557H'§

Po pierwsze nie jest jasne, 0 jakim czynie jestven@v tym przepisie: czy o
.czynie” scdziego lub prokuratora, ktorzy doprowadzili do hisgnego skazania,
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowaniaZatsizymania, czy teo
,CZynie” podejrzanego, ktory byhdzony w posipowaniu karnym, w ktorym doszio
do ww. zdarzé. Naley podkréli¢, ze zazwyczaj to wydanie orzeczenia przez
sedziego (np. zastosowanie tymczasowego aresztowdwmidzie tym ,czynem”



dajacym podstaw do dochodzenia przez podejrzanego rosramszkodowawczych
od Skarbu Pastwa. Naleatoby zatem rozwey¢ wskazanie daty uprawomocnienia si
orzeczenia stwierdzgjego niestuszrié skazania, tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania jako poatku biegu wspomnianego 10-letniego terminu.

Pewny niespdjné¢ mazna dostrzec porgilzy brzmieniem ostatniego zdania
projektowanego art. 557 8 5 a uzasadnieniem projegtawy. W projektowanym art.
557 § 5in fine stwierdza si, ze przedawnieni@ie biegnie[podkrelenie autorki] do
daty uprawomocnienia giwyroku lub orzeczenia wymienionego w projektowanym
art. 557a 8§ 1. Z kolei w uzasadnieniu projektu stdza si, ze przy obliczaniu
terminu przedawnienia trzeba w&ipod uwag tres¢ art. 123 8 1 pkt 1 k.c. Zgodnie z
tym ostatnim przepisem, przerywa bieg przedawnigazynnas¢ przed gdem [...]
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowarsaazé danego rodzaju albo
przed gdem polubownym, przedsizicta bezpdrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenixresia”

Projektodawcy za takczynnd¢ przerywajca bieg terminu przedawnienia w ghart.
123 § 1 pkt 1 k.c. uznali czynfm podgte przed sdem, ktéry ma wydaorzeczenie
skazugce, warunkowo umarzgje postpowanie karne lub inne, wymienione w
projektowanym art. 557a 8§ 1. Takie zadaie budzi zastrzenia. Trudno wskaza
aby postpowanie karne, np. wobeedxziego, byto prowadzone ,bezfgednio” w celu
pociagnieccia go do odpowiedzialdoi regresowej, tym bardziejze w myl
projektowanego art. 557a 8§ 3 wytoczenie powOdztegrasowego nie nagiuje
automatycznie, a prokurator g zrezygnowa z dochodzenia roszazewrotnych.
Co wiccej, aud karny lub dyscyplinarny orzekajy o winie gdziego lub prokuratora w
mysl projektu, jak i obecnie, nie jesidem wiadciwym do orzekania w przedmiocie
roszczé regresowych. Podsumowuj dopuszczalng zastosowania art. 123 8§ 1 pkt
1 k.c. do przerwania biegu terminu przedawnienkagdtonego w projektowanym art.
557 § 5, budzi watpliwosci. To z kolei pozwala uziaze zgodnie z ostatnim zdaniem
projektowanego art. 557 § 5, termin przedawnieniag@le nie biegniezado czasu
uprawomocnienia gi wymienionego w tym przepisie orzeczenia. Jak wgnik
uzasadnienia projektu, agniccie takiego rezultatu nie bylo zamiarem
projektodawcow.

Na marginesie natg stwierdzé, ze z punktu widzenia poprawnej legislacji
trudno zaakceptowa sytuacg, w ktorej uregulowanie sposobu obliczania biegu
terminu przedawnienia roszegzeegresowych miatoby miejsce poeézi w kodeksie
postpowania karnego, a pogzri w kodeksie cywilnym.

. Istotne zastrzesnia budzi projektowany przepis art. 557a k.p.kk daynika z

uzasadnienia projektu, inteacjjego tworcow bylo oparcie odpowiedziafeo

regresowej funkcjonariusza o0 zasadwiny i to stwierdzonej w sposob
~kwalifikowany” w posgpowaniu karnym lub dyscyplinarnym. Sande; oparcia

odpowiedzialnéci regresowej 0 zasadviny nalezy uzna& za jak najbardziej stuszn

Jednak zaproponowany sposob jej realizacji wydajevadliwy.

4.1.Z projektowanego przepisu art. 557a § 1 i § 2 wgnie dochodzenie roszaze
regresowych jest nitiwe tylko w przypadku wydania prawomocnego wyroku
skazujcego Iub warunkowo umarzaego posipowanie Ilub orzeczenia
dyscyplinarnego. Naky zatem wnioskowd ze intency projektodawcow byto
wykluczenie maliwosci uruchomienia odpowiedzialbéa regresowej w sytuacji
wydania w posfpowaniu karnym wyroku uniewinniggego. W kontefcie tego
ustalenia istotne zastrzmnia budzi dalsza ¢& projektowanego przepisu art.



557a § 1, zgodnie z ki®mwymog stwierdzenia winy w pagtowaniu karnym lub
dyscyplinarnym nie musi lByspetniony w przypadku zaistnienia negatywnych
przestanek procesowych z art. 17 § 1 pkt 3-11 k.ol w razie konieczrigi
zawieszenia pogbowania (art. 22 k.p.k.). Oznacza tee np. umorzenie
postpowania karnego z powodu odmowy uchylenia immuunitetiziego (art. 17
8 1 pkt 10 k.p.k.) nie stanowi przeszkody do dodemih roszcaeregresowych,
chocia odmowa ta stanowde facto stwierdzenieze nie zaistniato dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia prgedtva przez @ziego. Razi te
niekonsekwengj przyjecie w projektowanym przepisige brak prawomocnego
rozstrzygnécia o odpowiedzialn@i karnej oskatonego, spowodowany
zawieszeniem pogbowania karnego, rownie nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu roszche regresowych. Przeciemaze okaza sie, ze podgte
postpowanie zakaczy st whasnie wyrokiem uniewinniacym.

4.2.Mozna domylac sig, ze brzmienie projektowanego art. 557a 8§ 1 byto waairte
na obecnie obowrujacym przepisie art. 541 8§ 1 k.p.k., regatym formalne
przestanki wniosku o wznowienie pgsbwania gdowego z powodu popetnienia
przestpstwa w zwizku z tym posgpowaniem. Nie jest to dobre rozmanie. W
przypadku wniosku o wznowienie pegbwania karneggropter falsa, to sd
karny orzekajcy w przedmiocie wznowieniagtdzie samodzielnie ustalat, czy
pomimo odmowy wszezia lub umorzenia pogtowania w oparciu o przestanki
z art. 17 § 1 pkt 3-10 lub zawieszenia gpstvania, doszto do popetnienia
przesgpstwa w zwiazku z postipowaniem (por. P. Hofntaki, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks pogpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, [komenta
do art. 541, teza 4]). Tymczasem na gruncie projethego art. 517a 88 1-4, to
sad cywilny orzekajcy w przedmiocie roszczenia regresowego musiatiglais
wing sedziego lub prokuratora w sytuacji wskazania w pa@&zvarzeczenia
stwierdzagcego niemenos¢ wydania wyroku skazagego lub warunkowo
umarzagcego posgpowanie. Chyba wkmie tego projektodawcy chcieli unikf
zamieszczar w projektowanym art. 517a 8 4 ngsijaca tres¢: ,Ustalenia
wydanego w pogpowaniu karnym lub dyscyplinarnym prawomocnego \kyro
lub orzeczenia, wymienionych w § 1, co do winy pawgodowanie niestusznego
skazania lub zastosowanidgrodka zabezpieczgjego albo niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatmgmaviaza sad w
postpowaniu cywilnym”. Oznaczatoby tae w przypadku dochodzenia rosztze
regresowych w oparciu o winsgdziego czy prokuratora stwierdzpw wyroku
skazugcym sid cywilny bytby zwhzany ustaleniamiaslu karnego co do winy. W
przypadku z#& dochodzenia tycte roszczé zwrotnych w sytuacji zawieszenia
postpowania karnego wobegdziego, to sd cywilny, w braku wazacych go
ustalé co do winy zawartych w wyroku karnym, samodzielnstalatby istnienie
winy (w rozumieniu prawa cywilnego)¢dziego Iub prokuratora. Takie
rozwiazanie wydaje si niespojne i bezpodstawnie zrdcuje warunki
odpowiedzialnéci regresowej podmiotow adiych projektowan regulacj.

5. Za sluszne naly uzna& jednoznaczne wskazanie w projektowanym art. 5572 §
podmiotu uprawnionego do wytoczenia powodztwa smrego. Dotychczasowe
uregulowanie tej kwestii budzi spory w doktrynie.a Ngruncie obecnie
obowizujacego art. 557 8§ 2 k.p.k. nie jest jasne, czy orggmawniony do
reprezentowania Skarbu #dwa mae dziat& niezalenie od prokuratora i zanim
wyda on postanowienie o tynte nie dopatrzyt i podstaw do wysgpienia z



roszczeniem regresowym. Za niezalgcia dzialan organu uprawnionego
opowiedzieli s¢: P. Hofmaski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks pgsbwania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007, [komentarz dbo 857, teza 7]; T.
Grzegorczyk, Kodeks pagiowania karnego i ustawa &wiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1182; P. Cioch, Odgami@lnd¢ Skarbu Pastwa z
tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s. 1mM&8 twierdz, ze organ
uprawniony mae wyshpi¢ z roszczeniem dopiero po wydaniu przez prokuratora
postanowienia, o ktorym mowa w art. 557 8 2 k.fta: L. K. Paprzycki (w:) Kodeks
postpowania karnego. Komentarz, tom I, red. J. Grajew&/arszawa 2010, s. 433)
lub uznaj, iz wydanie negatywnej decyzji przez prokuratora Seitgie zamyka
mozliwos¢ dochodzenia roszcaeregresowych innym organom uprawnionym (L.
Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie iskipo procesie karnym —
wybrane zagadnienia (w:) &towe problemy procesu karnego, red. P. Hafshkg
Warszawa 2010, s. 486).

Budzi jednak wtpliwosci wskazanie w projektowanym art. 557a 8 3 na
prokuratora jako na organ uprawniony do wytoczep@avodztwa regresowego.
Zasadnym wydaje sipowierzenie tej kompetencji Prokuratorii GeneralS8&arbu
Paistwa. Nawet jednak przy zaakceptowaniu proponowaneg projekcie
rozwigzania, naleatoby je uzupehdi o dwa elementy. Po pierwsze zasadnym bytoby
wskazanie terminu instrukcyjnego, w ktorym prokarat powinien wyda
postanowienie, o ktorym mowa w projektowanym af7&% 8§ 3. O dochodzeniu
roszczé regresowych mie by mowa tylko w przypadku wydania wyroku lub
orzeczenia wymienionego w projektowanym art. 5578 al. To widnie data
uprawomocnienia gi tego orzeczenia powinna wyznaézapocatek biegu
wspomnianego terminu instrukcyjnego. Po drugieeayatozszerzy o Prokuratok
Generaln Skarbu Pastwa kag podmiotéw, ktére prokurator powinien powiadéri
wydaniu postanowienia. Zgodnie z art. 8a ust. Awgtz dnia 5 lipca (Dz. U. Nr 169,
poz. 1417), ,Prokuratoria Generalna Skarbwd®aa z urzdu lub na wniosek
podmiotu reprezentagego Skarb Hestwa mae przepé zastpstwo procesowe
Skarbu Pastwa w kadej sprawie, jeeli wymaga tego ochrona waych praw lub
intereséw Skarbu Ratwa. Przejcie zas¢pstwa procesowego SkarbunBawva mae
nasgpi¢ w kazdym stadium pogpowania.” Ze wzgidu na cel powotania tej
panstwowe] jednostki organizacyjnej 1 jej kompetencj@powinna by ona
informowana o rezygnacji z dochodzenia rosaaagresowych przez prokuratora.

. Watpliwosci budzi tré¢ projektowanego art. 557a 8§ 4. Wprowadza on daldkce
ograniczenie samodzielfm jurysdykcyjnej gdu cywilnego orzekagego w
przedmiocie roszczezwrotnych, zdecydowanie poszemajwyjatek od tej zasady
przewidziany w art. 11 Kodeksu peggsbwania cywilnego. Przepis art. 11 k.p.c.
dopuszcza zwianie gdu cywilnego jedynie wyrokiem skaagym. W doktrynie
przewaa opinia,ze na gruncie tego przepisu niedopuszczalne jesizawie gdu
cywilnego wyrokiem umarzagym pos¢powanie lub warunkowo umaraaym
postpowanie (tak: K. Piasecki (w: ) Kodeks pgxiwania cywilnego. Komentarz do
art. 1-50% tom |, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 188)y czym wyraany jest
tez postulat uznania za prejudykat wyrokow warunkowaatzajcych posgpowanie
(tak: Z. Miczek, Zwazanie gdu orzeczeniem wydanym w sprawa karnych oraz w
sprawach o wykroczenia, PrzeglSadowy Nr 6/2004, s. 60-61). Wskazuje &, ze
za prejudykat dla sslu cywilnego nie zawsze me by uznane orzeczenie
dyscyplinarne (J. €iak, Prejudykat a odpowiedziakioza szkod wyrzadzora



wydaniem orzeczenia w pg@pbwaniu cywilnym, Przegl Ssdowy Nr 7-8/2007, s.
85-86).

Niejasna jest tate relacja projektowanego przepisu art. 557a 8§ drykstanowi
podstaw do zwhzania gdu cywilnego ustaleniami wyptznie co do winy), do
wspomnianego art. 11 k.p.c., ktory z kolei mowi wigzaniu adu cywilnego
ustaleniami co do popetienia pragsttwa. W obu kwestiach, jako naleych do
materii prawa cywilnego, powinnieijednak w pierwszej kolejgoi wypowiedzi€

eksperci z tej dziedziny.

lll. Uwagi redakcyjne

Art. 1 pkt 2 projektu powinien méebrzmienie: po art. 557 [a nie ,po art. 555"] daalsg, ... .

opr.: M. Wasek-Wiaderek, po uwzglnieniu uwag zgtoszonych przez cztonkéw Komisiji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w czasie posiedzendnw 31 sierpnia 2010 r.



