KKPK 400/12/11

Komisja Kodyfikacyjna Warszawa, dnia 17 stycznia 2012r.
Prawa Karnego

przy Ministrze Sprawiedliwosci

Opinia
dotyczaca wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie stosowania
instytucji zawieszenie biegu terminu do Srodka karnego w postaci pozbawienia
czynnego prawa wyborczego do organow wladzy publicznej

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. (nr RPO-557282/11/11/MK) Rzecznik Praw
Obywatelskich wystapit do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o udzielenie informacji, czy
Ministerstwo  Sprawiedliwosci  przewiduje zmiany legislacyjne, ktore stanowityby
rozwigzanie problemu stosowania instytucji zawieszenia biegu terminu do §rodka karnego w

postaci pozbawienia czynnego prawa wyborczego do organow wiadzy publiczne;j.

Jak wynika z tresci wystgpienia, jego inspiracjg byly skargi oséb pozbawionych
wolnosci, wobec ktorych orzeczono $rodek karny pozbawienia praw publicznych, dotyczace
niemozno$ci korzystania przez nie z czynnego prawa wyborczego. RPO uwaza, ze o ile
polityka karna panstwa wyrazajaca si¢ w przepisach regulujacych zawieszenie biegu terminu
srodkow karnych dotyczacych praw, obowigzkéw i1 zakazow, ktorych i1 tak bez orzeczenia
tych §rodkow nie mozna byloby realizowaé w zaktadzie karnym, jest zrozumiala i celowa, o
tyle zawieszenia biegu $rodka karnego w postaci czynnego prawa wyborczego do organow
wladzy publicznej w Jego przekonaniu jawi si¢ jako nieuzasadnione. Skoro bowiem czynne
prawo wyborcze do organdéw wiladzy publicznej mozna realizowa¢ w pelnym zakresie w
zaktadzie karnym, to odpada wskazywana w orzecznictwie i doktrynie przyczyna zawieszenia
biegu tego $rodka karnego. Dolegliwo$¢ z zastosowania $rodka karnego pozbawienia
czynnego prawa wyborczego do organdéw wtadzy publicznej, dla skazanych przebywajacych
w zakladach karnych nie jest zatem fikcyjna. Rekapitulujac RPO stwierdza, ze w jego
przekonaniu nie ma zadnych przestanek uzasadniajacych stosowanie instytucji zawieszenia
biegu terminu do S$rodka karnego czynnego prawa wyborczego do organow wiladzy
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publicznej. RPO powotuje si¢ tez na orzecznictwo TK dokonujace wyktadni art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

W odpowiedzi na to wystgpienie Minister Sprawiedliwos$ci pismem z dnia 19
pazdziernika 2011 r. poinformowal Rzecznika Praw Obywatelskich o skierowaniu
wystapienia do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w celu uzyskania opinii Komisji

Kodyfikacyjnej w tej sprawie.

Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci podzielit stanowisko Rzecznika, ze ratio legis
rozwigzania zamieszczonego w art. 42 § 3 k.k. nie znajduje uzasadnienia stosowania go do
pozbawienia skazanego czynnego prawa wyborczego. Zwrocit jednak uwage m. in. na fakt, ze
w Kodeksie karnym nie ma $rodka karnego pozbawienia czynnego prawa wyborczego, a art.
40 § 1 k.k. przewiduje $rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych, ktére obejmuje
wszystkie wymienione w nim prawa, ktore sprawca posiadal w chwili orzekania, w tym
czynne prawo wyborcze. Orzekajac ten Srodek karny, sad nie ma mozliwosci wylaczenia
ktoregokolwiek z elementow konstytuujacych jego istotg, z mocy jednoznacznej wypowiedzi

normatywnej prawodawcy.

Przed ustosunkowaniem si¢ do wystagpienia RPO niezbedne wydaje si¢ dokonanie

krotkiej analizy nastgpujacych problemow:
1. przestanek orzekania pozbawienia praw publicznych;
2. miejsca pozbawienia czynnego prawa wyborczego w systemie srodkow karnych;

3. zakresu faktycznej mozliwosci korzystania z praw publicznych w zakladzie

karnym;

4. mozliwosci pozbawienia skazanych czynnego prawa wyborczego w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci niezaleznie od orzeczonego $rodka karnego

pozbawienia praw publicznych;

5. zgodno$ci obowigzujacego stanu prawnego z Konstytucja RP 1 Europejska

Konwencja Praw Cztowieka

Ad. 1
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Nalezy na wstepie zauwazy¢, w $lad za Ministrem Sprawiedliwosci, ze w katalogu
srodkéw karnych zamieszczonym w art. 39 k.k., nie ma $rodka karnego pozbawienia
czynnego prawa wyborczego do organdow witadzy publicznej. Zgodnie z trescig przepisu art.
40 § 2 k.k. jest ono tylko jednym z kilku elementow sktadajgcych si¢ na tre$¢ $rodka karnego

pozbawienia prawe publicznych.

Celowe wydaje si¢ zatem przypomnienie podstawowych zasad orzekania i
wykonywania $rodka karnego pozbawienia praw publicznych. Jest on jednym z 13 $rodkéw,
przewidzianych w art. 39 k.k. Przestanki jego orzekania, okreslone w art. 40 § 2 k.k.,
powoduja, ze zakres mozliwosci jego stosowania jest znacznie wezszy, niz pozostatych

srodkow.

Potwierdzaja to dane uzyskane z Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Wynika z nich, ze w 2010 r. sady orzekly prawomocnie pozbawienie praw publicznych
jedynie wobec 15 0s6b (1 osoba- na okres 3 lat, 5 0s6b — powyzej 3 lat do 5 lat, 1 osoba —
powyzej 5 lat do 8 lat, 8 oséb — powyzej 8 lat). Wystgpienie RPO dotyczy wigc niewielkiej
populacji skazanych.

Jest ono orzekane wobec sprawcoOw przestepstw zastugujacych na szczeg6lnie
dolegliwa represje. Muszg by¢ spetnione tacznie dwa kryteria, okreslone w art. 40 § 2 k.k.,
stwarzajace mozliwos¢ jego orzeczenia: wymiar orzeczonej kary nie moze by¢ krotszy, niz 3
lata, za$ przestepstwo, musi by¢ popetnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne
potepienie. Wprawdzie art. 40 § 2 kk., ani inny przepis nie zawiera legalnej definicji
,motywacji zastugujacej na szczegodlne potepienie” ani kryteriow jego wartoSciowania, ale z
pewnoscig chodzi o szczegdlne, wyjatkowe wypadki, w ktorych proces motywacyjny
zastuguje na szczegdlne potepienie, a wigc 0 motywy jaskrawo naganne, ktore przekraczaja
prog zwyklego potepienia przestepstwa (Z. Sienkiewicz (w:) Kodeks karny, komentarz, pod
red. O. Gorniok, Warszawa 2006, s. 127; podobnie: wyrok SA w Krakowie z dnia 16
stycznia 2002 r., 1l Ka 308/01, KZS 2002, z. 2, poz. 32). Jest to takie zachowanie sprawcy,
ktore powoduje utrate zaufania publicznego, utrate prestizu i autorytetu, ktorymi powinien
charakteryzowa¢ si¢ cztowiek prawa takie posiadajacy (M. Szewczyk (w:) Kodeks karny,
czes¢ ogolna, komentarz, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004 s. 684), powoduje w odczuciu
spotecznym odraze, silne reakcje repulsywne, takie, jak gniew, oburzenie czy potepienie (zob.
wyrok SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r.. 1l AKa 12/99, OSP 2000, nr 9, poz. 127),
popetnione z takich motywow, jak zemsta, zazdro$¢, nienawis¢ (J. Kulesza (w:) System

Prawa Karnego (pod red. M. Marka), Warszawa 2010 r., t. VI, s. 471). Wprawdzie pojecie
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»motywacji zaslugujacej na szczegdlne potegpienie” nie jest uzaleznione od kwalifikacji
prawnej czynu, nalezy jednak zauwazy¢, ze przy jego interpretacji moze okazaé si¢ pomocne
to, ze postuguje si¢ nim Kodeks karny takze w art. 148 § 2 pkt 3 k.k. obok takiego pojecia, jak

okrucienstwo, stanowigcego o kwalifikowanej postaci zabojstwa.

Z tego powodu powszechnie przyjmuje si¢, ze pozbawienie praw publicznych ma
charakter represyjny, uzupetniajacy dolegliwo$¢ ptynaca z samej kary. Jego trescig jest
ograniczenie lub utrata pewnych praw dotyczacych zycia publicznego lub tytutow
honorowych (W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, czes¢ ogolna, Warszawa 2010, s.
440; zob. tez M. Szewczyk (W:) Kodeks karny, czesé¢ ogolna..., s. 684).

Ad 2

Druga okolicznos¢, na ktorg trzeba zwrdci¢ uwage, ustosunkowujac si¢ do wystapienia
RPO, to miejsce czynnego prawa wyborczego w katalogu praw, ktérych pozbawia sie
sprawcg, orzekajac Srodek karny pozbawienia praw publicznych. Zgodnie z przepisem
art. 40 § 1 k.k. pozbawienie praw publicznych obejmuje utratg czynnego i biernego prawa
wyborczego do organu wladzy publicznej, organu samorzadu zawodowego lub
gospodarczego, utrate prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz do
penienia funkcji w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego lub
zawodowego, jak rowniez utrat¢ posiadanego stopnia wojskowego 1 powrdt do stopnia
szeregowego. Pozbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utrate orderéw, odznaczen i
tytutow honorowych oraz utrat¢ zdolnosci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia
praw. Jak juz powiedziano uprzednio, chodzi tu o ograniczenie lub utrat¢ pewnych praw

dotyczacych zycia publicznego lub tytutow honorowych.

Jego orzeczenie moze prowadzi¢ na mocy przepisu szczegolnego, do pozbawienia

skazanego innych jeszcze praw, niz te, wyraznie wymienione w art. 40 § 1 k.k.

Art. 62 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje, ze prawo udzialu w referendum oraz prawo
wybierania nie przystuguje osobom, ktore prawomocnym orzeczeniem sgdowym s3

ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych.

Skutki orzeczenia $rodka karnego pozbawienia praw publicznych wynikaja tez z ustaw
szczegblnych, obejmujac m.in. utrate urzedu i stanowiska sedziego (art. 68 § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),

utrate stanowiska prokuratora i rozwigzanie jego stosunku stuzbowego (art. 16 ust. 4a ustawy
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z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, tekst. jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 7, poz. 39 ze zm.),
skreslenie z listy adwokatow (art. 72 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze, tekst. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.), skreSlenie z listy
radcow prawnych (art. 29 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst. jedn.
Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 ze zm.), odwotanie notariusza (art. 16 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, tekst. jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze
zm.), rozwigzane stosunku pracy z kuratorem zawodowym (art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych, Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), wygasni¢cie
stosunku pracy nauczyciela (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, tekst. jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674 ze zm.) i mianowanego nauczyciela
akademickiego (art. 127 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym, Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.). Orzeczenie wzglgdem okreslonej osoby
pozbawienia praw publicznych jest rowniez negatywng przestankg ustanowienia jej

opiekunem (art. 148 § 1 k.r. 1 0.).

Mozna wiec stwierdzié, ze pozbawienie czynnego prawa wyborczego jest tylko jedng
z wielu konsekwencji pozbawienia praw publicznych, z punktu widzenia statusu skazanego

chyba nie najistotniejsza..

Ad. 3

Ze zdecydowanej wigkszosci praw obywatelskich, w tym praw, funkcji i tytulow
skladajacych si¢ na tre§¢ pozbawienia praw publicznych skazany odbywajacy karg
pozbawienia wolno$ci nie moze praktycznie korzysta¢. Dlatego powszechnie akceptowane
jest rozwigzanie przyjete w art. 43 § 2 k.k., w mysl ktorego pozbawienie praw publicznych
(podobnie jak zakaz, nakaz lub obowigzek) obowigzuje wprawdzie od uprawomocnienia si¢
orzeczenia, ale okres, na ktory $rodek ten orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo (zob. np. R. Goéral, Kodeks
karny, praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s.87, J. Kulesza, Bieg kar
dodatkowych wymierzonych z art. 38 pkt 1-4 k.k., NP 1981, nr 5, s. 40 R.A. Stefanski, Glosa
do postanowienia SN z dnia 12 marca 1992 r., Il KRN 20/92, OSP 1992, z. 10, poz. 221 i in.).
Chodzi o to, aby skazany odczul wykonanie $rodka karnego, by unikna¢ fikcji dolegliwosci
jednoczesnie wykonywanego $rodka karnego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci
(M. Melezini (w:) System Prawa Karnego (pod. red. A. Marka), Warszawa 2010 r., t. VI, s.
424).
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Pozbawienie czynnego prawa wyborczego jest tylko jednym z kilku elementow
sktadajacych si¢ na tres¢ pozbawienia praw publicznych. Nie wydaje si¢ mozliwe ustalanie
w odmienny sposob biegu terminu pozbawienia czynnego prawa wyborczego, niz pozostatych
clementow bedacych trescig pozbawienia praw publicznych. W przeciwnym wypadku
dochodzitoby do paradoksalnej sytuacji, ze skazany odzyskalby to prawo, mimo
obowigzywania nadal pozbawienia praw publicznych w pozostatym zakresie. W tym
kontekscie widzie¢ trzeba zasadno$é regulacji z art. 42 § 3 k.k., jako odnoszacej si¢ do $rodka
karnego pozbawienia praw publicznych, jako catosci Nie mozna z niej wylaczaé jednego
elementu, jakim jest czynne prawo wyborcze, chociaz skazany moze — co do zasady -
korzysta¢ w zakladzie karnym z tego prawa. Mimo to, musi ten element dzieli¢ los

pozostatlych elementow sktadajacych si¢ na srodek okreslony w art. 39 pkt 1 k.k.

Mimo, ze S$rodkowi karnemu pozbawienia praw publicznych poswiecono w
pismiennictwie sporo uwagi (zob. np. N. Ktaczynska, Komentarz do art. 43 kodeksu karnego,
Lex 2007, teza 4, J. Kulesza, Bieg kar dodatkowych..., s. 40, J. Kulesza, Glosa do
postanowienia SN z dnia 20 grudnia 2007 r., | KZP 34/07. WPP.2009.4.151, J. Lachowski,
Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym., Prok. i Pr. 2003 nr 10, s. 51, A. Marek,
Kodeks karny, komentarz, Warszawa 2010, teza 5 do art. 43, M. Siwek, Wykonanie niektérych
srodkow karnych, Prok. i Pr. 2010, nr 11, s. 105, R.A. Stefanski, Zawieszenie biegu kar
dodatkowych pozbawienia praw lub zakazu, WPP 1988, nr 2, s 142, W. Wrobel, Srodki karne
w projekcie kodeksu karnego, PS 1994, nr 7-8, s. 100), istniejacy stan prawny w omawianym
zakresie nie byl dotad kwestionowany, nie budzila takze watpliwosci jego zgodno$¢ z

Konstytucjag RP.

Ad. 4

Zasada jest, ze w wypadku nie orzeczenia $rodka karnego pozbawienia praw
publicznych, skazany odbywajacy kar¢ pozbawienia wolno$ci ma prawo Kkorzystania z
czynnego prawa wyborczego Nalezy jednak pamigtaé, ze czynne prawo wyborcze 0sOb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, nawet je§li nie orzeczono wobec nich $rodka
karnego pozbawienia praw publicznych, nie jest prawem bezwzglednie im przystugujacym.
Stosownie do tresci art. 12 § 4 Kodeksu wyborczego Rada gminy, w drodze uchwaty, na
wniosek wojta, tworzy odrgbny obwdd glosowania m. in. w zakladzie karnym 1 areszcie
Sledczym oraz w oddziale zewngtrznym takiego zaktadu i aresztu, ale tylko wowczas, jezeli w

dniu wyboréw bedzie w nim przebywac co najmniej 15 wyborcow.
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Przewidziane jest jednak odstepstwo i od tej zasady. Powotany przepis stanowi bowiem,
ze mozliwe jest nieutworzenie obwodu, w uzasadnionych wypadkach, na wniosek osoby
kierujacej dang jednostka. Klauzula w postaci ,,uzasadnionego przypadku” pozwala na do$¢
duza swobod¢ oceny jego istnienia. Jak si¢ wydaje moga to by¢ zarowno wypadki
uzasadnione powaznym zagrozeniem bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu $ledczego
(art. 247 k.k.w.), jak tez odnoszace si¢ do zaktadu karnego lub jego oddzialu, w ktérym
wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci wobec skazanych stwarzajacych powazne
zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu, a wiec wobec
tzw. ,,skazanych niebezpiecznych” (art. 88 § 3 1 art. 88b k.k.w.). Nie mozna si¢ oprze¢
stwierdzeniu, ze do tej populacji skazanych w duzej czesci sg klasyfikowani skazani, wobec
ktérych orzeczono $rodek karny pozbawienia praw publicznych, z uwagi na sposéb
popelnienia przestepstwa, Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w my$l art. 88a § 2 k.k.w. do
kategorii skazanych tzw. niebezpiecznych klasyfikuje si¢ ,,w szczegodlno$ci” (a wigc nie
wylacznie) m. in. osoby skazane za przestepstwa popelnione ze szczegdlnym okrucienstwem
jak tez z uzyciem broni palnej, materiatbw wybuchowych lub *latwopalnych, przy czym
istotne znaczenie ma m. in. motywacja i sposéb zachowania si¢ przy popehnieniu
przestgpstwa. Dla porownania ilosci ,,skazanych niebezpiecznych” ze skazanymi, wobec
ktérych orzeczony zostal srodek karny pozbawienia praw publicznych, nalezy wskazac, ze
wedhug stanu na koniec 2007 r. funkcjonowato w zakladach karnych 16 oddzialow dla
skazanych niebezpiecznych, o pojemnosci 414 miejsc, z ktérych ponad potowa byta
wykorzystana (w $lad za: J. Kucejko, Sytuacja prawna i faktyczna skazanych stwarzajgcych
powazne zagrozenie spoteczne, (W:) X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego,

pod red. Stefana Lelentala i Grazyny B. Szczygiel, Biatystok 2009, s. 374).

Ad 5

Nie sposéb uznaé, ze obowigzywanie pozbawienia praw publicznych, w tym czynnego
prawa wyborczego, takze w przeciggu odbywania kary, mimo ze w tym czasie nie biegnie
okres, na jaki go orzeczono, pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Regulacje prawna. przewidziang w art. 43 § 2 k.k., oceniang w aspekcie zgodnosci z art.
31 § 3 Konstytucji RP uzasadniajg szczegdlne, waskie przestanki orzekania srodka karnego
pozbawienia praw publicznych oraz materialna tre$¢ tego Srodka, a wigc i wyjatkowosé
przypadkow, w ktérych moze by¢ on orzekany, przejawiajaca si¢ w wymienionej uprzednio

ilosci orzekanych tego rodzaju srodkow. Daje si¢ wigc obronié teza, ze sg one ,,Konieczne w
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demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego”. Tym samym
nalezy uzna¢, ze istnieje konstytucyjne przyzwolenie na przedtuzenie orzeczonego przez sad
okresu wykonywania $rodka karnego pozbawienia praw publicznych, we wszystkich jego
elementach, o czas odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci. W odniesieniu do
czynnego prawa wyborczego ograniczenie takie wydaje si¢ zatem dopuszczalne na mocy art.
31 § 3 w zw. z art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, jako wynikajace z ustawy (art. 43 § 2 k.k.) i

orzeczone przez wtadze sadowniczg (zob. tez art. 10 § 2 pkt 2 Kodeksu wyborczego).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze pojecie ,.kary pozbawienia wolnosci”, ktérym
postuguje si¢ art. 43 § 2 k.k. interpretowane jest $cisle, jako kary okreslonej w art. 32 pkt. 3-5
k.k. oraz kary zastepczej. Nie obejmuje ono przypadkow pozbawienia wolnosci w wyniku
tymczasowego aresztowania, odbywania kary aresztu, aresztu wojskowego lub Kkar
porzadkowych. Bieg terminu $rodkow karnych ma miejsce takze w czasie korzystania przez
skazanego z przerwy w odbywaniu kary, zawieszenia postepowania wykonawczego lub
wstrzymania wykonania kary (zob. np.. J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych..., S.
51, A. Marek, Kodeks karny, komentarz..., teza 6 do art. 43, M. Melezini (w:) System Prawa
Karnego..., s. 424, M. Siwek, Wykonanie niektorych srodkow karnych..., s. 105, R.A.
Stefanski, Zawieszenie biegu kar dodatkowych..., s. 145, R.A. Stefanski, Glosa do
postanowienia SN z dnia 17 maja 1990 r., V KZP 5/90, OSP 1991, z. 1, poz. 16 i in.).

Osobnego rozwazenia wymaga prawidtowos$¢ rozwigzania przyjetego w art. 43 § 2
k.k. w aspekcie tresci art. 3 (,,Prawo do wolnych wyboréw”) Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz.175), ktory
postanawia, ze ,,Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ organizowa¢ w rozsadnych
odstgpach czasu wolne wybory, oparte na tajnym gtosowaniu, w warunkach zapewniajgcych
swobode¢ wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciala ustawodawczego”.

Uregulowanie wynikajace z art. 43 § 2 k.k. skutkuje tym, ze skazany, ktoremu
wymierzono kar¢ pozbawienia wolnosci i1 jednoczes$nie Srodek karny pozbawienia praw
publicznych moze w praktyce by¢ pozbawiony czynnego prawa wyborczego przez okres
znacznie (nawet kilkakrotnie) dtuzszy od terminu, na jaki go pierwotnie orzeczono, a nawet
dluzszy od maksymalnego terminu, na jaki mozna orzec ten $rodek karny (10 lat). W
momencie orzeczenia tego $rodka karnego skazany nie wie, jaki bedzie rzeczywisty okres
pozbawienia go czynnego prawa wyborczego, jest on bowiem uzalezniony w praktyce od
tego, jakie kary pozbawienia wolnosci zostang orzeczone i skierowane do wykonania w

innych sprawach, po orzeczeniu tegoz srodka karnego.
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Wskazane skutki stosowania art. 43 § 2 k.k. mogg budzi¢ watpliwosci w §wietle art. 3
Protokotu nr 1 do Konwencji gwarantujacego prawo do wolnych wyborow (czesciowo tez na
gruncie art. 7 Konwencji), z tym, ze tylko do jednego ze skutkdw pozbawienia praw
publicznych w postaci niemoznosci korzystania z czynnego prawa wyborczego.

Poniewaz prawo do udziatu w wyborach nie ma charakteru absolutnego, do wszelkich
ograniczen w korzystaniu z tego prawa przewidzianych w prawie panstw-stron Konwencji
znajduje zastosowanie tzw. test proporcjonalnosci. Oznacza to, ze ograniczenie czynnego
prawa wyborczego musi by¢ przewidziane w usprawiedliwionym celu 1 by¢ w sposob
jednoznaczny uregulowane w przepisach (podstawa prawna musi by¢ klarowna i fatwa do
odczytania dla adresata) oraz proporcjonalne do tego celu. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze
sprzeczny z art. 3 Protokotu nr 1 jest system, w ktérym z mocy prawa nastgpstwem skazania
osoby na kar¢ pozbawienia wolnos$ci jest pozbawienie jej czynnego prawa wyborczego w
czasie odbywania tej kary. Zgodny z tym przepisem jest natomiast system sgdowego,
zindywidualizowanego wymiaru $rodka karnego, ktéry skutkuje pozbawieniem czynnego
prawa wyborczego.

Nawet zakladajac, ze przestanki orzeczenia §rodka karnego pozbawienia praw
publicznych przewidziane w art. 40 § 2 k.k. sg wystarczajaco precyzyjne i spetniajg standard
konwencyjny, to tre$¢ art. 43 § 2 k.k. zrywa zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem, za
ktéry orzeczono ten $rodek karny a skutkami jego stosowania w postaci pozbawienia
czynnego prawa wyborczego. Wydhuzenie okresu pozbawienia czynnego prawa wyborczego
moze bowiem wynika¢ z orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci za inne przestgpstwo, za
ktore sad nie orzekt tego srodka karnego. Nastepuje ono niejako automatycznie, z mocy art.
43 § 2 k.k.

Problematyczne jest zatem przede wszystkim to, ze ustawodawca przewidziat
zawieszenie biegu okresu, na jaki orzeczono ten $rodek, w czasie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za inne przestepstwo.

Zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 kwietnia 2010 r. (20201/04). Stwierdzono w nim m. in.,
ze jesli chodzi o status prawa do glosowania 0sob skazanych, ktore przebywaja w zaktadzie
karnym, nalezy wskaza¢, iz osoby osadzone co do zasady w dalszym ciaggu korzystaja z
podstawowych praw 1 wolnosci gwarantowanych na podstawie Konwencji poza prawem do
wolnosci osobistej. Nie do pomyslenia jest, tym samym, by wiezien tracit swe prawa
konwencyjne jedynie ze wzgledu na swoj status osoby pozbawionej wolnosci w wyniku

wydania wyroku skazujacego. Ten standard tolerancji nie uniemozliwia jednak
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demokratycznemu spoleczenstwu podejmowania krokéw majacych na celu ochrong przed
dziatalnoscig zmierzajacg do zniweczenia praw lub wolnosci ustanowionych w Konwencji.
Artykul 3 Protokotu nr 1, ktéry chroni mozliwo$¢ wplywania przez jednostke na sktad ciata
ustawodawczego, nie wylgcza tym samym mozliwosci stosowania ograniczen praw
wyborczych natozonych na jednostkg, ktora - na przyklad - dopuscita si¢ powaznego
naduzycia stanowiska publicznego, lub ktérej postepowanie niosto za sobg grozbe
podwazenia zasady praworzadnosci lub podwalin demokracji. Dolegliwy $rodek w postaci
pozbawienia praw wyborczych nie moze by¢ jednakze stosowany lekkomyslnie, a zasada
proporcjonalno$ci wymaga istnienia wyraznego i wystarczajacego zwigzku pomiedzy taka
sankcja a zachowaniem i uwarunkowaniami danej osoby, nie moze on mie¢ automatycznego
zastosowania do wszystkich wiezniow bez wzgledu na dtugos¢ trwania ich kary pozbawienia
wolnosci oraz bez wzgledu na charakter i cigzar popelnionego przez nich przestgpstwa, lecz
ogranicza pozbawienie praw wyborczych do bardziej wasko okreslonej grupy wiezniow.
Podstawowym celem tych kryteriow jest wykazanie, iz pozbawienie praw wyborczych
stanowi wyjatek nawet w przypadku osob skazanych, zapewniajac, iz takiemu $rodkowi
towarzyszy szczegoOlne uzasadnienie dotyczace indywidualnej decyzji thumaczace, dlaczego w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy pozbawienie praw wyborczych bylo niezbedne, przy
uwzglednieniu wskazanych powyzej elementow. Zasada proporcjonalnosci wymaga istnienia
wyraznego i Wwystarczajacego zwiazku pomiedzy taka sankcja a postepowaniem i

uwarunkowaniami zainteresowanej osoby.

i
Z przestawionej analizy mozna wyprowadzi¢ nastepujgce wnioski:

1. okres pozbawienia czynnego prawa wyborczego, jako jednego z wielu elementow
sktadajacych si¢ na tres¢ $rodka karnego pozbawienia praw publicznych, nie moze biec w
sposob niezalezny, odmienny od pozostalych elementow; nie znajduje tez uzasadnienia
wylaczenie, poprzez zmian¢ Kodeksu karnego, czynnego prawa wyborczego z katalogu praw,
ktére objete sg regulacja zamieszczong w art. 40 § 2 k.k. 1 potraktowanie go jako odrgbnego

srodka karnego;

2. nie mozna uzna¢ za niezgodne z art. 62 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wstrzymanie biegu terminu, na jaki orzeczono pozbawienie praw publicznych, w tym

czynnego prawa wyborczego, w czasie odbywania przez skazanego kary pozbawienia
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wolnosci, jako ,konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub

porzadku publicznego”;

3. skazani wobec ktorych orzeczono $rodek karny pozbawienia praw publicznych nie
sg jedyna kategorig skazanych, co do ktérych istnieje regulacja prawna dotyczaca wylaczenia
mozliwosci korzystania z czynnego prawa wyborczego w zwiazku z odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci; wstrzymanie biegu $rodka karnego pozbawienia praw publicznych, a
jednoczesnie jego obowigzywanie w okolicznosciach okreslonych w art. 43 § 2 k.k., mozna
uzna¢ za uzasadnione, zwlaszcza ze dotyczy ono niewielkiej populacji skazanych,
odbywajacych kare nie krotsza, niz 3 lata za przestepstwo popelnione W wyniku motywacji

zastugujacej na szczegdlne potepienie.

4. pewne watpliwosci moze budzié¢ tres¢ przepisu art. 43 § 2 k.k., jezeli chodzi o jej
zgodnos¢ z art. 3 Protokotlu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci w tej jego czesci, w ktorej ustawodawca przewidziat zawieszenie biegu okresu, na
jaki orzeczono pozbawienie praw publicznych, w czasie wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej za inne przestepstwo, przy czym odnosi si¢ to tylko do czynnego prawa

wyborczego.

Reasumujac Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego stoi na stanowisku, ze w swietle
polskiego porzadku prawnego, ani istota srodka karnego pozbawienia praw publicznych (W
tym czynnego prawa wyborczego), ani ratio legis rozwigzania przyjetego w art. 43 § 2 k.k.,
nie uzasadnia zmiany istniejacego stanu prawnego w zakresie, jaki sugeruje RPO, a wigc
szczegblnego traktowania czynnego prawa wyborczego, z czym wigzatoby si¢ jego
wylaczenie z regulacji odnoszacej si¢ do pozbawienia praw publicznych. Prawo do czynnego
prawa wyborczego jest immanentng czgscig praw publicznych, dlatego jego ograniczane lub
pozbawianie musi by¢ rozpatrywane w kontekscie catoksztattu praw publicznych. Czynne
prawo wyborcze zaliczane jest przez Konstytucj¢ RP do wolnos$ci 1 praw politycznych, o
czym $wiadczy usytuowanie przepisu dajacego to prawo (art. 62 Konstytucji RP) w czesci
dotyczacej wolnos$ci i praw politycznych. Jest ono $cisle zwigzane z zyciem politycznym, ze
sprawowaniem witadzy publicznej. Powstaje tez watpliwo$¢, w jakiego rodzaju sprawach ten

nowy $rodek karny miatby by¢ orzekany.

Jednak z uwagi na podniesione watpliwosci co do zgodnosci tresci art. 43 § 2 k.k. z
art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
przede wszystkim w tej jego czesci, w ktorej ustawodawca przewidziat zawieszenie biegu
okresu, na jaki orzeczono pozbawienie praw publicznych w czasie wykonywania kary
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pozbawienia wolnosci orzeczonej takze za inne przestepstwo, w toku trwajacych prac nad
nowelizacja Kodeksu karnego, Komisja rozwazy, czy nie nalezy zaproponowaé¢ zmiany tresci
tego przepisu (na przyktad przez dodanie § 2a) tak, aby postanawiat on, ze do okresu na jaki
orzeczono pozbawienie praw publicznych nie wlicza si¢ jedynie czasu, ktory uptynat od
uprawomocnienia si¢ wyroku do odbycia kary, jej darowania lub przedawnienia w sprawie, w
ktorej orzeczono ten Srodek karny. Taka zmiana wymagalaby nowelizacji takze innych
przepisow (m. in. art. 80 k.k.w. i art. 12 Kodeksu wyborczego); moze ona jednak dotyczy¢
srodka karnego pozbawienia praw publicznych, jako ,,catosci”, a nie tylko pozbawienia

czynnego prawa wyborczego.

W zwiazku z uwaga zamieszczong w powolanym na wstgpie piSmie Ministra
Sprawiedliwosci co do biegu terminu S$rodka karnego pozbawienia praw publicznych w
okresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego Komisja zauwaza, w $lad za pogladami wyrazonymi w doktrynie, ze w art.
43 § 2 k.k. chodzi wylacznie o odbywanie kary w zaktadzie karnym (zob. np. N. Klaczynska,
Komentarz do art. 43..., teza 6, A. Marek, Kodeks karny, komentarz..., teza 5 do art. 43, M.
Szewczyk (W:) Kodeks karny, czes¢é ogolna..., s. 684). Nie wydaje si¢, aby w praktyce
wystepowaty wypadki udzielania zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci poza
zakladem karnym w systemie dozoru -elektronicznego osobom pozbawionym praw
publicznych, chociazby z uwagi na rygorystyczne przestanki okreslajace mozliwos$¢ orzekania
tego §rodka. Niemniej istnieja jednak watpliwosci co do zawieszenia biegu okresu, na jaki
orzeczono inne $rodki karne w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego. Stosowne uregulowanie tego problemu mogtoby si¢ jednak znalez¢
tylko w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, a nie w Kodeksie karnym, z uwagi na

epizodyczny charakter ustawy.

Opracowal:
Kazimierz Postulski, cztonek KKPK (przy uwzglednieniu uwag zgloszonych przez dr Malgorzate

Wiaderek-Wasek co do zgodnosci art. 43 § 2 k.k. z przepisami EKPC)
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