Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego

Opinia
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
w kwestii propozycji Prokuratora Generalnego dokonania zmiany rozwiazania
zawartego w art. 191 § 3 kodeksu postepowania karnego dotyczacego mozliwosci
utajniania adresu Swiadka w procesie karnym

1. W pismie przekazanym w maju 2013 r. Ministrowi Sprawiedliwosci, a przedtozonym
nastgpnie przez Ministra KKPK, Prokurator Generalny, przywolujac Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. UE L
2012.315.57 z dnia 14 listopada 2012 r.), ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia 1 ochrony ofiar przestgpstw, zastgpujacej w tej materii decyzj¢ ramowa Rady
2011/220/WSiSW z dnial5 marca 2001 r. o pozycji ofiar w postgpowaniu karnym, wystapit z
sugestia podjecia przez Ministra Sprawiedliwos$ci inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do
nowelizacji w zwigzku z tym przepisu art. 191 § 3 k.p.k., przewidujacego mozliwosé
zastrzezenia przez $wiadka swego adresu tylko do wiadomos$ci prokuratora lub sadu, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa u zycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec $wiadka lub
osoby mu najblizszej w zwiazku z jego czynnosciami.

Podnoszac, ze zakladanej przez w/w Dyrektywe potrzebie 1 koniecznos$ci ochrony ofiar
przestepstw i cztonkéw ich rodzin przed zastraszaniem i odwetem oraz unikaniem kontaktu ze
sprawcg nie stuzg istniejagce obecnie, w wskazanym wyze] przepisie procedury karnej,
przestanki utajnienia adresu $swiadka, Prokurator Generalny sugeruje ich eliminacje, jako
,hazbyt restryktywnych”, przez przyjecie w tym przepisie ogélnie, ze: ,,Swiadek moze
zastrzec dane dotyczace jego miejsca zamieszkania do wylgcznej wiadomosci prokuratora lub
sadu”. Takie rozwigzanie - jak wskazano - zapewnitoby znaczne lepsze warunki udziatu osob
wystepujacych w procesie karnym w charakterze swiadka, a przez to korzystnie wplyngtoby
tez na przebieg czynno$ci procesowych oraz warto§¢ dowodowa skladanych zeznan,
odpowiadajac tez w petni wymogom przywotanej wyzej Dyrektywy, okreslonych w jej art. 18
19121.

2. Po przeanalizowaniu tego problemu Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego nie
podziela stanowiska zaprezentowanego przez Prokuratora Generalnego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Dyrektywa z dnia 25 pazdziernika 2012 r. dotyczy jedynie
ofiar przestepstw, a za takie uznano w niej: a) osoby fizyczne, ktore doznaty szkody fizyczne;,

psychicznej, moralnej lub emocjonalnej albo straty majatkowej, bezposrednio spowodowane;j



przestepstwem oraz b) czlonkéw rodziny osoby, ktorej smier¢ byta bezposrednim skutkiem
przestepstwa, jezeli doznali oni takiej szkody w wyniku tej $mierci (art. 2 ust.1 pkt a
Dyrektywy). 1 jedynie tym podmiotom - a wigc w rozumieniu polskiej procedury karnej
pokrzywdzonemu (art. 49 § 1 k.p.k.) i osobom najblizszym mogacym wej$¢ w jego prawa, w
razie spowodowania danym przestepstwem $mierci ofiary (art. 52 § 1 kpk) - a w
okreslonych sytuacjach takze czlonkom rodziny ofiary w powyzszym rozumieniu -
Dyrektywa 2012/20/UE nakazuje w swym rozdziale 4 zapewnienie przez panstwa
cztonkowskie UE m.in. ochrony przed zastraszaniem i odwetem (art. 18), mozliwo$cig
zbgdnego ich kontaktu ze sprawca (art. 19) oraz ochrony prywatnosci ofiary, w tym jej
danych osobowych oraz wizerunku jej i cztonkdéw jej rodziny (art. 21), z uwzglednieniem tu
indywidualnej oceny majacej na uwadze m.in. cechy osobowe ofiary, charakter przestgpstwa i
okolicznosci jego popeknienia (art. 22 w zw. z art. 21 ust.1). Realizacji tych nakazow moze
bez watpienia sluzy¢ m.in. utajnienie w postepowaniu karnym adresu (miejsca pobytu)
wskazanych wyzej osob, wobec podmiotéw innych niz prokurator i sad, czyli w praktyce
wobec oskarzonego i jego procesowego reprezentanta (obroncy lub takze przedstawiciela
ustawowego w sytuacji wskazanej w art. 76 k.p.k.), a wiec jak to zaklada omawiana
Dyrektywa, ograniczenie mozliwosci dostgpu tych ostatnich uczestnikow do takich
danych (pkt 54 jej preambuty).

Dyrektywa ta, co wyraznie wynika z jej tresci, nie odnosi si¢ bynajmniej do innych
Swiadkow, a wigc osOb niebgdacych ofiarami przestgpstw ani czlonkami rodziny ofiary, czyli
do 0s6b postronnych, ktore z racji swej wiedzy o przestepstwie lub o osobie jego sprawcy
majg zeznawac na okolicznosci samego zdarzenia przestepnego lub co innych okolicznosci
istotnych dla danej sprawy. Tymczasem zmiana sugerowana przez Prokuratora Generalnego
oznacza wyposazenie kazdego §wiadka, a wigc takze takiego, ktory pokrzywdzonym ani jego
najblizszym nie jest, w uprawnienie do zastrzezenia utajnienia swego adresu w kazdej sprawie
1 to bez jakichkolwiek ograniczen, odno$nie istnienia powoddéw uzasadniajacych takie
zastrzezenie. Takie rozwigzanie nie ma jednak w gruncie rzeczy nic wspolnego z wymogami
Dyrektywy, na ktora jego wnioskodawca si¢ powotuje.

3. Nie przekonuje tez ogélnikowe wskazanie, dla uzasadnienia proponowanej zmiany § 3
art. 191 k.p.k., na zbytnig restryktywno$¢ obecnych podstaw zadania $wiadka do utajnienia
jego adresu, czyli wymogu uzasadnionej obawy uzycia wobec niego lub osoby mu
najblizszej przemocy badz grozby bezprawnej w zwigzku z zeznawaniem. W doktrynie
zgodnie bowiem wskazuje si¢, ze zadanie $wiadka zastrzezenia danych o jego miejscu

zamieszkania jedynie do wiadomosci prokuratora lub sadu jest dla organu $cigania wigzace, a



skutecznos$¢ tego zwigzania zachodzi, jezeli tylko uprawdopodobniona jest realna mozliwos¢
wskazanych wyzej obaw, a wigc zaréwno gdy wynika ona z okoliczno$ci danej sprawy, np.
charakteru czynu, okoliczno$ci jego popetnienia, osoby odnos$nie ktérej ma on zeznawaé, czy
srodowiska z jakiego si¢ ona wywodzi, jak 1 gdy inne wskazywane przez $wiadka
okolicznosci wskazuja na jego subiektywne poczucie realnego zagrozenia, jako ze poczucie
takie moze sktania¢ go nieujawniania wszystkiego co jest mu wiadome; stad uznaje si¢
wrecz, 1z owe podstawy ujete sa stosunkowo szeroko, a nie bynajmniej restryktywnie (zob.
np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2012, t. 1., s. 1077-1078; J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, t. I,. s. 652-653; K. Boratynska, A.
Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 460; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 441;
P. Wilinski, Swiadek incognito w polskim procesie karnym, Krakow 2003, 5.126-127).

Wprawdzie w praktyce znane sg przypadki niecheci do zglaszania si¢ 1 wystgpowania w
charakterze swiadka, wigza¢ je jednak nalezy takze z wystepujaca obecnie ucigzliwosciag w
wypehianiu tej roli procesowej, zwigzang tez z dlugotrwalo$cig postgpowan i wielokrotnoscia
przestuchan, czemu zaradzi¢ ma po czgSci najnowsza nowelizacja procedury karnej,
uchwalona w dniu 27 wrze$nia 2013 r. Nie wydaje si¢ natomiast - i nie wskazano w tej
materii zadnego argumentu - aby sugerowane przez Prokuratora Generalnego wyposazenie
kazdego $wiadka w uprawnienie do dowolnego decydowania o utajnieniu wobec uczestnikow
procesu swego adresu, a wiec 1 o odstgpieniu od elementu jawno$ci wewngtrznej
postepowania karnego, miato — jak to si¢ podnosi — stworzy¢ ,,znacznie lepsze warunki” do
udziatu w postepowaniu 0sob wystepujacych w charakterze §wiadka.

Pomija si¢ tu bowiem catkowicie fakt, ze $wiadek taki nie bylby objety innymi srodkami
ochrony, jakie plyna z analizowanej Dyrektywy w stosunku do $wiadka bedacego
pokrzywdzonym przestepstwem lub czlonkiem jego rodziny (najblizszym). Akt ten tworzy
bowiem okreslony system, wzajemnie pofaczonych i uzupetniajacych si¢, srodkow ochrony
ofiar przestepstw 1 nalezy uwzglednia¢ owe ich potaczenia przy implementowaniu przepisow
Dyrektywy 2012/20/UE do prawa polskiego. Nie dotycza one jednak $wiadka niebedacego
ofiarg przestgpstwa, ktory winien by¢ przestuchiwany na zasadach ogoélnych w kazdym
stadium procesu, chyba ze przyjmie posta¢ swiadka incognito, ale nie o takiego $§wiadka
chodzi w pisSmie Prokuratora Generalnego. Nie wyjasniono za§ w tym konteks$cie, jak
sama mozliwo$¢ utajnienia przez takiego Swiadka swego adresu mialaby powodowaé

polepszenie warunkow jego udziatu w procesie. Nie uwzgledniono tez, Ze zastrzezenie adresu



swiadka do wiadomosci jedynie prokuratora i sadu oznacza, iz wszelkie wezwania kierowane
do niego muszg by¢ przysytane na adres jego miejsca pracy lub inny wskazany przez niego
adres, co opdznia jednoczes$nie dotarcie wezwania bezposrednio do swiadka, a w wypadkach
niecierpigcych zwloki zmusza organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, gdy nie jest
nim prokurator — co w polskim procesie karnym dominuje - oznacza konieczno$¢ interwencji
tego organu u prokuratora, aby podjal on kroki w celu spowodowania mozliwie szybkiego
stawienia si¢ $wiadka.

Odstepowanie od jawno$ci wewnetrznej procesu, takze w odniesieniu do danych
swiadka, w tym 1 odno$nie miejsca jego zamieszkania czy pobytu (a informacje te moga
jednak mie¢ tez istotne znaczenie dla sprawy, w tym dla obrony oskarzonego), musi zawsze
wynika¢ z potrzeby ochrony innych jakich$ dobr, ktéore w odczuciu spolecznym i w ocenie
ustawodawcy wymagaja ochrony silniejszej niz dobro samego postepowania (jego
sprawnosci) 1 interesy procesowe stron. Uczyniono to wyraznie w obecnym § 3 art. 191 k.p.k.
Natomiast zadnych takich dobr, przy uzasadnianiu analizowanej propozycji jego zmiany nie
przedstawiono, pozostawiajac swiadkowi catkowita dowolnos¢ decydowania o zastrzezeniu
danych dotyczacych swego miejsca zamieszkania.

% % %

Z tych wszystkich wzgledow Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego nie uwaza
zaproponowanej przez Prokuratora Generalnego propozycji zmiany art. 191 § 3 k.p.k. za
zasadng. Odwotuje si¢ ona bowiem do potrzeby ptynacej jakoby z Dyrektywy 2012/20/UE,
ktdra dotyczy jednak szerszego problemu ochrony w postgpowaniu karnym ofiar przestgpstw
1 to w réznych jego aspektach, a nie bynajmniej kwestii czgsciowego utajniania danych o
miejscu zamieszkania kazdego $wiadka wystepujacego w tym postgpowaniu. Oczywiscie na
gruncie tej Dyrektywy UE aktualizuje si¢ takze problem rozwazenia potrzeby stworzenia
swiadkowi bedacemu pokrzywdzonym Iub jego najblizszym, odrgbnie normowanej,
mozliwosci zastrzegania jedynie do wiadomos$ci prokuratora lub sgdu danych o miejscu
swego pobytu. Winno to jednak nastgpi¢ w ramach transpozycji wskazanej wyzej Dyrektywy
UE do prawa polskiego 1 z uwzglednieniem jej podmiotowych oraz przedmiotowych
wymogow. Termin takiej implementacji uptywa w dniu 16 listopada 2015 r. (art.27 ust.1
Dyrektywy), a jak wiadomo Komisji, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci pracuje juz nad tym
problemem 1 w jego ramach rozwazona bedzie takze kwestia ograniczenia dostgpu

uczestnikow procesu do danych o miejscu pobytu §wiadka - ofiary przestepstwa.

opracowal Tomasz Grzegorczyk






