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RAPORT: Wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd sedziow
i prokuratoréw w sprawie oceny obowiazujacych rozwigzan

w zakresie podstaw odpowiedzialno$ci karnej

Zwrbocono sie do mnie z prosba o przeanalizowanie ankiet wypelmionych przez
sedziow i prokuratoréw z calej Polski. Przedmiotem pytan byly 3 pierwsze rozdzialy
Kodeksu karnego. Do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wplynelo ok. 1300 ankiet,
z czego mniej wiecej 2/3 stanowily formularze wypelione przez prokuratoréw.

Sformulowane w ankiecie pytania dotyczyly 4 zagadniei, a mianowicie: czynu
ciaglego, usilowania, podzegania i pomocnictwa oraz obrony koniecznej. Sedziowie
i prokuratorzy najszerzej odniesli sie do kwestii czynu ciaglego, dlatego ta materia zostanie

omowiona najdokladnie;.

I

Pytani o to, czy w swojej praktyce napotkali na trudnosci z zakwalifikowaniem
zachowania oskarzonego jako czynu ciaglego, respondenci w wiekszoSci udzielali
odpowiedzi przeczacych. Wiekszos¢ uznala rowniez, iz w Kodeksie karnym prawidlowo
okre$lono kryteria przyjecia czynu cigglego oraz nalezycie wyznaczono granice pomiedzy
czynem cigglym a ciggiem przestepstw. Wypowiedzi utrzymanych w krytycznym tonie byto
jednak na tyle duzo, ze nalezy przyjrze¢ sie im blizej.

Mniej wiecej 1/5 ankietowanych uwaza, ze tre$¢ art. 12 k.k. nie jest precyzyjna, co
rodzi powazne konsekwencje w procesie stosowania tego przepisu. Podobnie sprawy sie
maja, jezeli chodzi o relacje art. 12 k.k. do art. 91 k.k. Pojawialy sie wprawdzie glosy, ze
watpliwosci istniejgce w poczatkowym okresie obowigzywania obecnego Kodeksu karnego
zostaly juz rozwiane przez judykature i doktryne, jednakze nie byly to szczegdlnie czeste
opinie.

Zarzuty wysuwane wzgledem art. 12 k.k. dotyczyly 4 gltéwnych kwestii, tj.:

- znamienia ,w wykonaniu z gory powzietego zamiaru”;



- znamienia ,,w krotkich odstepach czasu”;
- wymogu tozsamoSci pokrzywdzonego, gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste;

- reguly res iudicata.

Najwiecej klopotow w praktyce sprawia element podmiotowy art. 12 k.k.
Zastanawiano sie bowiem, na ile konkretny ma by¢ 6w ,,z gory powziety zamiar”
w przypadku wiekszej liczby zachowan sprawcy: czy ma to by¢ jasno sprecyzowany plan
dzialania, czy dopuszczalne jest, by byl to tylko ogo6lnie zarysowany zamiar powtoérzenia lub
kontynuacji podjetych dzialan. W praktyce nielatwe okazuje sie odrbéznienie zamiaru
powzietego z gory od zamiaru odnawialnego.

Ponadto w ankietach podkreslano, ze w istocie element podmiotowy decyduje o tym,
iz czyn sprawcy, ktoremu nie wykaze sie zamiaru opisanego w art. 12 k.k., kwalifikowany
jest z art. 91 § 1 k.k., a ten z kolei za aktywno$¢ sprawcy przewiduje surowszg sankcje.

Co wiecej, za utrudnione uznawano wykazanie ,z gory powzietego zamiaru”
w obliczu odméwienia przez oskarzonego skladania wyjasnien albo nieprzyznawania sie
przezen do winy, o ile zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje nam jasnej
odpowiedzi. Wowczas decyzja podejmowana jest w oparciu o do$wiadczenie zyciowe.
Nierzadkimi przykladami regulacji, w ktérych omawiane znamie sprawia trudnosci, byly
wybrane przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Procz tego niektorych sedziow niepokoit fakt, iz art. 12 k.k. ze wzgledu na element
strony podmiotowej bywa wykorzystywany przez sprawcow, ktorzy wiedzg, ze jest on dla
nich bardziej oplacalny niz art. 91 k.k. Aczkolwiek, jak zauwazono, sprawca jednocze$nie
traci na tym, ze w sklad czynu ciaglego wchodza takze wykroczenia.

Dodam rowniez, iz w kilkunastu ankietach wnioskowano, by obok znamienia
-W wykonaniu z gory powzietego zamiaru” jako alternatywa pojawilo sie wyrazenie
»Z wykorzystaniem tej samej sposobnosci”. W jednostkowych przypadkach sugerowano
nawet, by postulowany zwrot calkowicie zastgpil ten obecny. Byly tez i takie glosy, by

w art. 12 k.k. calkowicie zrezygnowac z problematycznego elementu podmiotowego.

Niewiele rzadziej niz znamie ,z gory powziety zamiar” za klopotliwe uznawano
ustawowe sformulowanie ,,w krétkich odstepach czasu”. Czesto postulowano, by
w ustawie karnej raz na zawsze rozstrzygna¢, jakie ramy czasowe determinuja przyjecie
czynu ciagltego, bowiem w orzecznictwie znamie to interpretowane jest niejednoznacznie.

W ankietach tej treéci przewaznie proponowano, by positkowa¢ sie artykulem 6 § 2 k.k.s.,



w ktorym okres ten wynosi 6 miesiecy. W jednostkowych przypadkach wskazywano takze
na 1 miesigc, 3 miesigce albo 1 rok. Jednocze$nie pojawialy sie glosy sprzeciwu wobec
przesadzania tego zagadnienia w ustawie, bowiem — cytujac jedna z wypowiedzi —
»rozwiqzanie takie moze prowadzié¢ do stworzenia swoistej fikcji, kiedy kilka dni réznicy
pomiedzy poszczegolnymi czynami w sposob diametralny zmieni sytuacje sprawcy (...)
oraz do sytuacji, w ktoérej sprawcy bedq swoje ewentualne zachowania »kalkulowali«
przy uwzglednieniu ram czasowych wskazanych w art. 12 kk”.

Jak ponadto zaakcentowano w innej ankiecie, ,bledem jest definiowanie
w orzecznictwie kroétkich odstepéw czasu w wymiarze kalendarzowym. (...) mogq [one]
oznacza¢é takze najkrétsze mozliwe odstepy pomiedzy nadarzajqcymi sie okazjami, np.
sprawca kradnie towar z tego samego straganu, ktory ustawiony jest zawsze przed
Swietami Bozego Narodzenia i ma z gory powziety zamiar, ze bedzie to czynil przez

kolejne lata”.

Jako nie zawsze sprawiedliwg konsekwencje art. 12 k.k. w nielicznej grupie ankiet
wskazano powage rzeczy osadzonej. Przepis ten nie chroni bowiem praw
pokrzywdzonego, gdy pewne zachowania wchodzace w sklad czynu ciaglego ujawnione
zostang dopiero po prawomocnym wyroku za ten czyn ciagly. Res iudicata donioste
znaczenie ma zwlaszcza w sprawach narkotykowych. Korzystaja na tym takze sprawcy
oszustw popelianych za posrednictwem internetowego serwisu aukcyjnego Allegro. Jak
podsumowatl ten problem jeden z sedziow, ,za duzo juz bylo umorzen z powodu powagi
rzeczy osqdzonej, a (...) przestepcy sq czesto bardzo ruchliwi, dziatajqg w grupach
w ramach jednej duzej grupy, wykrywalnosé odbywa sie w réznym czasie, postepowania
toczq sie w réznym tempie, brak dobrej informacji pomiedzy jednostkami policji,
prokuratury w tym zakresie”. Jeden z ankietowanych wysunal wiec propozycje, by istniala
mozliwo$¢ pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za takie pozniej ujawnione

zachowania, o ile stopien ich spolecznej szkodliwo$ci jest znaczny.

Sporadycznie w ankietach podnoszony byl zarzut wobec wymogu tozsamosci
pokrzywdzonego, jezeli zachowanie sprawcy godzi w dobro osobiste. Jak twierdzono,
taka regulacja skutkuje koniecznosScia sztucznego dzielenia zachowan na odrebne czyny
w sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia z wielo$cia pokrzywdzonych i wieloma
zachowaniami sprawcy. Dzieje sie tak np. w sprawach narkotykowych, sprawach

dotyczacych ustawy prawo autorskie czy tez w przypadku grozb. Stad pomyst niektorych,



by z tego kryterium zrezygnowac.

Kolejne pytanie, z jakim zwrécono sie do ankietowanych, odnosilo sie do granic
miedzy czynem ciaglym a ciagiem przestepstw. Zdecydowana wiekszo$¢
respondentow uwaza, iz wyznaczono je w sposob wlasciwy. Aczkolwiek kilkanas$cie procent
ankiet zawieralo stanowisko zgola odmienne. Twierdzono w nich, iz granice te s nieostre,
zakresy obu przepisow cze$ciowo zbiezne, a obecny stan prawny nalezy udoskonalié.
Zdaniem sedziow i prokuratoréw, ktorzy tego stanowiska nie podzielaja: ,,Powstajqgce
w praktyce problemy spowodowane sq faktem, ze nie da sie kazuistycznie zawrzeé
w kodeksie wszystkich mozliwych probleméw powstajqgcych na gruncie konkretnego
stanu prawnego”. Ich adwersarze opowiadali sie badZz to za wykres§leniem z Kodeksu
karnego art. 12 i pozostawieniem samego art. 91, badZ za rozwigzaniem calkiem
odwrotnym. Pojawil sie rowniez glos, by zrezygnowaé¢ z obu regulacji i pozostawic¢
wylacznie przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Skadinad — jak twierdzono — w praktyce
czesto zdarza sie, ze w akcie oskarzenia prokuratorzy niechetnie przyjmuja ktoras
z omawianych instytucji, a kazde z zachowan kwalifikujg jako oddzielny czyn. Nastepnie
taki akt oskarzenia kierowany jest do sadu z wnioskiem o wymierzenie kary lacznej

w trybie art. 335 k.p.k., na co sad przystaje.

Majac powyzsze na uwadze, nie dziwi fakt, iz wedlug 1/3 badanych istnieje
potrzeba powrotu do instytucji przestepstwa ciaglego, co — jak podnoszono —
znacznie ulatwiloby orzekanie i daloby wieksza jasno$§é przepiséw. Co ciekawe, niekiedy
twierdzily tak nawet te osoby, ktére chwile weze$niej zapewnialy, ze obecny stan prawny
jest w tej materii zrozumialy i nie nastrecza trudnosci.

W wielu ankietach wyrazono poglad, iz w razie powrotu do konstrukeji przestepstwa
ciaglego jego cechy winny zosta¢ dokladnie okreSlone w ustawie. Sceptycy tej instytucji
przestrzegali bowiem, ze w obliczu braku jasno sprecyzowanych kryteriow artykutlu
58 d.k.k. z czasem zaczeto go stosowac z duza dowolnoscia. Co wiecej, nierzadko, bronigc
obecnego stanu prawnego, nacisk kladziono na to, ze czyn ciagly i ciag przestepstw maja
juz ugruntowang pozycje i cho¢by ze wzgledu na wymog stabilno$ci prawa nie jest zasadne,

by wraca¢ do dawnej konstrukcji; co najwyzej mozna doprecyzowac kryteria art. 12 k.k.

Sedziowie i prokuratorzy pytani o to, czy kara grozaca w wypadku przyjecia

czynu ciaglego powinna mies$ci¢ sie w granicach ustawowego zagrozenia,



w ponad polowie ankiet odpowiedzieli, iz przyjecie art. 12 k.k. winno stanowi¢ podstawe
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Wedlug obroncow obowigzujacej regulacji:
»trudno karac surowiej sprawce za to, ze popeinit jeden czyn zabroniony w ten sposob, ze
ogniwa poszczegodlnych zachowan byly rozciggniete w czasie”. Tymczasem zwolennicy
obostrzenia kary za czyn ciagly przekonuja, iz taki niejasny element, jak zamiar, przy
wielo$ci zachowan realizujacych przedmiotowe znamiona czynu nie powinien decydowac
o premiowaniu sprawcy — wszak stopien spolecznej szkodliwos$ci jego zachowania i stopien
winy sa wyzsze niz przy czynie pojedynczym.

Postulowano zatem, by czyn ciagly wigzal sie z obostrzeniem kary w postaci
podwyzszonej o polowe gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane
przestepstwo. Byli jednak i tacy, ktorzy za wystarczajace uwazali traktowanie zaistnienia
czynu ciaglego jako podstawy do surowszej kary w ramach ogoélnych dyrektyw wymiaru
kary ujetych w art. 53 § 2 k.k. W kilku innych ankietach zaproponowano podwyzszenie

wylacznie dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a w jednej zaré6wno dolnej, jak i gbrne;.

II

Druga cze$¢ ankiety posSwiecono instytucji usilowania. W pierwszej kolejnosci
pytano o to, czy granice ustawowego zagrozenia przewidziane dla dokonania
i usilowania winny by¢ tozsame, a jezeli nie, to czy za wzor powinien postuzyé nam
art. 21 § 2 k.k.s. Ankietowani zdecydowanie opowiedzieli sie za pozostaniem przy obecnym
unormowaniu tego zagadnienia. Wielu z nich zgodnie przyznawalo, iz ,zréznicowanie
karalnosci obu form zaistnienia przestepstwa dokonuje sie na poziomie sedziowskiego
wymiaru kary” w konkretnych sprawach, a obowigzujace ,,widelki” daja mozliwo$é¢ karania
nawet w dolnych granicach zagrozenia, z czego zreszta sady czesto korzystaja. Ponadto
znaczenie ma tu przede wszystkim towarzyszacy sprawcy zamiar, a do dokonania
najczesciej nie dochodzi z przyczyn od sprawcy niezaleznych (np. z powodu interwencji
policji). Z tego wzgledu nie nalezaloby automatycznie przesadza¢ o mniejszym stopniu
spolecznej szkodliwos$ci przestepstw usilowanych, tym bardziej ze np. przy usilowaniu
zabojstwa niekiedy adekwatna jest kara zblizona do gornej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za dokonanie.

Zdarzaly sie glosy, by wprawdzie nie r6znicowaé¢ odpowiedzialnosci za dokonanie
i usilowanie, ale trescig art. 14 § 2 k.k. obja¢ takze usilowanie udolne. W jednostkowych

przypadkach opowiadano sie za stworzeniem sagdowi mozliwo$ci warunkowego umorzenia



postepowania, gdy sprawca usilowal popehié wystepek i nie doszlo do wyrzadzenia szkody

w dobrach prawnie chronionych.

Za zrdéznicowaniem zagrozenia za usilowanie opowiedziala sie niespelna
1/5 respondentow. Niemal cala ta grupa z aprobata odniosla sie do pomyshu, by za wzér
postuzyt tu art. 21 § 2 k.k.s. Byla jednak garstka ankiet z innymi propozycjami. Wéréd nich
znalazla sie sugestia, by obnizy¢ jedynie dolng granice ustawowego zagrozenia za

dokonanie.

W ankiecie pytano takze o to, czy usilowanie powinno by¢ karalne
w wypadku wszystkich typéw przestepstw, czy analogicznie do art. 21 § 1 kk.s. Tu
rowniez zwyciezyla obowigzujaca regulacja. Jak argumentowano: ,,przestepstwa skarbowe
majq z powodu charakteru przedmiotu zamachow dalece inny charakter niz
przestepstwa okreslone w kk. Dotyczq dos¢ waskiej sfery zycia publicznego tj.
zabezpieczenia interesow finansowych Panstwa. (...) da sie obroni¢ teza, iz ten zakres
ochrony mogt zosta¢ ograniczony zawezeniem penalizacji usitowania”. Pisano réwniez,
ze ,uksztaltowanie odpowiedzialno$ci za usitowanie w KKS jest wyrazem pewnego
oportunizmu w $ciganiu, ktéry jest obcy duchowi KK”, oraz ze ,,Lepiej nie wzorowaé¢ KK
na KKS, tylko raczej odwrotnie”.

Wsrod bedacych w mniejszoéci zwolennikow wprowadzenia ograniczenia karalnoSci
usilowania jedynie do powazniejszych przestepstw przewazaly glosy, by uczyni¢ to
podobnie jak ma to miejsce w Kodeksie karnym skarbowym. Pojawialy sie tez inne

propozycje — np. karania wylacznie usilowania popehlienia przestepstwa skutkowego.

Ostatnie pytanie na temat usilowania dotyczylo usilowania nieudolnego. Pytano
mianowicie o to, czy nalezy zmieni¢ zakres odpowiedzialno$¢ za te forme
usilowania. Wiekszo§¢ wuznala to =za niecelowe, a opcje zmiany poparla
ok. 1/5 ankietowanych. Pomysléw, jak to uczyni¢, bylo za to bardzo wiele. Miedzy innymi
proponowano, by:

- obnizy¢ gorng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego za dokonanie do 2/3, 1/2,
1/3 albo nawet 1/4;

- obnizy¢ dolng granice ustawowego zagrozenia;

- obnizy¢ gbérng granice ustawowego zagrozenia do 1/2 i jednocze$nie ograniczy¢ karalno$¢

usilowania nieudolnego tylko do przestepstw zagrozonych kara przekraczajaca 5 lat



pozbawienia wolnoSci;
- fakultatywnie umarzac postepowania na etapie prokuratorskim;
- obligatoryjnie nadzwyczajnie tagodzi¢ kare.

W kilku ankietach wnoszono nawet o zniesienie karalno$ci usilowania nieudolnego,
a innym razem optowano za rezygnacja z podzialu na usilowanie udolne i nieudolne.
Ponadto w kilku przypadkach apelowano o to, by poszerzy¢ karalno$¢ usilowania

nieudolnego o — jak to okre$lono — nieudolny spos6b dzialania sprawcy.

I1I

Kolejne poruszone w ankiecie zagadnienie to podzeganie i pomocnictwo, ktore
uwaza sie za samodzielne typy czyndéw zabronionych narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo. Na pytanie, czy nalezy zmieni¢ art. 19 k.k., réznicujac
zagrozenie za podzeganie i pomocnictwo od zagrozenia za sprawstwo,
zdecydowana wiekszo$¢ sedziéw i prokuratorow odpowiedziala przeczaco. Pisano, iz
,O wymiarze kary winny decydowac¢ konkretne ustalenia faktyczne. Mozna wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorych wina i spoteczna szkodliwosé czynu podzegacza sq wyzsze niz
sprawcy”. Niemniej nieco rzadziej niz w co dziesiatej ankiecie zglaszano potrzebe
zroznicowania odpowiedzialno$ci. Nie bylo jednak zgody co do tego, jak winno sie to
uczynié¢. Proponowano:
- obnizenie gornej granicy ustawowego zagrozenia badz za samo pomocnictwo, badz za
podzeganie i pomocnictwo — do 2/3 albo 1/2;
- obnizenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia za podzeganie i pomocnictwo,
ewentualnie z mozliwo$cia wymierzenia kary lagodniejszego rodzaju;
- rozszerzenie tresci art. 19 § 2 k.k. o mozliwo$é¢ odstagpienia od wymierzenia kary i objecie
tym przepisem takze podzegania;
- stworzenie samodzielnej podstawy do zmiany kary przewidzianej za sprawstwo na kare
lagodniejszego rodzaju;
- karanie podzegania i pomocnictwa tylko do okreslonych typéw czynéw zabronionych;
- warunkowe umorzenie postepowania, jezeli nie doszlo do naruszenia dobra chronionego

prawem.



10%

Najbardziej zgodnie przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci wypowiedzieli sie na
temat artykulu 25 § 3 k.k. Ok. 90% ankietowanych uwaza, ze przepis ten powinien
pozosta¢ w kodeksie, aczkolwiek niektoérzy z nich przyznaja, iz w praktyce nie mieli z nim
styczno$ci. Ich oponenci podnosza jednak, iz znamiona ,strach” i ,wzburzenie” sa nieostre
i nacechowane subiektywnos$cia. Jeden z nich pisze, ze ,Stan wzburzenia psychicznego
1 zdenerwowania towarzyszy (...) w kazdej sytuacji kiedy zachodzi niezbednos$¢ podjecia
obrony koniecznej. Wartosciowanie wiec tego stanu i ustalenie czy do przekroczenia
granic obrony koniecznej doszto pod wplywem strachu [lub wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu jest praktycznie niewykonalne”.

Co wiecej, jeden z sedziow zwrdcil uwage na to, iz przepis ten jest wadliwy
w kontekscie art. 148 § 4 k.k. méwiacego o ,,silnym wzburzeniu”, bowiem w art. 25 § 3 k.k.
pojawia sie po prostu ,wzburzenie”, co sugeruje, ze moze by¢ ono nawet lekkie (byle
usprawiedliwione), a to daje pewne pole do naduzy¢.

Sceptycy omawianej regulacji przekonuja procz tego, ze wystarczajacy jest
§ 2 artykulu 25 k.k., ktory daje sagdowi mozliwos¢ m.in. fakultatywnego odstapienia od
wymierzenia kary. Jezeli jednak § 3 mialby pozosta¢ w kodeksie, to zdaniem niektérych
respondentow winno sie chociaz zlagodzi¢ jego tre$¢, dodajac do niego element

fakultatywnoSci.

Przedmiotem badania byly rowniez obowigzujace od niedawna paragrafy 4 i 5
artykulu 25 k.k. To wilasnie ich krotki zywot powstrzymywal niektorych przed zajeciem

stanowiska w tej sprawie. Jednoznacznie za pozostawieniem materii komentowanych
paragraféw w stanie niezmienionym opowiedziano sie w 3/4 ankiet. Jeszcze wieksza grupa
ankietowanych nie widzi potrzeby przenoszenia jej w inne miejsce. Martwi¢ moze jednak
fakt, ze w kilkunastu ankietach wyrazono zdziwienie, iz § 4 i 5 w ogole istnieja.

Niektérzy obroncy omawianej regulacji postulowali nawet, by jeszcze wzmocnié
pozycje odpierajacego zamach. Pisano, iz ,Aktualnie problemem jest brak »stawania
w obronie« nie za$ przekraczanie granic obrony, ludzie (...) powinni wiedzieé, ze w takiej
sytuacji chroni ich prawo, a nie ze »ocierajq sie o zarzuty«”. Sceptycy zgromadzili jednak
wiele kontrargumentow. Artykulowi 25 § 4 i 5 k.k. (okreslonemu przez jednego z nich jako
»Czysta sofistyka”) zarzucono m.in. iz jest praworzadnie watpliwy, ze stanowi efekt
populizmu prawnego i oznacza przyznanie, iz organy panstwa przeznaczone do ochrony

porzadku prawnego sa niewydolne i musza zacheca¢ obywateli do dzialania w ich



zastepstwie. Co wiecej, zgodnie z krytycznymi glosami — regulacja prowadzi do zbytniej
kazuistyki a prewencyjnie nie ma zadnego znaczenia, poniewaz ,,sprawcy zamachu nawet

przez mysl nie przejdzie, ze atakuje kogos chronionego jak funkcjonariusz”.

Za przeniesieniem § 4 i 5 w inne miejsce kodeksu opowiedzialo sie zaledwie
kilka procent ankietowanych i to najczeS$ciej nie wskazujac nowej lokalizacji. Wedlug
niektorych art. 115 k.k. nie jest odpowiednim miejscem, bowiem omawiane przepisy nie
maja charakteru definicji legalnej. Co wiecej, w jednej z ankiet uznano, ze
z systematycznego punktu widzenia przydanie szczegoélnej ochrony prawnej osobie

wskazanej w § 4 artykulu 25 k.k. powinno znalez¢ miejsce raczej w art. 231a k.k.

W ponad 1/10 ankiet wnioskowano o wyeliminowanie § 4 i 5 z art. 25 k.k.
Pojawialy sie tez opinie, ze zbedny jest tu tylko § 5, gdyz jego treS¢ mozna wyczytaé

z poprzednich paragrafow.

\Y%

Sedziow i prokuratoréw poproszono na koniec o przedstawienie dodatkowych

uwag na temat 3 pierwszych rozdzialéw kodeksu. Z tej mozliwosci skorzystala nieznaczna
ich liczba. NajczeSciej odnoszono sie do art. 10 k.Kk., apelujac o rozszerzenie katalogu
z § 2. Propozycje przestepstw, za ktore moglaby odpowiadac osoba nieletnia, nie zawsze sie
jednak pokrywaly. Ankietowani niemal zgodni byli tylko co do art. 197 § 1 kk. Nieco
rzadziej wskazywali na § 2 tego przepisu, a takze na artykuly 281 k.k. i 282 k.k. Cze$ciej niz
raz podawano ponadto: art. 223 § 1 k.k. i art. 158 § 2 i 3 k.k. Procz tego wysuwano
propozycje obnizenia wieku odpowiedzialno$ci karnej — w § 1 artykutu 10 k.k. do 15 lat, za$
w § 2 do lat 13 przy ewentualnym pozostawieniu mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia
kary dla sprawcéw ponizej 17. roku zycia. Inna propozycja to odpowiedzialno$é karna od
15. roku zycia w wypadku popelnienia zbrodni i przestepstw zagrozonych kara pozbawienia
wolnoS$ci przekraczajaca 5 lat. Co wiecej, kilku ankietowanych za praktycznie martwy

uznalo § 4 artykuhu 10 k.k.

Propozycje zmian dotyczyly takze innych przepiséw. Krotko wymienie, co miedzy
innymi proponowano:

- poszerzenie katalogu karalnych przygotowan;



- dookreslenie wspolsprawstwa zgodnie z teorig formalno-obiektywna;

- wprowadzenie do art. 18 § 1 k.k. organizatora, czyli osoby, ktora jest kim§ wiecej niz
podzegaczem lub pomocnikiem, a jednocze$nie nie wpisuje sie w definicje sprawcy
polecajacego badz kierowniczego (organizatora nie ma zwykle na miejscu przestepstwa
i nie kieruje on bezposrednio jego wykonaniem, ale bez jego udzialu czynu by nie
zrealizowano);

- uchylenie art. 22 § 1 k.k.;

- skre$lenie art. 3 k.k., ,,gdyz miejsce dla tej regulacji jest w kkw?,

- doprecyzowanie pojecia ,,ustawa wzgledniejsza dla sprawcy” z art. 4 § 1 k.k,;

- uregulowanie w art. 6 k.k. miejsca popelnienia przestepstwa w sieciach informacyjnych,
w rzeczywisto$ci wirtualnej;

- doprecyzowanie art. 6 § 2 k.k., by jednoznacznie wskazywal na miejsce popelienia
przestepstwa skutkowego w aspekcie wlasciwego miejscowo organu;

- usuniecie rozbiezno$ci pomiedzy art. 7 § 3 k.k. a art. 33 § 1 k.k;

- zmodyfikowanie art. 24 k.k. poprzez wskazanie, iz przepis ten wprost ma zastosowanie do

0s6b bezprawnie stosujacych prowokacje policyjna lub prowokacje innych stuzb.

Dodam jeszcze, iz kilkukrotnie przestrzegano przed czestym nowelizowaniem
Kodeksu karnego, zwlaszcza regulujacej fundamentalne zasady czeSci ogolnej, gdyz
wartoScig o niebagatelnym znaczeniu jest stabilno$¢ prawa, a ,,czeste zmiany (...) szkodzq
orzecznictwu sqdéw 1 praktyce prokuratorskiej”. Ponadto podkre$lano, iz
przeteoretyzowanie przepisbw nie sluzy obywatelom, bowiem kodeks jest dla nich

niezrozumialy, a i policja nie zawsze radzi sobie z trudniejszymi konstrukcyjnie przepisami.
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