Konferencja „Model postępowania odwoławczego i kasacyjnego” zorganizowana przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwości w dniu 28 września 2010 r. w Warszawie
DYSKUSJA
Po zaprezentowaniu czterech referatów: dr Moniki Klejnowskiej, prof. dr. hab. Kazimierza Marszała, prokuratora Aleksandra Herzoga oraz dr. Jacka Izydorczyka, przewodniczący niniejszej konferencji, prof. dr hab. Stanisław Waltoś, ogłosił dwudziestominutową przerwę w konferencji wskazując, że będzie ona doskonała okazją do wymiany poglądów na temat referatów, jeszcze przed formalnym rozpoczęciem dyskusji. Po zakończeniu krótkiej przerwy przewodniczący konferencji poprosił, aby dyskutanci dbali o rozsądny czas swojego wystąpienia, a swoje stanowisko wygłaszali w takiej kolejności, jaka figuruje na pisemnej liście. 

Jako pierwszy zabrał głos prof. dr hab. Jerzy Skorupka stawiając tezę, że we wszystkich wystąpieniach pojawia się wspólna płaszczyzna jaką jest poszerzenie zakresu reformatoryjnego orzekania przez sąd odwoławczy, co wpisuje się w cel podejmowanych zmian jakim jest usprawnienie i przyspieszenie postępowania karnego. Z tego punktu widzenia bardzo kuszące jest co prawda przyjęcie propozycji ograniczenia zakazu ne peius, ograniczenia możliwości zaskarżenia wyroku pierwszej instancji zapadłych w trybach konsensualnym, jednakże nie można zapominać, że gwarancje procesowe limitują zakres zmian modelu postępowania odwoławczego, a tym samym zakres reformatoryjnego orzekania. Jego zdaniem w tej sekwencji nie powoduje komplikacji wydanie wyroku zmieniającego, natomiast powstają olbrzymie problemy w przypadku wydania nowego orzeczenia, na czele z dylematem możliwości i zakresu jego zaskarżenia, bowiem uzasadnienie, że jest to tylko i wyłącznie orzeczenie zmieniające jest bardzo trudne do uargumentowania. W jego opinii ograniczenie udziału oskarżonego w postępowaniu odwoławczym czy zażaleniowym byłoby co prawda zgodne z wyżej wskazanym celem, jednakże niekoniecznie zgodnie z Europejską Konwencją o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, gdyż oskarżony ma mieć zagwarantowane uprawnienie do obrony, a tym samym prawo do uczestniczenia w określonych fazach postępowania. Stwierdził, że rozwiązania zaprezentowane w referatach kontrastują z klasycznym modelem postępowania apelacyjnego, ale w gruncie rzeczy poszerzenie możliwości orzekania przez sąd odwoławczy mogłoby skrócić postępowanie, gdyż nie byłoby możliwe przekazywanie spraw do ponownego rozpoznania czy ponowne zaskarżenie skargą apelacyjną, co jest głównym czynnikiem generującym przewlekłość postępowania odwoławczego. Podkreślając wyjątkowy złożony stopień skomplikowania materii postępowania odwoławczego na koniec wypowiedzi zaznaczył, aby przyjmując konkretne rozwiązania normatywne mieć na uwadze także model postępowania przygotowawczego i pierwszoinstancyjnego, które w dużym stopniu determinują kształt modelu apelacyjnego.

Zabierając po nim głos, dr Grażyna Artymiak przypomniała, że z dniem 1 lipca 2010 r. weszła w życie ustawa o zmianie Kodeksu postępowania cywilnego wprowadzająca elektroniczny protokół w sprawach cywilnych i można przypuszczać, że podobna zmiana zostanie wprowadzona w procesie karnym. Wprowadzenie tych regulacji wpłynie na wszystkie stadia, ale przede wszystkim na postępowanie międzyinstancyjne i odwoławcze, przy czym zmiany te będą następować stopniowo, ale na pewno nie da się ich uniknąć. Ich skutkiem na pewno będzie szersza możliwość zapoznania się z dowodami przez skład sądu odwoławczego, a więc pewnego rodzaju namiastka bezpośredniości, aczkolwiek doceniając w tej mierze znaczenie postępu informatycznego, podkreśliła że proces przygotowania się do rozpraw odwoławczych drastycznie się wydłuży, szczególnie że w procesie cywilnym nie została przewidziana transkrypcja całości rozprawy, a w procesie karnym jest ona przecież absolutnie niezbędna. Podkreśliła również związek między prawem karnym materialnym, a procesowym nadmieniając, że dla niekiedy dla wywołania skutków karnoprocesowych i likwidacji przewlekłości postępowania karnego, niejednokrotnie wystarczy zmiana przepisów prawa materialnego np. nieprecyzyjne opisanie znamion niektórych przestępstw zawsze spowoduje pojawienie się w apelacjach zarzutów obrazy prawa materialnego i błędów w ustaleniach faktycznych.

Prof. dr hab. Romuald Kmiecik na wstępie zaznaczył, że zgadza się z większością zmian postulowanych przez referentów, gdyż są wyjątkowo trafne, a ponadto zostały przekonująco uzasadnione. Nawiązując do stworzonego przez siebie określenia modelu odwoławczego mianem hybrydy apelacyjno-kasacyjnej przypomniał, że mamy w zasadzie system kryptotrójinstancyjny, albowiem: kasacja dostępna jest dla stron, oparta jest na zarzutach właściwych dla apelacji, rozpoznawana jest na rozprawie w związku z czym prawomocność wyroku sądu odwoławczego jest w istocie bardzo pozorna. W jego opinii można byłoby przyjąć rozwiązanie, że wyrok trafiałby do wykonania dopiero po kontroli kasacyjnej, a w poważniejszych sprawach dopuszczalny byłby areszt międzyinstancyjny, gdyż aktualnie nie ma już problemów z przewlekłością postępowań kasacyjnych. Nie ma również przeszkód aby aktualnie obowiązujący system rewizyjno-apelacyjny przekształcić w typowo trójinstancyjny w przypadku przestępstw najpoważniejszych należących do właściwości sądu okręgowych. Poparł postulaty dr. J. Izydorczyka likwidacji reguł ne peius na szczeblu sądu rejonowego–sądu okręgowego w przypadku apelacji wniesionej na niekorzyść oskarżonego, bez ograniczeń związanych z rodzajem rozstrzygnięcia, choć trzeba oczywiście uwzględnić aspekt dwuinstancyjności. Dyskutant zaproponował, aby w przypadku uniewinnienia lub umorzenia postępowania wyrokiem sądu odwoławczego przysługiwał dodatkowy środek zaskarżenia w postaci rewizji, choć nie do Sądu Najwyższego, przypominając że kasacja z art. 521 nie może dotyczyć błędów w ustaleniach faktycznych, które i tak są kierowane w zarzutach tyle tylko, że już jako obraza przepisów prawa materialnego. Postępowanie odwoławcze wcale nie musi być przecież bezwzględnie jednolite, a zatem można je zróżnicować w zależności od charakteru i powagi sprawy. Na koniec zgłosił postulat, aby Ministrowi Sprawiedliwości przywrócić prawo do składania kasacji nadzwyczajnej. Na koniec wyraził poparcie dla wprowadzenia instytucji nieważności z dodatkowym zapisem w postaci naruszenia właściwości wbrew kompetencji, gdyż bezwzględne przyczyny odwoławcze nie zawsze eliminują wszystkie najpoważniejsze naruszenia procedury karnej; byleby tylko nieważność nie została ukształtowana jako trzecia instancja, ale rozwiązanie stosowane przez sąd z urzędu, zaś 9 § 2 k.p.k. powinno zostać zmienione jedynie jako zawiadomienie, nie zaś formalny wniosek obligujący organ procesowy do podjęcia czynności.

Prof. UŚl Kazimierz Zgryzek w swoim wystąpieniu zwrócił uwagę, że przy konstruowaniu modelu niezbędne jest znalezienie zrównoważonego kompromisu, pomiędzy usprawnieniem i przyspieszeniem postępowania czy też utrzymania gwarancji uczestników procesu. Zasugerował, aby zastanowić się nad ograniczeniem niektórych gwarancji procesowych i przez to uzyskać przyspieszenie postępowania. Duże możliwości przyspieszenia postępowania tkwią cały czas w fatalnej organizacji pracy sądu i organów postępowania przygotowawczego. Aprobując pomysł dr. Grażyny Artymiak o dalszym wprowadzaniu nowych rozwiązań technologicznych do procesu postulował wprowadzenie regulacji umożliwiającej przekazywanie uczestnikom postępowania protokołów w formie elektronicznej, co zaoszczędzi czas sekretariatów i koszty uczestników postępowania związane z procedurą zapoznawania się z aktami. Duże możliwości związane z przyspieszeniem rozprawy tkwią z czasochłonnym rejestrowaniem jej przebiegu. Kończąc swoje wystąpienie zwrócił uwagę na aspekt rozszerzenia postępowania dowodowego przed sądem odwoławczym co może budzić wątpliwości z punktu widzenia zgodności uregulowania art. 452 k.p.k. z art. 176 Konstytucji RP, podkreślając, że modyfikowanie orzeczenia pod wpływem nowych ustaleń dowodowych powinno być maksymalnie wyłączone.

Dr Wojciech Jasiński nadmienił, że osiągnięto konsensus co do ograniczenia możliwości w przekazywaniu spraw do ponownego rozpoznania, szczególnie że Europejski Trybunał Praw Człowieka wielokrotnie podnosił to w orzeczeniach przeciwko Polsce dotyczących przewlekłości wskazując, że kilkukrotne przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania jest „symptomem strukturalnej wadliwości funkcjonującego w danym kraju postępowania”, szczególnie że przekazywanie sprawy kilka lat później od momentu popełnienia czynu stoi w sprzeczności z dyrektywami zasady bezpośredniości i koncentracji procesu. Należy również rozważyć problem rozległości zakresu modyfikowania przez sąd odwoławczy wydawania nowego orzeczenia po wniesieniu apelacji i orzekania co do całości czy też co do zakresu zaskarżenia czy podniesionych zarzutów, przy czym jego zdaniem sąd powinien orzekać w granicach środka odwoławczego, a w przypadku fachowych pełnomocników w granicach podniesionych zarzutów. Jeśli te dwa zagadnienia nie zostaną przedyskutowane a później rezultaty dyskusji zamienione w konkretne zapisy, to nie ma co oczekiwać, że model postępowania odwoławczego zostanie usprawniony, gdyż pomniejsze modyfikacje nie spełnią pokładanych na tej konferencji nadziei co do poprawy procedowania. Zwrócił uwagę na trzy mniej istotne sprawy które powinno się uwzględnić i na nowo przemyśleć a mianowicie: rolę pokrzywdzonego, tak aby ujednolicić jego status we wszystkich stadiach procesu; ograniczenie możliwości zaskarżenia orzeczeń zapadłych w trybach konsensualnych byłoby dopuszczalne że względu na standard regulacji art. 78 i 176 Konstytucji RP i na rozważenie zastąpienia sformułowania „miało wpływ na zapadłe orzeczenie” na sformułowanie „mogło mieć wpływ na zapadłe orzeczenie” bowiem trudno od strony dowodowej wykazać, że dane uchybienie faktycznie miało wpływ na treść orzeczenia.

Dr Antoni Bojańczyk stwierdził, że w zaprezentowanych referatach niestety nie dostrzega propozycji, które zasadniczo zmieniałyby model postępowania, gdyż są zbyt zachowawcze, a zatem nie przyniosą spodziewanych rezultatów. Swoją wypowiedź zilustrował prezentacją power point, w której wskazał na wadliwość aktualnych uregulowań dotyczących zakresu rozpatrywania przez sąd apelacji od wyroku złożonego w aspekcie przedmiotowo-podmiotowym sprawie wielopodmiotowej, w wypadku złożenia jej przez kilka podmiotów podnoszących różne zarzuty lub też o odmiennym zakresie zaskarżenia. Zaakcentował znaczenie zmian o charakterze aksjologicznym, gdyż największym mankamentem postępowania odwoławczego, jest bardzo wyraźny „protekcjonalizm ustawodawcy” nad uczestnikami postępowania, skutkujący obarczeniem sądu nadmiernymi obowiązkami przy rozpatrywaniu środków zaskarżenia. Zgadzając się z opinią prof. Kazimierza Zgryzka co do wyważenia interesu sprawności postępowania i gwarancyjności uczestników postulował rewolucyjne zmiany przy rozpatrywaniu środków zaskarżenia, polegające na likwidacji szeregu przepisów karnoporcesowych takich jak art. 433, art. 435, art. 439 czy art. 440 a nawet art. 441 k.p.k. W ten sposób sąd nie będzie wyręczał uczestników postępowania i dopiero wówczas zostanie zapewniona kontradyktoryjność.

Dr Andrzej Sakowicz nawiązując do wypowiedzi prof. Jerzego Skorupki swoje wystąpienie rozpoczął od stwierdzenia, że kształt postępowania odwoławczego jest zdeterminowany modelem postępowania przygotowawczego i pierwszoinstancyjnego. Poparł priorytety Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o zmianie modelu w kierunku bardziej kontradyktoryjnego, a zatem to na sądzie pierwszej instancji spoczywa obowiązek prowadzenia postępowania dowodowego, a zatem należy stopniowo zmierzać od aktualnego modelu hybrydowego do modelu klasycznie apelacyjnego, gdyż tylko wówczas można będzie spełnić wymagania o jakich mowa art. 176 Konstytucji RP, a stronom zapewnić badanie podniesionych uchybień dotyczących stanu faktycznego i prawnego. Podobnie jak prof. Jerzy Skorupka zwrócił uwagę, że największą przewlekłość generuje przekazywanie spraw do ponownego rozpoznania, zatem klasyczny model apelacyjny mimo wszystko przyspieszy to postępowanie. Kontynuując swoją wypowiedź w kontekście zasady kontradyktoryjności zasugerował, aby w kodeksie postępowania karnego przy postępowaniu odwoławczym podkreślić prymat orzeczeń merytorycznych z enumeracyjnie i precyzyjnie wskazanymi wyjątkami o możliwości reformacyjnego orzekania. Zwracając uwagę na wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 11 marca 2003 r. przypomniał, że nie narusza zasady dwuinstancyjności wyrażonej w art. 176 Konstytucji wyrok merytoryczny sądu odwoławczego oparty o ustalenia odmienne niż przyjęte w wyroku sądu pierwszej instancji. Nie zgodził się z wypowiedziami dotyczącymi rezygnacji bądź ograniczenia zaskarżalności wyroków w trybach konsensualnych, gdyż wiąże się to z utratą gwarancji jaką niesie zakaz reformationis in peius wskazując na przykład karnoprocesowego ustawodawstwa niemieckiego a także orzeczenie  TK zapadłe w tej kwestii 28 kwietnia 2009 r., gdyż błędy leżące po stronie sądu nie powinny eliminować stronom możliwości zaskarżenia tego orzeczenia, choć obecna zmiana artykułu 434 §3 k.p.k. nie jest zgodna z tym orzeczeniem. Postulował, aby wprowadzić uzasadnienie wyroku sądu odwoławczego na wniosek stron oraz wprowadzenie na zapisu o możliwości wznowienia postępowania sądowego na niekorzyść w wypadku okoliczności propter nova uwagi na realizację zasady sprawiedliwość materialnej, jeśli nawet nie możliwe byłoby w całym zakresie spraw, to przynajmniej w sprawach o zbrodnie.

Prokurator Prokuratury Generalnej, Beata Mik na wstępie pochwaliła wystąpienie prof. Kazimierza Marszała za wnikliwe uwagi, oraz wyraziła poparcie dla poglądu dr. Jacka Izydorczyka, że wymogiem konstytucyjnej zasady dwuinstancyjności wcale nie jest dwukrotne skazanie za ten sam czyn. Nie zgodziła się z opinią dr. Antoniego Bojańczyka, że najważniejsza jest aksjologia, bowiem nierzadko ona zwyczajnie zawodzi, a jej zdaniem model postępowania należy zmieniać stopniowo, nie zaś rewolucyjnie. Poparła: poszerzenie możliwości dowodowych sądu odwoławczego z uwzględnieniem kierunku apelacji, gdyż służy to zwiększeniu możliwości reformatoryjnych sądu odwoławczego, uchylenie art. 452 § 1 k.p.k. który zresztą nie jest zgodny z art. 452 § 2 k.p.k., a ten ostatni wymaga zmian redakcyjnych. Nie zgodziła się natomiast na wprowadzenie zasady, że sąd odwoławczy przeprowadza dowód w określonym zakresie, gdyż zachwiałoby to proporcje miedzy zasadą, a wyjątkiem. W kontekście reformatoryjnego orzekania, a przede wszystkim apelacji na niekorzyść zwróciła uwagę, że konieczne jest uchylenie zakazów ne peius. W odniesieniu do postępowania wznowieniowego stwierdziła, że postanowienia oddalające wnioski o wznowienia powinny mieć przymiot prawomocności materialnej w stosunku do tej samej podstawy prawnej oraz warto wprowadzić wprost zapis, że w postanowieniu wznowieniowym można zastosować tymczasowe aresztowanie, na które to postanowienie będzie przysługiwało zażalenie.

Dr Sławomir Steinborn odnosząc się do zakresu postępowania dowodowego w postępowaniu odwoławczym i zakresem reformatoryjnego orzekania, postawił pytanie czy wyeliminowanie możliwości przekazania sprawy do ponownego postępowania zrekompensuje pod względem szybkości procedowania wprowadzenie do postępowania odwoławczego przeprowadzenia dowodów w szerszym zakresie? Jego zdaniem wprowadzenie modelu pełnej apelacji nie jest możliwe, zatem jesteśmy skazani na hybrydę apelacyjno—rewizyjną, tyle tylko że powstaje pytanie, czy ma to być bardziej hybryda apelacyjna, czy też bardziej rewizyjna. Stwierdził, że w przygotowanych przez ekspertów referatach zabrakło aspektów prawnoporównawczych, dlatego też sam postanowił odpowiedzieć sobie na pytanie, czy w Europie w ogóle funkcjonuje system pełnej apelacji. Po zapoznaniu się z karnoprocesowymi systemami wskazał, że w systemie niemieckim pełna apelacja występuje jedynie przed sądami rejonowymi (amtsgericht), w Austrii również przed sądami rejonowymi (bezirksgericht) i sądy (Landgericht) w składzie jednego sędziego, we Włoszech system jest podobny do systemu polskiego, zaś w Szwajcarii również istnieje możliwość przekazywania spraw do ponownego rozpoznania. Odnosząc się do wystąpienia prof. Kazimierza Marszała w kontekście elektronicznej rejestracji protokołów i przeprowadzania przez sąd postępowania dowodowego stwierdził, że wcale nie trzeba będzie ponownie przeprowadzać wszystkich dowodów, gdyż sąd odwoławczy może się zapoznać z dowodami przeprowadzonymi przed sądem pierwszej instancji, ewentualnie przeprowadzić uzupełniające przesłuchanie świadków. Nawiązując do postulatu dr. Jacka Izydorczyka i prokurator Beaty Mik podniósł, że skreślenie art. 452 § 1 k.p.k. nie rozwiąże problemu ze względu na dosyć swobodnie interpretowany wyjątek z art. 452 §2 k.p.k. w związku z czym sądy odwoławcze, będą mimo wszystko uchylać wyroki. Zabezpieczeniem zasady bezpośredniości powinna być regulacja, że jeżeli sąd zamierza zmienić ustalenia faktyczne, to powinien sam przeprowadzić dowód, lub też zapoznać się z jego utrwaleniem, jakie miało miejsce przed sądem pierwszoinstancyjnym odtwarzając go na rozprawie apelacyjnej. Z pełnym postępowaniem apelacyjnym związane jest wszakże ryzyko, że sąd pierwszej instancji może dla własnej wygody nie przeprowadzać pewnych dowodów zdając sobie sprawę, że sąd odwoławczy będzie musiał zrobić to za niego. Na koniec zaproponował, aby w przypadku wniesienia apelacji i następnie niestawiennictwa na rozprawę przed sądem odwoławczym pozostawiać apelację bez rozpoznania a ponadto wprowadzić pisemne postępowanie apelacyjne, gdy w apelacji podnoszone są wyłączenie kwestie natury prawnej, lub powództwa cywilnego.

Prokurator Prokuratury Generalnej Robert Hernand postawił pytanie czy w sytuacji uchylenia orzeczenia i przekazania do ponownego rozpoznania, uchylenia i umorzenia postępowania oraz utrzymania w mocy wyroku sądu pierwszej instancji uzasadnienie nie powinno być raczej sporządzane na wniosek zamiast dokonywania tego z urzędu. Postulował, aby do wyroku dołączać motywację ustną wyroku, gdyż być może wówczas zmniejszyłaby się ilość wnoszonych apelacji. Na koniec stwierdził, że podobne rozwiązanie można wprowadzić w postępowaniu zażaleniowym po czym przewodniczący konferencji zarządził przerwę.

Po piętnastu minutach wznowiono dyskusję i głos zabrał sędzia SN Wiesław Kozielewicz. Mając na świeżo w pamięci wystąpienie dr. Antoniego Bojańczyka, przypomniał konferencję zorganizowaną przez Stowarzyszenie Sędziów Polskich Iustitia „Sąd dla obywatela”, na której młodzi sędziowie przygotowali projekt nowelizacji procedury karnej, a będąc recenzentem proponowanych zmian powiedział, że zwracali uwagę na likwidację zasady prawdy materialnej oraz likwidację możliwości działania sądów z urzędu. Już wówczas nie zgadzał się z takimi zmianami, gdyż przypominają reformy przeprowadzone przez Witolda Grabowskiego przedwojennego Ministra Sprawiedliwości i naczelnego prokuratora II RP, gdy pod hasłami uproszczenia procedury odwoławczej i kasacyjnej dokonano doprowadzono do likwidacji fundamentalnych praw uczestników postępowania. Odnosząc się do postulatów wygłoszonych na konferencji poparł ograniczenie funkcjonowania reguł ne peius w wersji przedstawionej przez prof. Romualda Kmiecika oraz zgłosił postulat likwidacji art. 454 § 2 k.p.k., gdyż zmiana ustaleń faktycznych w przypadku zaskarżenia wyroku orzekającego karę pozbawienia wolności, w praktyce w przypadku wielu drobnych zmian w ustaleniach faktycznych, prowadzi to bezsensownego przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodził się z prokuratorem Aleksandrem Herzogiem w kwestii uchylenia art. 452 § 1 k.p.k. i zmiany art. 452 § 2 k.p.k. w proponowanym przez niego kierunku. Zaproponował zapisanie w kodeksie postępowania karnego terminu 30-dniowego do uzupełnienia braku formalnego polegającego na niesporządzeniu kasacji przez adwokata lub radcę prawnego, w praktyce bowiem wzywa się do uzupełnienia tego braku w terminie 7 dni w trybie art. 120 k.p.k., ale jak wskazują wskazania Europejskiego Trybunału Praw Człowieka termin ten jest za krótki, gdy że w praktyce prezesi sądów przyjmują termin siedmiodniowy lub trzydziestodniowy, a w orzecznictwie Sądu Najwyższego wyrażane są oba stanowiska, w związku z czym należy doprecyzować zapis ustawowy. Art. 535 k.p.k. przewiduje rozpoznanie kasacji złożonej na korzyść na posiedzeniu, jeżeli jest ona oczywiście zasadna, warto jednak rozszerzyć tę możliwość w wypadku kasacji na niekorzyść w razie ich oczywistej zasadności.

Zabierający głos w dalszej kolejności sędzia SN Henryk Gradzik, odwołując się do swoich doświadczeń orzeczniczych powiedział w kwestii usprawnienia postępowania wznowieniowego, że w praktyce wpływa do Sądu Najwyższego wiele pism zatytułowanych jako wnioski o wznowienie postępowania z powołaniem podstawy art. 540 § 1pkt 2 k.p.k. tj. dotyczących przyczyny propter nova, tyle tylko, że zupełnie nie wskazują żadnych nowych dowodów, lecz jedynie informują, że sprawa została wadliwie osądzona, a oni gotowi są złożyć dodatkowe wyjaśnienia. Pochodzą one najczęściej od osób odbywających długoletnie kary pozbawienia wolności i w sytuacji, gdy oddalono ich kasacje, nie przyjęto wniosków o wniesienie kasacji w trybie art. 521 k.p.k., lub też Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu nie stwierdził podstaw od rozpatrzenia sprawy. W większości wypadków skazani zdają sobie sprawę, że warunkiem formalnym wniosku jest sporządzenie go przez adwokata i od razu żądają ustanowienia im go z urzędu, wykazując, że nie mają środków na zlecenie sprawy adwokatowi z wyboru. Sam jako prezes nie nadaje tym pismom procesowego biegu nie rejestruje ich już jako wniosków o wznowienie postępowania, lecz w drodze pozaprocesowej informuje skazanych, że nie ma podstaw do wszczęcia postępowania wznowieniowego z uzasadnieniem przyczyn. Z uwagi jednak, że jest to sposób postępowania mający niewielkie zakorzenienie w procedurze, bowiem nie zachodzi tu przecież możliwość sięgania po odmowę przyjęcia wniosku na podstawie art. 545§1 k.p.k. w zw. z art. 429 k.p.k., nie można przyjąć, że taki ewidentnie bezzasadny wniosek jest jednocześnie niedopuszczalny z mocy ustawy. Zaproponował członkom KKPK rozważenie celowości wprowadzenia do art. 545 k.p.k. trzeciego paragrafu o brzmieniu: „Prezes sądu odmawia przyjęcia wniosku nie pochodzącego od osoby wymienionej w § 2 w razie jego oczywistej bezzasadności. Na zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku przysługuje zażalenie do sądu orzekającego w składzie trzech sędziów”, co oznaczałoby daleko idącą zmianę wyrażającą się w tym, że już wniosek obarczony brakiem formalnym podlegałby merytorycznej ocenie.

Sędzia SN Jadwiga Żywolewska-Ławniczak wyraziła stanowisko, że zmiany procedury karnej powinny następować w drodze ewolucji, bowiem usprawnienie postępowania karnego wcale nie wymaga radykalnych zmian modelu. W ostatnich latach nastąpiło niestety dosyć widoczne zmniejszenie wyroków reformatoryjnych, a zatem należy rozszerzyć zasadę roformatoryjnego orzekania, a nawet wprowadzić regułę reformatoryjnego orzekania. Poparła pomysł eliminacji art. 452 § 1 i zmianę art. 452 § 2 k.p.k., gdyż prowadzi to do absurdalnej wykładni tych przepisów. Konieczna jest analiza katalogu bezwzględnych przyczyn odwoławczych, gdyż cześć z nich należy przenieść do katalogu uchybień względnych np. wskazane w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. uchybienie w postaci braku podpisu, gdy zachowano zasadę większości traktować jako złożenie zdania odrębnego. Rozszerzanie merytorycznego orzekania przy kasacji nie jest właściwe, gdyż szereg kardynalnych uchybień podniesionych w kasacjach jest wynikiem braku staranności w postępowaniu odwoławczym. Nawiązując do wystąpienia SSN Henryka Gradzika w kwestii wznowienia postępowania zasugerowała zmianę art. 545 k.p.k., tak aby Sąd Najwyższy nie rozpoznawał zażaleń na zarządzenia zapadające w postępowaniu okołowznowieniowym, bo przecież SN nigdy nie pełni roli sądu odwoławczego co do meritum, a musi rozpoznaje zażalenia na zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku o wznowienie postępowania sądowego, gdy wniosek nie został złożony z zachowaniem przymusu adwokacko-radcowskiego.

Sędzia SN Michał Laskowski stwierdzając, że obecny system apelacyjno-kasacyjny nie jest złym rozwiązaniem zaproponował, aby pomysły nowelizacji podzielić na dwie grypy. W grupie pierwszej zamieścić pomysły o charakterze rewolucyjnym i w dalszym ciągu prowadzić nad nimi prace korzystając z danych empirycznych, natomiast w drugiej zamieścić te rozwiązania, które można wprowadzić do systemu już istniejącego w sposób sprawny, ale wprowadzić je powściągliwie. W jego opinii po pierwsze należy wprowadzać te rozwiązania, które zmieniają system w kierunku bardziej apelacyjnego z reformatoryjnym orzekaniem na rozprawie i wymaga to lekkiego przesunięcia akcentu np. zmieniając w tym kierunku art. 452 k.p.k. i art. 454 § 2 k.p.k. Po drugie zaproponował, aby w razie zaistnienia bezwzględnych przyczyn odwoławczych zaproponować rozwiązanie reformatoryjne, gdyż w niektórych przypadkach uchylenie wyroku ma zupełnie formalny charakter i należy spróbować stworzyć przepis, aby sąd w wyjątkowych przypadkach oceniał wpływ danego uchybienia na treść orzeczenia np. nieobecność obrońcy na jakimś fragmencie rozprawy, na którym nie przeprowadzono żadnej czynności dowodowej z udziałem oskarżonego nie powinna dyskwalifikować całego orzeczenia. Po trzecie warto rozważyć możliwość ograniczenia zaskarżania wyroków, które zapadły w trybach konsensualnych, do najpoważniejszych uchybień np. związanych z katalogiem bezwzględnych podstaw odwoławczych, z wadliwym porozumieniem lub wadami oświadczenia woli. Po czwarte wskazana jest rezygnacja z uzasadniania wyroków sądów drugiej instancji, gdy wyrok utrzymany jest w mocy bez warunku oczywistej bezzasadności. Na koniec warto do art. 524 § 1 k.p.k. wprowadzić zmiany postulowane przez sędziego Wiesława Kozielewicza i uściślić termin do uzupełnienia braku formalnego przy składanej kasacji i nawet jeśli można byłoby rozszerzyć reformatoryjne orzekanie w postępowaniu kasacyjnym, ale są to sprawy nieistotne statystyczne i nie przyspieszą w zasadniczym zakresie postępowania karnego.

Sędzia SN Jerzy Grubba zauważył, że wszyscy referenci zgadzają się ze stwierdzeniem że należy prawo zmieniać jak najrzadziej, aczkolwiek należy uważniej przyjrzeć się kilku postulatom. Kwestia modelu jest istotna, aczkolwiek wydaje się, że nie ma lepszego rozwiązania niż aktualny model hybrydowy. Warto zastanowić się nad celem dokonywania zmian w kontekście postępowania odwoławczego, a więc zwiększeniem sprawności tego postępowania, choć w gruncie rzeczy postępowanie drugoinstancyjne wcale nie jest przewlekłe, lecz problemem jest opieszałość i niefunkcjonalność na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego, przede wszystkim z powodu uchylania wyroków przez sądy odwoławcze. Konieczne zatem jest ograniczenie możliwości uchylania wyroków do ponownego rozpoznania. Pierwszym antidotum byłaby zmiana art. 452 k.p.k. i wydaje się, że nie ma przeszkód aby dokonywać zmian po przeprowadzeniu postępowania dowodowego jeśli byłyby na korzyść oskarżonego np. świadek który dostarczyłby alibi dla oskarżonego. Po drugie dyskutant wyraził dezaprobatę dla postulatu likwidacji reguł ne peius, gdyż w Sądzie Najwyższym dominuje rozszerzająca wykładnia tego pojęcia co nie stoi w żadnej mierze z w kolizji z orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. O ile praktyka związana że stosowaniem art. 454 §1 i 454 § 3 k.p.k. nie budzi wątpliwości o tyle 454 § 2 k.p.k. musi być analizowany z punktu widzenia nowych ustaleń faktycznych dokonanych na etapie postępowania odwoławczego i nowych ustaleń faktycznych dokonanych w oparciu o dowody przeprowadzone przed sądem pierwszej instancji, przy czym w tym w tym drugim przypadku nawet nowe ustalenia nie były sprzeczne z dotychczasową regulacją. Na koniec opowiedział się, aby dotychczasowym bezwzględnym przyczynom odwoławczym wskazane w art. 439 § 1 pkt 6, 7, 10 k.p.k. przyznać status uchybień względnych z art. 438 pkt 2 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku, Wiesław Kisiel stwierdził że istnieje kontrowersja w praktyce czy można cofać zarzuty apelacyjne, skoro apelacja jest niepodzielna, a uregulowanie tej kwestii w kodeksie postępowania karnego mogłoby nie tylko rozstrzygnąć kontrowersje, ale również przyspieszyć postępowanie karne. Sceptycznie odniósł się do pomysłu wprowadzenia elektronicznego protokołowania, gdyż akta powinny być również prowadzone w wersji papierowej z uwagi na koniecznej udostępnienia akt oskarżonemu, a poza tym przy pełnym zapisie elektronicznym obrońca będzie jeszcze raz odczytywał swoją apelację. Nawoływał, aby przy konstruowaniu przepisów korzystać z doświadczeń praktyków i danych statystycznych. zwracając się do teoretyków stwierdził, że „niezależnie co wymyślicie, to praktyka sobie z tym poradzi”. Sprzeciwił się ograniczaniu możliwości zaskarżania wyroków wydanych w trybie konsensualnym, tym bardziej że liczba apelacji w tych sprawach jest naprawdę niewielka, a przecież muszą zostać przewidziane rozwiązania, gdyby doszło do wydania wyroków oczywiście niesprawiedliwych jak w przypadku orzekania przepadku samochodu w sprawach o przestępstwa z art. 178a k.p.k. w trybie art. 335 k.p.k. w związku z art. 343 k.p.k. w jego opinii. Podsumowując swoją wypowiedź zaapelował aby: nie dyskutować czy ma to być komisja kodyfikacyjna czy nowelizacyjna, wprowadzać usprawnienia, odchodzić od obligatoryjności pozostawiając więcej swobody sędziemu, nie tworzyć nowych trybów i ostrożnie wprowadzać rozwiązania elektroniczne.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu, Włodzimierz Świtoński postulował, aby ograniczyć stronom możliwość zaskarżania wyroków wydanych w trybach konsensualnym, pamiętając jednakże aby uwzględnić fakt naruszenia warunków porozumienia, bezwzględnych przyczyn odwoławczych czy okoliczności, że sprawca został skazany za czyn nie będący przestępstwem; podkreślił, że podobne rozwiązania wprowadzono do kodeksu karnego skarbowego. Na koniec powiedział aby przy negocjacjach konsensualnych szerzej uwzględnić interes pokrzywdzonego, a ponadto w kontekście art. 457 k.p.k. zwrócił uwagę, że sądy nadmiernie często uznają apelacje za oczywiście bezzasadne zwalniając się tym samym od pisania uzasadnienia. Z kolei przy wyrokach sądu odwoławczego utrzymujących zaskarżony wyrok w mocy warto przewidzieć przepis dopuszczający sporządzenie uzasadnienia na wniosek, nie zaś jak z urzędu jak przy wyroku reformatoryjnym i w tej sposób zaoszczędzić czas na sporządzanie części historycznej.
Zabierają głos prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie, Włodzimierz Krzywicki w całym zakresie poparł tezy zaprezentowane przez prokuratora Aleksandra Herzoga ubolewając, że na wiele pytań z jego referatu niestety nie udało się uzyskać odpowiedzi. Wyraził sprzeciw przeciw pospiesznej nowelizacji kodeksu postępowania karnego, gdyż niestabilność przepisów prawa jest „złem samym w sobie”, podkreślając że kodeks z 1969 r. cechował się większą przejrzystością i stabilnością, a ilość zmian przepisów kodeksu postępowania karnego ustępuje jedynie nowelizacjom kodeksu postępowania cywilnego. Stawiając pytanie o cel nowelizacji stwierdził, że nadal nie wiadomo czy postępowania odwoławcze i kasacyjne faktycznie są niesprawne czy też jest to jedynie przypuszczenie, a zatem nie wiadomo do końca, czy w tym zakresie w ogóle warto cokolwiek zmieniać, skoro z jego obserwacji wynika, że przykładowo w apelacji krakowskiej nie ma problemów z przewlekłością w tym stadium procesowym. Nie zgodził się z twierdzeniem dr Moniki Kleinowskiej i prof. Kazimierza Marszała, że funkcjonuje zbyt wysoki poziom kasatoryjności, gdyż 70% orzeczeń sądów odwoławczych to przecież orzeczenia utrzymujące w mocy wyrok sądu pierwszej instancji. Z dużym oporem i sceptycyzmem odniósł się do propozycji nowelizacji pojedynczych przepisów, gdyż każda taka zmiana wywołuje kaskadowe perturbacje w pozostałych instytucjach karnoprocesowych, a każda fragmentaryczna nowelizacja powoduje powstanie wielu wątpliwości interpretacyjnych. Dodał, że jeśli zwiększymy reformatoryjność przed sądem odwoławczym, to w myśl art. 424 k.p.k. będzie musiał uzasadniać swoje orzeczenia na wzór orzeczeń pierwszoinstancyjnych, a poza tym będzie występował niejako w podwójnej roli tj. sądu kontrolującego oraz sądu pierwszoinstancyjnego.

Sędzia Sądu Apelacyjnego w Krakowie, Tomasz Duski pomijając wątki wypowiedziane przez poprzedników w swoim wystąpieniu poparł postulaty zgłoszone przez prokuratora Aleksandra Herzoga, z tym że 439 k.p.k. uznał za rozwiązanie, które warto poddać dyskusji. Zgodził się z wypowiedziami SSN Michała Laskowskiego oraz SSN Henryka Gradzika. Opowiedział się za zmianą art. 452 k.p.k., szczególnie że przeprowadzenie postępowania dowodowego przed sądem apelacyjnym tylko pozornie przedłuża to postępowanie, gdyż przynajmniej nie będzie potrzeby przekazywania orzeczenia do ponownego rozpoznania, co zawsze jest czynnikiem generującym dużą przewlekłość. Zaakceptował propozycję zmiany art. 454 § 2 k.p.k., choć jak zaznaczył główna przyczyna uchylenia orzeczeń jest skutkiem niepełnych i lakonicznych uzasadnień wyroków pierwszoinstancyjnych. Wyraził kategoryczny sprzeciw do ponownego wprowadzenia instytucji nieważności ipso iure, przede wszystkim dlatego, że strony traktowały ją jako kolejny instrument do podważenia wyroku. Zgodził się z postulatami SSN Henryka Gradzika w sprawie rozpatrywania wniosków o wznowienie postępowania sądowego, gdyż on sam również w swojej pracy spotyka się z podobnymi dylematami, a zmiana normatywna pozwoliłaby usunąć zaistniałe w tej mierze wątpliwości.

O dodatkowy głos poprosił, dr Antoni Bojańczyk i w swojej trzyminutowej wypowiedzi odniósł się do krytycznych głosów na temat swojego wystąpienia ponownie podkreślając, że kwestia sprawności postępowania jest sprawą absolutnie wtórną i techniczną, albowiem priorytetem są podstawy aksjologiczne podejmowanych zmian. Stwierdził, że konieczna jest zatem dogłębna i odważna debata nad tymi pryncypiami apelując, aby Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zastanowiła się nad rewolucyjnymi zmianami mającymi na celu: wprowadzenie pełnej kontradykcjonalności, podważenie zasady prawdy materialnej, wyrugowanie z postępowania karnego „sądowego bagażu paternalizmu i protekcjonalizmu rodem z poprzedniej epoki”. Należy porzucić zajmowanie się kwestiami technicznymi dotyczącymi ważnymi, ale jednak ubocznymi, drugorzędnymi sprawami. Tym samym będzie można naprawić błędy jakie popełniono w pracach Komisji Kodyfikacyjnej w latach dziewięćdziesiątych.

Po tym wystąpieniu przewodniczący Stanisław Waltoś zamknął dyskusję i poprosił czterech referentów o wygłoszenie podsumowujących wystąpień po tak burzliwiej debacie.

Prof. dr hab. Kazimierz Marszał zauważył, że dyskusja pokazała całe spektrum propozycji począwszy od głosów zachowawczych, zgodnie z którymi niczego nie trzeba zmieniać, aż po głosy domagające się zmian rewolucyjnych. Danie posłuchu tym ostatnim wiązałoby się to z gruntowną przebudową całego modelu, co wiąże się z koniecznością rozwiązania szeregu problemów, co pozostaje w gestii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, a kiedy po analizie dyskusji zostaną przygotowane odpowiednie rozwiązania będzie można je gruntownie ocenić i wyciągnąć odpowiednie wnioski. Referent stwierdził, że odczuwa pewien niedosyt, gdyż w dyskusji postawiono pewne zadania polegające na usprawnieniu i przyspieszeniu postępowania karnego, a przecież należy również brać pod uwagę dbałość o jakość orzekania. Odnosząc się do wystąpienia dr. Wojciecha Jasińskiego, poparł jego wnioski dotyczące zarzutów kasacyjnych, że zgodnie z tradycją legislacyjną ma to być uchybienie, które „mogło mieć wpływ” nie zaś takie które „miało wpływ” na treść orzeczenia i ma pełne racje zachowania w aktualnym sprawie prawnym ma rację bytu, gdyż w przeciwnym wypadku mogłoby w niektórych przypadkach pozbawiać strony środka zaskarżenia.

Zabierająca po nim głos dr Monika Klejnowska jeszcze raz podkreśliła zalety ewolucyjnych zmian stanu prawnego, wyjaśniając w kwestii ilości orzeczeń utrzymujących w mocy, że w swoim wystąpieniu miała na myśli ogólną tendencję między orzekaniem reformatoryjnym, a kasatoryjnym. Na koniec dodała, że reforma postępowania karnego nie może polegać jedynie na przyspieszaniu samego postępowania, chociażby tylko poprzez skracanie terminów do dokonania czynności i innych drobiazgowych regulacji, co zresztą wymaga sprawnej organizacji wymiaru sprawiedliwości.

Prokurator Prokuratury Generalnej, Aleksander Herzog oznajmił, że do przewidzenia było iż radykalne postulaty zmian zostaną zgłoszone ze strony przedstawicieli nauki, gdyż perspektywa praktyków zazwyczaj zmierza w kierunku zachowania aktualnego stanu rzeczy z uwagi na przyzwyczajenie do warunków w codziennej pracy zawodowej. Nie zgodził się z dr. Antonim Bojańczykiem, że problem sprawności postępowania jest kwestia drugorzędną i techniczną, gdyż sprawność to nie tylko szybkość, ale także rzetelność co świetnie zostało uwypuklone w pracy zbiorowej pod redakcją prof. Stanisława Waltosia i Janiny Czapskiej „Zagubiona szybkość procesu karnego. Jak ją przywrócić?”, przypominając, że postępowanie karne prowadzone przez wiele lata przestaje spełniać swoje funkcje, a sprawiedliwość wymierzana po latach przestaje być sprawiedliwością. W odniesieniu do wypowiedzi prof. Romualda Kmiecika nadmienił, że bardzo często podnoszony zarzut błędu w ustaleniach faktycznych najczęściej wynika z nieumiejętności podniesienia w apelacji zarzutów obrazy przepisów prawa procesowego.

Wypowiadający się jako ostatni z ekspertów, dr Jacek Izydorczyk przypomniał, że w referacie pisemnym zgłosił postulat zmiany art. 457 k.p.k. Jeszcze raz zaakcentował, że przy zmianie uregulowań normatywnych konieczne jest rozróżnienie między gwarancjami, które nie mogą zostać ograniczone, a przywilejami procesowymi, które można limitować. Przywileje można od gwarancji rozróżnić wtedy, gdy jakieś uprawnienia naruszają gwarancje wynikające z zasady równości stron. Zasada domniemania niewinności, zasada in dubio pro reo, czy ciężar dowodu (onus probandi) nie narusza zasady równości, zaś reguły ne peius w jego opinii tę zasadę naruszają. Od kilkudziesięciu lat jest widoczna tendencja wzmacniania uprawnień biernej strony procesu, następuje systematyczne poszerzanie jej praw, a właściwie przywilejów oskarżonego. Nie zgodził się ze zdaniem wyrażonym przez prokuratora Wiesława Kisiela, że niezależnie od działalności ustawodawcy, praktycy i tak to zastosują, stawiając retoryczne pytanie: „W jaki sposób?”.

Przewodniczący Stanisław Waltoś podziękował referentom za wygłoszone referaty, po czym odniósł się w kilku zdaniach do problematyki poruszanej na tej jakże interesującej konferencji zastrzegając, że zgodnie z przyjętymi na wstępie zasadami, w swojej wypowiedzi postara się unikać przedstawiania własnego zdania, lecz podzieli się spostrzeżeniami jakich dokonał prowadząc tę konferencję. W toku dyskusji w pewnym momencie został postawiony problem: czy postępowanie ma być rzetelne czy tez postępowanie powinno być przede wszystkim sprawne, a tym samym nie tylko szybkie, ale również akceptowalne dla społeczeństwa, choć niekoniecznie dla wszystkich jednostek. Przypomniał, że z socjologicznych badań wynika, że sędziowie i prokuratorzy cieszą się mniejszą powagą i uznaniem w społeczeństwie, przede wszystkim dlatego, co jest spowodowane kilkunastu lat przewlekłością postępowania sądowego. Niestety coraz liczniejsze nowelizacje przepisów kodeksu postępowania karnego wcale, a wcale nie poprawiają stanu rzeczy, dlatego przed Komisją Kodyfikacyjną stoi poważne i jakże trudne zadanie dokonania wielu fundamentalnych zmian. Dało się zauważyć, że zarówno dyskusja jak i pisemne referaty ekspertów zostały ukształtowane pod wpływem błyskotliwych priorytetów stworzonych ręką SSN Stanisława Zabłockiego i zaaprobowanych przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego, w związku z czym w toku dyskusji nie mogła zostać pominięta żadna istotna kwestia. Wspólnym mianownikiem, a nawet spoiwem łączącym szereg jakże różnorodnych zagadnień było stworzone piętnaście lat temu przez prof. Romualda Kmiecika pojęcie „hybrydy apelacyjno-kasacyjnej” r. i nie pojawiła się inna alternatywna prócz częściowej trójinstancyjności również zaproponowanej przez prof. Romualda Kmiecika. Przewodniczący konferencji zauważył, że konieczne jest przeprowadzenie pogłębionych badań empirycznych postępowania odwoławczego, gdyż niestety to stadium procesowe, w odróżnieniu od poprzedzających etapów procesowych jest zaniedbane pod względem naukowych. Wyraził radość, że zgłoszono wiele ciekawych rozwiązań dotyczących wielu instytucji procesowych o jakich mowa w art. 439, art. 452, art. 454, art. 457 k.p.k., czy trybów konsensualnych. Stwierdził, że niedopuszczalne są próby tworzenia zmian legislacyjnych podobnych do wprowadzonych za kadencji, ministra sprawiedliwości Grabowskiego obowiązujących w niezmienionym kształcie do 1949 r., których echo niestety widać w niektórych propozycjach Stowarzyszenia Sędziów Polskich Iustitia. Zdumiewający jest dla niego samego fakt, że nie odniesiono się szerzej do zagadnienia instancji poziomej w przypadku postępowania zażaleniowego, ale za to pojawiła się kontrowersyjna propozycja, aby wznowienie postępowania sądowego z przyczyn propter facta nova, w przypadku spraw najpoważniejszych, mogło być dokonane na niekorzyść oskarżonego. Wielokrotnie w czasie dyskusji pojawiało się również piekielnie trudne pytanie: jak w obrębie aktualnego systemu doprowadzić do tego, aby nie dochodziło do przekazywania wyroków do ponownego rozpoznania i „rozpoczynania huśtawki procesowej”. Stanisław Waltoś kończąc swoje wystąpienie stwierdził, że nie ulega żadnej wątpliwości, że była to wyjątkowo ciekawa konferencja, a w najbliższym czasie powstanie publikacja prezentująca rezultaty trzech konferencji. Jednocześnie zaapelował do uczestników konferencji, aby nadsyłali pisemnie adres na ręce propozycje zmian legislacyjnych lub też szczegółowe rozwinięcie wyrażonych myśli na konferencji, po czym oddał głos Przewodniczącemu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, prof. Andrzejowi Zollowi 

Prof. Andrzej Zoll przypomniał, że była to trzecia i ostatnia konferencja poświęcona prawu karnemu procesowemu, które zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwości i Komisji Kodyfikacyjnej wymaga szczególnie pogłębionej refleksji. Podobnie jak Stanisław Waltoś, uwydatnił problem przewlekłości postępowania karnego, czego dowodem są wyroki zapadające po kilku- lub kilkunastu latach częstokroć po wielokrotnym uchylaniu orzeczenia i przekazywaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Obiecał, że zarówno kierowana przez niego Komisja, jak też on sam dołoży wszelkich starań, aby usprawnić tj. zwiększyć tempo, ale przede wszystkim poprawić jakość karnego procedowania. Wyraził nadzieję, że materiał zgromadzony na pierwszej konferencji poświęconej modelowi postępowania przygotowawczego i pierwszoinstancyjnego, materiał zebrany na drugiej konferencji poświęconej środkom zapobiegawczym jak też i materiał dzisiejszej konferencji poświęconej modelowi postępowania odwoławczego i kasacyjnego umożliwi przygotowanie odpowiednich zmian legislacyjnych. Podkreślił, że Komisja przyjęła nietypowy model pracy, bowiem najpierw wsłuchuje się w głos środowiska prawniczego, a dopiero później przygotowuje projekt zmian legislacyjnych. Zachęcił, aby zajrzeć na stronę Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego i zapoznać się z opiniami i propozycjami naszej Komisji i poprosił o bieżącą ocenę podejmowanych działań, gdyż wszystkim członkom Komisji zależy „aby pracować przy otwartej kurtynie”, a w najbliższym czasie gruntownej analizie zostanie poddane prawo wykroczeń i prawo karne materialne. Dodał, że Komisja przywiązuje ogromne znaczenie do stabilności prawa tak prawa materialnego, jak i procesowego, czego dowodem jest fakt, że wiele opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego ma charakter powstrzymujący przed inflacją prawa, także dlatego, że niejednokrotnie wystarczy kształtowanie stanu prawnego poprzez orzecznictwo. Na koniec Wszystkim, a szczególnie Referentom podziękował za udział, jeszcze raz zapraszając do współpracy z kierowaną przez siebie Komisją, po czym oddał głos przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwości.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości, dr Zbigniew Wrona podziękował: Komisji Kodyfikacyjnej – za przygotowanie konferencji, prof. Stanisławowi Waltosiowi – za jej poprowadzenie, a wszystkim uczestnikom – za aktywny udział i wyraził nadzieję, że uda się zebrać i przygotować materiał do rozsądnych prac legislacyjnych.
*****
sporządził: mgr Paweł Czarnecki, asystent Przewodniczącego i Zastępcy Przewodniczącego KKPK
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