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KARTA OCENY MERYTORYCZNE]

Zalacznik nr 2 do ogloszenia




Czesé A: Uchybienia formalne (zaznaczy¢ wlasciwe znakiem , X”)

Czy wniosek posiada uchybienia formalne, ktére nie zostaty dostrzezone na etapie oceny formalnej?

1 Tak - wskazac uchybienia formalne i przekaza¢ wniosek do ponownej oceny formalnej

] Nie - wypelnic¢ czes¢ B karty

Uchybienia formalne (jesli dotyczy):

Czes¢ B: Kryteria merytoryczne

Czes¢ oferty

Maksymalna liczba
punktow

Liczba przyznanych punktow

Doswiadczenie Podmiotu

12

Ocena doswiadczenia podmiotu sktadajgcego oferte w realizacji
wszelkiego rodzaju zadan zwigzanych z przeciwdziataniem przyczynom
przestepczosci lub pomocy osobom pokrzywdzonym, w tym zakresu
doswiadczenn oraz poziomu powigzania dotychczasowych dziatan
z problematyka przeciwdziatania przyczynom i skutkom przestepczosci
lub pomocy osobom pokrzywdzonym

Ocena doswiadczenia podmiotu sktadajgcego oferte w realizacji
kompleksowych dziatan edukacyjnych i wychowawczych o tematyce
prawnej, spotecznej lub obywatelskiej (takze akcje na rzecz
zaangazowania spotecznego, dziatania edukacyjne w szkotach,
programy mentoringowe — nie tylko zwigzane <z tematykq
przeciwdziatania przyczynom przestepczosci lub pomocy osobom
pokrzywdzonym)

Uzasadnienie oceny:




Zasob kadrowy

28

Potencjat kadrowy podmiotu zapewniajgcy wtasciwg realizacje
zaplanowanych zadan pod wzgledem organizacyjnym, merytorycznym
i finansowym. Opis kwalifikacji, do$wiadczenia i wyksztatcenia osoby
lub 0séb zaangazowanych do koordynacji zadania

Ocena potencjatu kadrowego podmiotu — ocena kwalifikacji,
doswiadczenia (w tym doswiadczenia w zakresie przeciwdziatania
przyczynom przestepczosci i realizacji zadan zblizonych do objetych
oferty ) i wyksztatcenia, a takze ocena dostepnosci zasobu kadrowego
(liczba oséb, formy i wymiar zaangazowania) — osoby zaangazowane
w realizacje zadania, w tym odpowiedzialne za przygotowanie
i prowadzenie dziatann edukacyjnych, warsztatowych i animacyjnych,
dziatania promocyjne, mentoring, pozostate dziatania wskazane
w ofercie

20

Uzasadnienie oceny:

Zaséb rzeczowy i lokalowy

Potencjat administracyjno-rzeczowy, w tym sprzetowy i warunki
lokalowe wnioskodawcy oraz wskazanie sposobu, w jaki zostang
wykorzystane przy realizacji zadania

Uzasadnienie oceny:




Jakos¢ oferty:

56

Ocena zasadnosci realizacji zadania na podstawie zawartych w ofercie
opiséw i uzasadnien: wyzwar/ problemow i ich przyczyn (na ktére
odpowiada projekt), obszarow tematycznych projektu, grupy
docelowe]j projektu, identyfikacji celdw projektu, planowanych do
zrealizowania produktéw, zaktadanych rezultatow zadania

(w ramach tego kryterium oceniana jest zgodnos¢ celow projektu
z celami konkursu oraz zasadnosc realizacji programu w danym
obszarze tematycznym, dla danej grupy docelowej itd.)

16

Ocena metodyki realizacji zadania na podstawie zawartych w ofercie
opisébw i uzasadnien: zakresu, metodyki, tematyki i petnego
harmonogramu  realizacji poszczegdlnych elementéw  projektu
(w catym okresie realizacji dziatania), zatozonych wskaznikéw
iloSciowych i jakosciowych dot. rezultatow i produktow dziatan

(w ramach tego kryterium ocenianie jest, w jakim stopniu
zaproponowane szczegotowe dziatania, takie jak szkolenia, mentoring,
warsztaty, dziatania spoteczne itp., przyczyniq sie do realizacji
opisanych celdow projektu, w tym kompleksowosc¢ oferty, spdjnosc,
poziom merytoryczny oraz innowacyjnosc proponowanych dziatan)

20




Ocena koncepcji promocji projektu, adekwatnosci rodzaju, zakresu
i skali zaproponowanych dziatan do charakteru projektu — na
podstawie opisu planu promocji na wszystkie lata realizacji,
zawierajgcego  opis  planowanych dziatan z uwzglednieniem
harmonogramu / planu dziatan, wykorzystywanych kanatéw
komunikacji, grup docelowych, zasiegow itp.

(w ramach tego kryterium ocenianie jest, w jakim stopniu planowane
dziatania promocyjne przyczyniq sie do skutecznej rekrutacji
uczestnikow kompleksowych programow edukacyjnych oraz zapewniq
odpowiedni poziom informacji i promocji projektu oraz dziatan
Funduszu Sprawiedliwosci)

Ocena analizy ryzyka oraz wskazanych sposobdéw minimalizacji ryzyka,
w celu zapewnienia osiggniecia rezultatdow zadania przez wskazania
dziatani, rozwigzan lub przedstawiong kadre, na podstawie
przedstawionego kosztorysu i harmonogramu zadania

(w ramach tego kryterium ocenianie jest, czy podmiot zidentyfikowat
ryzyka projektowe i opracowat sposoby ich minimalizacji, w celu
zapewnienia powodzenia projektu)

Ocena wskazania sposobdow ewaluacji prowadzonych dziatan i ich
skutecznosci w przeciwdziataniu przyczynom przestepczosci, w tym
ocena wartosci ewaluacji z punktu widzenia dalszego rozwoju dziatan
oraz doskonalenia dziatarh w latach kolejnych

(w ramach tego kryterium ocenianie jest, w jakim stopniu wskazany
sposdb ewaluacji umozliwi rzetelng ocene skutecznosci dziatan
i w jakim stopniu wyniki ewaluacji pozwolg na udoskonalenie dziatan
w przysztosci — rekomendacje na przysztos¢ zarowno w wymiarze
merytorycznym, jak i sposobu organizacji i realizacji dziatan)




Ocena sposobdw utrwalenia efektéw projektu z punktu widzenia
systemu przeciwdziatania przyczynom przestepczosci i pomocy
osobom pokrzywdzonym

(w ramach tego kryterium ocenianie jest, w jakim stopniu wskazane

dziatania przyczyniq sie do trwatego rozwoju systemu przeciwdziatania 4
przyczynom przestepczosci i pomocy pokrzywdzonym — np. poprzez

dalsze wsparcie | angazowanie absolwentdow kompleksowych

programow edukacyjnych, wspotprace z instytucjami

i interesariuszami)

Uzasadnienie oceny:

Koszty realizacji zadania 24
Ocena uzasadnienia racjonalnosci, spojnosci i zasadnosci wydatkéw z

perspektywy efektywnosci realizacji zadania (na ile przedstawiony

kosztorys wskazuje na efektywne wydatkowanie Srodkow z 12
perspektywy realizacji celow)

Ocena adekwatnosci i realnosci przyjetych w kosztorysie stawek (czy

wskazane stawki, w tym wynagrodzenia, nie odbiegajg znacznie w dot 8
lub w gdre od warunkdéw rynkowych)

Ocena czy podmiot wskazat niewymagany trescig ogtoszenia wktad

wtasny (za 1 punkt procentowy wktadu witasnego, Oferent moze 4

uzyska¢ 1 punkt — maksymalna liczba punktéow dla tego kryterium to 4
za 4% wktadu)

Uzasadnienie oceny:




LACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

Maksymalna liczba punktdw mozliwa do osiggniecia — 124 pkt. (minimalna ilos¢ punktéw 72 pkt.).
Zgodnie § 19. ust. 8 Rozporzgdzenia. Do podziatu srodkdow z dotacji dopuszczone bedq wytgcznie oferty, ktdre osiggng minimum 50% maksymailnej liczby
punktow.

Weryfikacja kosztorysu

Kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikowalnych oraz wysokosci kosztow jednostkowych wydatkdw wraz z uzasadnieniem i
rekomendowang kwotg

Pozycja w kosztorysie Kwota kwestionowana Kwota rekomendowana Uzasadnienie

Czy oferta uzyskata wymagang minimalng liczbe punktéw i moze zosta¢ rekomendowana do dofinansowania:
Proponowana kwota dotacji:

Miejscowos¢ , data Czytelny podpis Oceniajgcego




