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KARTA OCENY MERYTORYCZNE]

Zalacznik nr 2 do ogloszenia




Czesé A: Uchybienia formalne (zaznaczy¢ wlasciwe znakiem , X”)

Czy wniosek posiada uchybienia formalne, ktére nie zostaly dostrzezone na etapie oceny formalnej?

[ Tak - wskazac uchybienia formalne i przekazaé¢ wniosek do ponownej oceny formalnej

1 Nie - wypelnic¢ czes¢ B
karty

Uchybienia formalne (jesli dotyczy):

Czes¢ B: Kryteria merytoryczne

Czes¢ oferty

Maksymalna liczba

Liczba przyznanych punktéow

punktow
Doswiadczenie Podmiotu 5
Ocena doswiadczenia podmiotu sktadajgcego oferte w realizacji zadan g
zwigzanych z przeciwdziataniem przyczynom przestepczosci
Uzasadnienie oceny:
Zas6b kadrowy 20
Potencjat kadrowy wnioskodawcy zapewniajgcy wiasciwg realizacje
zaplanowanych zadan pod wzgledem organizacyjnym; merytorycznym;
finansowym. Opis kwalifikacji, doswiadczenia (w tym doswiadczenia 15

w zakresie realizacji zadan objetych ofertg) lub wyksztatcenia osdéb
zaangazowanych do realizacji zadan merytorycznych oraz oséb




zaangazowanych do zarzgdzania zadaniem.

Sposdb i struktura zarzgdzania zadaniem (zakres zadan, sposodb

podejmowania decyzji, monitoring zadania) 5
Uzasadnienie oceny:

Zasob rzeczowy i lokalowy 5
Potencjat administracyjno-rzeczowy, w tym sprzetowy lub warunki

lokalowe wnioskodawcy, jesli w ofercie wskazano warunki lokalu oraz 5
wskazanie sposobu w jaki zostang wykorzystane przy realizacji zadania

Uzasadnienie oceny:

Jakos¢ oferty 95
W jakim stopniu problem zostat zidentyfikowany przez Oferenta ? 5
Czy dokonano charakterystyki odbiorcéw zadania? 5
Czy cel gtéwny i cele szczegdtowe zbiezne sg z celem polityki Dysponenta

Funduszu ogtoszonej w Programie I, Priorytecie | oraz czy sg powigzane z 10
obszarem problemowym zadania i czy zostaty okreslone zgodnie z

koncepcjg SMART?

Opis sposobu realizacji zadania, spdjnosé, czytelnosé oferty i adekwatnosc 1s
zadan wobec zidentyfikowanych probleméw

W jakim stopniu zaktadane rezultaty sg wymierne i mozliwe do osiggniecia 10




dzieki realizacji zaplanowanych zadan?

Harmonogram realizacji zadania 15
Atrakcyjnosc jezyka, formy oraz przekaz kampanii spotecznej, jej walory

edukacyjne oraz ich dostosowanie do wieku odbiorcow kampanii 10
Oryginalnos¢, atrakcyjnosé¢ i unikalno$¢ konspektu lekcji, broszury
informacyjnej, strony internetowej oraz aplikacji mobilnej 20
Dostosowanie kampanii spotecznej wobec 0séb z niepetnosprawnosciami 5
Uzasadnienie oceny:

Koszty realizacji zadania 25
Ocena racjonalnosci, spojnosci i niezbednosci wydatkow z perspektywy 10
realizacji zadania

Adekwatnosc i realnosc przyjetych w kosztorysie stawek 9
Ocena prawidtowosci sporzadzenia kosztorysu (w tym czy zadeklarowano

wniesienie wymaganego minimalnego wktadu wtasnego pienieznego) !
Czy Oferent wskazat wktad wtasny wyzszy anizeli minimalny wymagany w

tresci ogtoszenia (za kazdy dodatkowy 1% wktadu witasnego, Oferent

moze uzyska¢ 1 punkt — maksymalna liczba punktéw dla tego kryterium >
to 5)

Uzasadnienie oceny:

tACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

Maksymalna liczba punktdw mozliwa do osiggniecia — 150 pkt. (minimalna ilos¢ punktéw 75 pkt.).




Zgodnie § 19 ust. 8 Rozporzgdzenia. Do podziatu Srodkdw z dotacji dopuszczone bedq wytgcznie oferty, ktore osiggng minimum 50% maksymalnej liczby
punktow.

Weryfikacja kosztorysu

Kwestionowane pozycje wydatkdw jako niekwalifikowalnych oraz wysokosci kosztow jednostkowych wydatkdw wraz z uzasadnieniem i
rekomendowang kwotg

Pozycja w kosztorysie Kwota kwestionowana Kwota rekomendowana Uzasadnienie

Czy oferta uzyskata wymagang minimalng liczbe punktéw i moze zosta¢ rekomendowana do dofinansowania:
Proponowana kwota dotacji:

Miejscowoéc¢ , data Czytelny podpis Oceniajacego




