UZASADNIENIE
DO

PIECIU STANDARDOWYCH FORMULARZY WYKORZYSTYWANYCH W
POSTEPOWANIU W SPRAWIE EGZEKWOWANIA TRANSGRANICZNYCH KAR
O CHARAKERZE PIENIEZNYM OKRESLONYCH W DECYZJI RAMOWEJ RADY

2005/214/WSiSW

Decyzja Ramowa Rady 2005/214/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do kar o charakterze pienieznym!'zostata przyjeta wdniu 24 lutego 2005 r.
Instrument ten umozliwia organowi sagdowemu lub administracyjnemu przekazanie
orzeczenia lub decyzji w sprawie kary o charakterze pienigznym bezposrednio do organu
w innym panstwie cztonkowskim UE oraz ich uznanie i wyegzekwowanie bez dalszych
formalno$ci. Postepowanie to ma zastosowanie przede wszystkim do sytuacji, gdy karg
naktada si¢ na osobe, ktora nie zamieszkuje w tym panstwie UE, w ktérym popetniono
przestepstwo, iktora nie uiscita kary oraz opuscila terytorium wspomnianego panstwa.
Przewidziany termin wdrozenia decyzji ramowej uptynagt dnia 22 marca 2007 r. Do 2017 r.
decyzja ramowa zostata wdrozona przez niemal wszystkie panstwa czlonkowskie; co roku
pomiedzy réznymi panstwami cztonkowskimi przekazywane sg setki tysiecy spraw.

Przekazujac orzeczenie naktadajace kare o charakterze pienigznym, panstwo wydajace jest
zobowigzane przekaza¢ zaswiadczenie (okreslone w zataczniku do decyzji ramowej)
w jezyku panstwa czlonkowskiego wykonujacego orzeczenie. Zaswiadczenie powinno
zawiera¢ wszystkie istotne informacje umozliwiajace panstwu wykonujagcemu uznanie
i wykonanie orzeczenia. Jedna z zasad zawartych w decyzji ramowej stanowi, ze sprawy sa
przekazywane bezposrednio z wiasciwego organu w jednym panstwie cztonkowskim do
wlasciwego organu w innym panstwie czlonkowskim. Decyzja ramowa przewiduje, ze
w niektorych przypadkach te wlasciwe organy sa zobowigzane do konsultowania si¢ ze sobg
lub informowania si¢ nawzajem w toku postepowania (np. art. 7, 9, 11, 12 i 15 decyzji
ramowej). W decyzji ramowej nie przewidziano jednak zasad dotyczacych jezyka lub
jezykow, w ktorych kontakty te powinny si¢ odbywac.

Doswiadczenia z ostatnich lat wskazuja na potrzeb¢ wprowadzenia innych rodzajow
standardowych formularzy w celu utatwienia wymiany informacji na temat poszczego6lnych
przypadkéw pomiedzy wiasciwymi organami. Kazda transgraniczna kara o charakterze
pienieznym prowadzi zazwyczaj do przestania co najmniej dwoch kolejnych pism z panstwa
wykonujacego do panstwa wydajacego, a mianowicie wiadomosci o otrzymaniu/przyjeciu
sprawy oraz wiadomosci informujacej o wyniku postepowania majacego na celu wykonanie
orzeczenia. W niektorych przypadkach niezbedna jest szerzej zakrojona wymiana informacji
miedzy zainteresowanymi panstwami.

Wielojezycznos¢ w obrebie UE sprawia, ze obszerna korespondencja prowadzona na
podstawie decyzji ramowej jest kosztowna i czasochtonna. Wynika to po pierwsze z kosztéw
thumaczenia, a po drugie ztego, Ze ustalenie znaczenia niektérych komunikatéw oraz
przettumaczenie dokumentéw czesto zajmuje duzo czasu.
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Z inicjatywy Niemiec powotano grupe ekspertow na potrzeby opracowania projektu
niektorych standardowych formularzy, ktéore moga by¢ stosowane w przypadku
transgranicznych kar o charakterze pieni¢znym w celu ulatwienia uznawania i wykonywania
orzeczen, bez koniecznosci sporzadzania ttumaczenia.

Pi¢é standardowych formularzy nie wplywa na tres¢ decyzji ramowej i nie ma charakteru
normatywnego. Wlasciwe organy krajowe korzystajq z formularzy na zasadzie Scislej
dobrowolnosci. Niemniej jednak zacheca sie¢ panstwa czlonkowskie do promowania
korzystania 7 formularzy, poniewai usprawni to mechanizm  egzekwowania
transgranicznych kar o charakterze pienienym na podstawie decyzji ramowej i bedzie
prowadzilo do zmniejszenia obcigien finansowych i administracyjnych zwigzanych
g procedurg.

Na pdzniejszym etapie w przysztoSci mozna rowniez rozwazy¢ wymiane informacji
zawartych w formularzach droga elektroniczng.

METODYKA ZASTOSOWANA PRZEZ GRUPE EKSPERTOW

Podejscie

Na posiedzeniu Grupy Roboczej ds. Wspolpracy w Sprawach Karnych Rady Europejskiej
(COPEN) w dniu 13 kwietnia 2016 r. w oparciu o inicjatywe Niemiec zasugerowano, aby
niektore panstwa cztonkowskie utworzyty grupe ekspertow w celu omoéwienia i opracowania
projektu standardowego formularza lub standardowych formularzy na potrzeby usprawnienia

transgranicznego egzekwowania kar o charakterze pieni¢gznym. Komisja Europejska zgodzita
zaangazowac si¢ w opracowanie projektu oraz koordynowanie procesu.

Do udziatu w pracach grupy redakcyjnej zglosili si¢ eksperci z Polski, Finlandii, Niemiec
i Niderlandow. W siedzibie DG JUST odbyly si¢ dwa posiedzenia grupy ekspertéw: w dniu
16 pazdziernika 20167r. 122 listopada 2016r. Ich celem bytlo omowienie pomystow
i opracowanie projektow roznych formularzy. Wynik prac grupy ekspertow zostal
przedstawiony wszystkim panstwom cztonkowskim na posiedzeniu COPEN w dniu 16
grudnia 201612, Na podstawie pisemnych uwag panstw cztonkowskich eksperci
przeredagowali 5 formularzy. Niniejsze uzasadnienie ma na celu wyjasnienie przyczyn
opracowania formularzy oraz szczegolowe opisanie kaidego 7z nich. Ma to umoZliwié
praktykom prawidlowe stosowanie formularzy wich codziennej pracy. Grupa COPEN
omoéwita i przyjela tekst formularzy® na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2017 .

Podejscie wybrane przez grupe ekspertow opiera si¢ na wewngtrznej logice/schemacie decyzji
ramowej oraz na doswiadczeniach zdobytych przez ekspertow w trakcie co najmniej pigciu lat
podejmowania praktycznych czynnosci na jej podstawie. Punktem wyjscia do opracowania
formularzy bylo postgpowanie w sprawie egzekwowania transgranicznych kar o charakterze
pienigznym, przy zwrdceniu szczegdlnej uwagi na informacje niezbedne na potrzeby
skutecznej egzekucji oraz wymagang wymian¢ informacji migdzy panstwem wydajacym
a panstwem wykonujacym.

Dlaczego pi¢¢ formularzy?

Pig¢ formularzy ma na celu zaspokojenie réznych potrzeb w zakresie informacji, jakie
wystepuja w toku postepowania egzekucyjnego. Chociaz niektoére panstwa cztonkowskie

2 Dok. 14898/16 JAI 1007 COPEN 361 EJN 83.
3 Dok. 9610/17 JAI 540 COPEN 177 EJN 39.



zwrocily si¢ do ekspertdow o rozwazenie zmniejszenia liczby formularzy lub potaczenie
niektorych aspektéw kilku z nich, po ponownym rozpatrzeniu sprawy eksperci postanowili
pozosta¢ przy 5 odrebnych formularzach. Chodzi o to, ze kazdy z 5 formularzy odnosi si¢ do
réznych aspektéw postepowania. Zaktada si¢, ze najczesciej stosowane bedg formularze 1-3.
Powstrzymanie si¢ od umieszczenia w jednym formularzu wszystkich powigzanych
informacji, zwlaszcza dotyczacych procedury dokonywania ptatnosci, uprosci codzienng
prace wlasciwych organow. Ponadto, skoro korzystanie z formularzy nie jest obowigzkowe,
panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ z nich w dowolny sposob, w zaleznosci od potrzeb.

W celu dalszego utatwienia codziennej pracy 0sob zajmujacych si¢ poszczegdlnymi sprawami
1 korzystania z formularzy, zdecydowano, ze formularze b¢da dostgpne we wszystkich 23
jezykach urzegdowych UE.

OPIS FORMULARZY

Formularz nr 1

Zgodnie zart. 11, 12 115 decyzji ramowej wilasciwy organ panstwa wydajacego jest
zobowigzany udzieli¢ okreslonych informacji wlasciwemu organowi w panstwie
wykonujagcym. Aby utatwi¢ taka komunikacje, zespot ekspertdéw proponuje skorzystanie
z formularza nr 1. Jego dwa podstawowe punkty dotycza dobrowolnej zaptaty (cze$¢ d) oraz
umorzenia postgpowania egzekucyjnego w catosci lub w czesci (czes$¢ e).

Formularz nr 2 (uznanie w calosci) i formularz nr 3 (wykonanie w calosci)

Formularze nr2 i3 obejmuja dwa najczgsciej wykorzystywane komunikaty wynikajace
z decyzji ramowej, dotyczace uznania i wykonania orzeczenia w catosci. Z tego tez powodu
te dwa formularze poprzedzaja dwa pozostate (formularze nr 4 i 5), ktére obejmujg wszystkie
inne mozliwe scenariusze.

Formularz nr 2 (uznanie w calo$ci)

Formularze nr 2 14 dotycza informacji, ktore majg by¢ przekazywane panstwu wydajagcemu
przez panstwo wykonujace w odniesieniu do decyzji o uznaniu i wykonaniu orzeczenia.
W praktyce w wigkszosci przypadkdw orzeczenia sg uznawane w catosci (na przyklad
w Niderlandach uznanie w catos$ci dotyczy okoto 97 % przypadkow). W zwigzku ztym
opracowano oddzielny i1 — przede wszystkim krotki — formularz. We wspomnianych
przypadkach wlasciwy organ/organ centralny w panstwie wykonujagcym moze uzy¢ tylko
jednego formularza, zaznaczy¢ jedno pole, wpisa¢ odpowiednig kwote i przesta¢ formularz do
panstwa wydajacego. Czynnosci te tatwo wykona¢, a osoba za nie odpowiedzialna nie musi
zajmowac¢ si¢ wszystkimi innymi mozliwymi wynikami postgpowania. Ponadto wtasciwy
organ panstwa wydajacego od razu moze si¢ dowiedzie¢, jakg wiadomo$¢ mu przekazano,
nawet jezeli sformulowano ja w jezyku panstwa wykonujgcego.

Formularz nr 3 (wykonanie w calo$ci)

Formularze nr 3 1 5 dotyczg informacji, ktore panstwo wykonujace musi przekaza¢ panstwu
wydajacemu w odniesieniu do (wyniku) postgpowania egzekucyjnego. Doswiadczenie
pokazuje, ze po uznaniu orzeczenia w wigkszosci przypadkow nastepuje zaplata kary
w catosci. W zwigzku z tym opracowano odrgbny krotki formularz, ktéry dotyczy tej znacznej
liczby przypadkéw. Podobnie jak w przypadkach, w ktorych doszto do uznania w catosci,



wlasciwy organ w panstwie wykonujacym moze uzy¢ jednego formularza, zaznaczy¢ jedno
pole, wpisa¢ odpowiednig kwote i przesta¢ formularz do panstwa wydajacego.

Formularz nr 4 (uznanie w czesci i odmowa uznania w calosci) oraz formularz nr 5
(wynik wykonania orzeczenia):

Poniewaz formularze nr 2 i3 dotycza uznania i zaptaty kary w cato$ci, zachodzi potrzeba
uwzglednienia w inny sposéb pozostatych mozliwych wynikow postepowania. W zwigzku
z tym grupa ekspertéw opracowala kolejne dwa formularze, wprowadzajac jasne rozrdznienie
pomigdzy etapem uznania (formularz nr 4) a etapem wykonania (formularz nr 5).

Formularz nr 4

Formularz ten jest powigzany z etapem uznawania i obejmuje wszystkie pozostate wyniki,
z wyjatkiem uznania w catosci.

Pierwsze podane informacje (czgs$¢ d.1 1 d.2) s3 najwazniejsze: jaki byl wynik procedury
uznawania: odmowa uznania w cato$ci czy uznanie w czgéci? — a w przypadku uznania
w czesci: w odniesieniu do jakich kwot nastgpito uznanie orzeczenia.

Kolejne pytanie brzmi zatem: dlaczego nie doszto do uznania orzeczenia w catosci? W
zwigzku z tym w formularzu nr 4 wymienia si¢ rézne przyczyny odmowy uznania w catosci
lub w czesci:

e Formularz nr 4 rozpoczyna si¢ od wskazania podstaw odmowy wymienionych w art. 7
i art. 20 ust. 3 decyzji ramowej (czgs¢ d.3).

e Pozostate przestanki odmowy poza wzgledami wymienionymi w art. 7 i art. 20 ust. 3
decyzji ramowej, takie jak $mier¢ osoby =zainteresowanej, zostaly wymienione
w czesci d.4. Jezeli zastosowanie ma jedna ztych przestanek, nie ma formalnych
podstaw (miejsce zamieszkania lub uzyskiwanie dochodu w panstwie wykonujacym)
do przekazania sprawy do panstwa wykonujacego (art. 4 ust. 1 decyzji ramowej).

Poza informacjg o tym, ze orzeczenie zostato uznane jedynie w czesci, dostepne moga by¢
dalsze informacje na temat kary o charakterze pieni¢znym, ktéra zostala uznana. Takich
informacji mozna udzieli¢, jezeli sg one juz dostepne w momencie wydawania orzeczenia
(czgsc e):

e Niektore panstwa wykonujace podejmuja decyzje w sprawie uznania zagranicznego
orzeczenia i1zezwolenia na zaptate w ratach w jednym akcie prawnym. Informacja
o udzieleniu zezwolenia na zaptate¢ w ratach moze by¢ bardzo cenna dla tych panstw
wydajacych, w ktorych zezwolenie na zaptate w ratach wplywa na bieg terminu
przedawnienia. Cz¢$¢ e.1 temu wiasnie stuzy.

e (zesci e.2 1 e.3 obejmuja inne wzgledy, dla ktérych kwota podlegajaca egzekucji jest
nizsza niz taczna kwota kary o charakterze pieni¢znym okre§lona w zaswiadczeniu.

Formularz nr 5 (wynik postepowania egzekucyjnego)

Ze wzgledu na istnienie specjalnych formularzy odnoszacych si¢ do uznania w calosci,
wykonania w calosci i odmowy wykonania w cato$ci lub w czg$ci, zachodzi potrzeba
wprowadzenia formularza obejmujacego wszystkie pozostate mozliwe wyniki postgpowania
egzekucyjnego — zostaty one uwzglednione w formularzu 5.



Istnieje kilka panstw wykonujacych, w ktorych zezwolenia na zaptat¢ w ratach nie udziela si¢
w tym samym orzeczeniu, na podstawie ktérego nastgpuje uznanie, ale jest to kwestia
rozstrzygana na dalszym etapie postepowania egzekucyjnego. Informacja o udzieleniu
zezwolenia na zaplate w ratach moze by¢ bardzo cenna dla tych panstw wydajacych,
w ktérych zezwolenie na zaptate w ratach wptywa na bieg terminu przedawnienia. W zwigzku
z tym informacje te sa rowniez zawarte w formularzu 5, ale pod innym katem (cze$¢ d).

Po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego pierwsza podawana informacja dotyczy daty

zakonczenia tego postepowania oraz jego wyniku. Informacje te podaje si¢ w czesci e.l. oraz
e.2.

Jezeli po uznaniu decyzji dokonano potracenia okreslonej kwoty, informacj¢ t¢ mozna podac
w czgsci e.3.

Czg$¢ e4 okresla przyczyny zaprzestania wykonywania orzeczenia (inne niz calkowite
wykonanie). Cze¢$¢ e.4 dotyczy przyczyn zaprzestania wykonywania orzeczenia
wymienionych w art. 12 ust. 2, art. 11 ust. 1 1art. 9 ust. 1 decyzji ramowej. Poniewaz art. 9
ust. 1 decyzji ramowej odnosi si¢ do przyczyn umorzenia postgpowania w sprawie wykonania
orzeczenia w oparciu o prawo obowigzujace w panstwie wykonujacym, ta cz¢s¢ formularza
daje mozliwos¢ wskazania, oprocz najczgsciej wystepujacych przyczyn umorzenia, takze
»innych przyczyn”.




