RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 096 Siel'pieﬂ 2009,

DYREKTOR GENERALNY
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

BDG-I1-3820-20/09

HINTEGRIT” SP. Z O.0.
ul. Mokronoska 6
52-407 Wroctaw

Dotyczy: rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2009, przez
Wykonawce , INTEGRIT” SP. Z O.Q. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na , Dostawe sprzetu komputerowego dla sadéw”

Znak sprawy postepowania nadany przez Zamawiajacego: BDG-11-3820-20/09.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako Zamawiajacy, po rozpattzeniu protestu
zlozonego w dniu 19 sierpnia 2009:r. przez Wykonawee ,, INTEGRIT”
SP. Z O. O. z siedziba we Wroctawiu przy ul Mokronoskiej 6,
52-407 Wroclaw, zwanego dalej ,Protestujacym”, w zwigzku z zaniechaniem
jakiego, zdaniem Protestujacego, dopuscit si¢ Zamawiajacy w ramach
przedmiotowego postegpowanta o udzielenie zamoéwienia publicznego, to jest nie
przedhuzenia terminu skladania ofert w wyniku zmiany tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ” | tym samym, zdaniem
Protestujacego, Zamawiajacy naruszyl art. 38 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004t. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z dnia 29 listopada 2007r. Nt 223,
poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, zgodnie z art. 183 ust. 21 ust. 4 ustawy,

rozstrzyga
oddala protest w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 19 sierpnia 2009z, Protestujacy ztozyl w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Dostawe sprzetu komputerowego dla sadéw”,
znak sprawy: BDG-II-3820-20/09, protest w zwigzku z zaniechaniem jakiego,
zdaniem Protestujacego, dopuscil si¢ Zamawiajacy w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to jest nie przedluzenia
terminu sktadania ofert w wyniku zmiany treéci SIWZ i tym samym, zdaniem
Protestujacego, Zamawiajacy naruszyl art. 38 ust. 6 ustawy.

Zamawiajacy w dniu 14 sierpnia 2009t. dokonal zmiany tredci SIWZ
1 jednoczesnie nie przedhuzy! terminu skiadania ofert, w zwigzku z czym termin na
zlozenie protestu dotyczacego powyzszej czynnoscl podjete] przez Zamawiajacego



uptynal w dniu 24 sierpnia 2009r., zatem Protestujacy wnidst protest w
ustawowym terminie.

Protestujacy zarzuca Zamawiajgcemu:
naruszenie przepisu art. 38 ust. 6 ustawy, j. nie przedtuzenia terminu skladania

ofert w wyniku zmiany tresci SIWZ.

Protestujacy wnosi o:
uznanie protestu jako w pelni uzasadniony.

Zarzut podniesiony w protedcie przez Protestujacego polegajacy na rzekomym
naruszeniu przez Zamawiajacego art. 38 ust. 6 ustawy przez nieprzedluzenie termi-
nu sktadania ofert w zwiazku ze zmiana SIWZ, uznad nalezy za catkowicie chybio-
ny 1 nie znajdujacy uzasadnienia ani w protescie ani w faktycznych okolicznosciach
prowadzonego postepowania. Protest nie zawiera bowiem ani jednej okolicznosci
wskazujacej dlaczego czas pozostaly od dnia opublikowania zmiany SIWZ do wy-
znaczonego przez Zamawiajacego terminu sktadania ofert jest niewystarczajacy dla
Protestujacego.

Protest - bardzo lakoniczny w swojej tresci - oparty zostal na blednym prze-
Swiadczeniu Protestujacego wynikajacym z niewlasciwe] interpretacji przepisow
Prawa Zaméwiert Publicznych, jakoby Zamawiajacy dokonujac zmiany SIWZ miat
obowiazek przedluzenia terminu skfadania ofert. Rozumowanie takie jest sprzecz-
ne z brzmieniem 1 wyktadnia przepisu art. 38 ust. 6 ustawy i dlatego warto w tym
miejscu przytoczyc¢ jego tresé: ,,Jezell w wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia nieprowadzacej do zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu
jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajacy
przediuza termin sktadania ofert 1 informuje o tym wykonawcow, ktérym przeka-
zano specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamdwienia, oraz na stronie internetowej,
jezeli specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jest udostepniana na tej stro-
nie.”

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy tylko wtedy przedhuza
termin skladania ofert, jezeli w wyniku zmiany specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia potrzebny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, a
oceng czy taki dodatkowy czas jest potrzebny ustawodawca pozostawil Zamawia-

jacemu.

Zmiana tre§ci SIWZ dokonana zostata w dniu 14 sierpnia 2009r. w wyniku
uwzglednienia  protestu  Wykonawecy ~ BIURO INFORMATYCZNO-
WDROZENIOWE ,, KONCEPT” SP. Z O. O. zlozonego na postanowienia
SIWZ, do ktérego, po stronie ww. Wykonawcy, przylaczyl si¢ Protestujacy.
Zasadnie zatem mozna przyjac, ze przylaczajac si¢ do protestu, Protestujacy mogl
i powinien byl zakladac, ze protest ten zostanie przez Zamawiajacego uwzglednio-
ny 1 wprowadzone zostana do SIWZ zmiany, o ktore Protestujacy zabiegal w swo-
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im przylaczeniu si¢ do protestu, a zatem nie powinno to stanowi¢ dla Protestujace-
go zadnego zaskoczenia, a - co za tym idzie - przygotowujac si¢ do udziatu w po-
stepowaniu (przygotowujac swojq oferte) zapewne fakt ten uwzglednit.

Czas pomiedzy ogloszeniem przez Zamawlajacego zmian w SIWZ w dniu
14 sierpnia 2009t. a terminem skladania ofert uplywajacym w dniu 25 sierpnia
20091. wynosi az 11 dni 1 - zdaniem Zamawiajacego - czas ten byl wystarczajacy na
przygotowanie 1 zlozenie oferty przez Protestujacego 1 na tyle dhugi, ze nie uzasad-
nial przedtuzenia terminu skladania ofert.

Ponadto, potwierdzeniem stanowiska Zamawiajacego w tej sprawie jest fakt,
1z do dnia 25 sierpnia 2009r. do godz. 12.00 w przedmiotowym postgpowaniu
zostalo zlozonych 12 ofert.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy tozstrzyga protest, jak na
wstepie.

Pouczenie

Stosownie do postanowien art. 184 ustawy od rozstrzygniecia protestu
przysluguje odwotanie. Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych w terminie 10 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu lub
uplywu terminu rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujac kopic tresci
odwotania Zamawiajacemu. Zlozenie odwolania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu Zamowied
Publicznych.

Zamawiajacy, zgodnie z Rozdzialem VII z pkt. 2 SIWZ oraz w_oparciu

o art. 27 ust. 2 ustawy, zada od Wykonawcy niezwlocznego potwierdzenia
otrzymania faksem niniejszego pisma na numer faksu (0 22) 52 12 697.

ZASTEPUJACY
DYREKTORA GENERALNEGO
Ministerstwa Sprawiedliwosci

IV

Radostaw Plucisz
D{rektor
Biura Dyrekiora Generalnego

Otrzymuja;
1. Protestujacy,
2. Wykonawca, ktory przystapil do postgpowania toczacego sic w wyniku wniesienia protestu:
MCSILTD SP. Z O.0,, ul. Z. Cybulskiego 3, 00-725 Warszawa,
3. Ala



