RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 42/ sierpieﬁ 20091,

DYREKTOR GENERALNY
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

BDG-11-3820-20/09

»IT PARTNERS TELCO”
SP. Z 0.0.

ul. Ractawicka 129 lok. 1U
02-117 Warszawa

Dotyczy: rozstrzygniecia protestu wniesionego w dnin 06 sierpnia 2009r. przez

Wykonawce ,JT PARTNERS TELCO” SP. Z O.0. w post¢powaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego na , Dostawe sprzetn komputerowego dla sadéw”

Znak spra ostepowania nadany przez Zamawiajacego: BDG-11-3820-20/09.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako Zamawiajacy, po rozpatrzeniu protestu
rtozonego w dniu 06 sierpnia 2009r. przez Wykonawce ,,IT PARTNERS
TELCO” SP. Z O.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Raclawickiej 129 lok. 1U,
02-117 Warszawa, zwancgo dalej , Protestujacym”, na czynnosci Zamawiajacego
polegajace na naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z dnia 29 listopada 2007r. Nt 223, poz. 1655
ze zm.), zwane] dalej ,ustawa”, zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy przygotowuje 1
przeprowadza postegpowanie o udzielenic zamdwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwe] konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw” podjete
w ramach przedmiotowego postepowania o udziclenie zaméwienia publicznego,
zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 21 ust. 4 ustawy,

rozstrzyga
oddala protest w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 06 sierpnia 20091, Protestujacy zlozyl w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Dostawe sprz¢tu komputerowego dla sadéw™,
znak sprawy: BDG-I1-3820-20/09, protest na czynnosci Zamawiajacego podjete w
ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj.
protest na postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej
WO IWZ7,
SIWZ dotyczaca przedmiotowego postepowania zostala zamicszczona na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci  (http://www.ms.gov.pl) w  dniu
27 lipca 2009r., w zwiazku z czym termin na zlozenie protestu dotyczacego
postanowien SIWZ uptynatl w dniu 10 sierpnia 20091, zatem Protestujacy wnidst
protest w ustawowym terminie.




Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu:

naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdrym | Zamawiajacy przygo-
towuje 1 przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewnia-
jacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz téwne traktowanie wykonawcow”
poprzez:

1)

2)

okreslenie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w punkcie Dru-
karki wymogu parametru predkosci druku w taki sposédb, ze przedmiotowy
wymog spelniany jest jedynie przez dwoch producentéw drukarek;
sformutowanie zapisow SIWZ w taki sposob, ze z gory oczekuje si¢ otrzy-
mania optogramowania firmy Microsoft (Windows Vista Business PL opcja
downgrade, MS Office 2007 PL, MS Windows 2008 CAL) w programie Li-
cencjonowania grupowego (licencja wieczysta typu OPEN lub Select).

Protestujacy wnosi o:

1)
2)

3)

uwzglednienie protestu,

zmiang SIW7Z poprzez dopuszczenie parametru minimalnego 43 strony na
minutg, powszechnie wystgpujacego u znaczacych Producentow drukarek w
klasie urzadzen: duze grupy robocze 1 przy réwnoczesnym zachowaniu po-
zostalych paramettow,

zmiang SIWZ w nastepujacy sposdb:

INalegy podai nazwe produktu wraz numerem wersji oferowanego oprogramowania - do-
by pt. a), 8), ), ) ¢}, ), 9,

a) Microsoft Windows Vista Business PL. OEM, beg kontecyposei aktywaggs, 3 mogihi-
wosciq zmiany wersji na niestandardowq instalac systemn Windows XP Professional
PL., bex koniecgnosel aktywaci — lub rownowazne (. /cgczme % dyskiem instalacyinym
DVD/CD-ROM do obydwich systemiw),

b) MS Office 2007 Basic PL lub réwnowasne,

¢) Symantec Endpoint Protection 11 — najnowsga wersja obowiazujaca na 30 dnt kalen-
dargowyeh przed uptywem terminu skiadania ofert lub rownowasny, wumogliwiajgcy
wipbtprace 3 zewnetryng bazq sygnatur wirnséw, 3 mosliwescq podiaczenia do konsolt
Symantec Endpoint Protection posiadanej pres Zamawiajqeego) — licencia, dodatkowo
maintenance kit (aktualizacia definicii bag wirnsow) na min. 2 lata,

d) oprogramowanie do nagrywania plyt CD/DV'D petna wersja PL wraz; snosnikien,
e) Adobe Acrobat Reader PL (lub réwnowazny),

) niesthedne sterowniki i oprogramowanie dostarczone wrag, e stacja na ptycie CD

2 MS Windows 2008 CAL.

W proypadks pogyei b) — ¢) Zamawiajacy nie dopusseza aoferowantia oprogramowania
w weryi OEM.Oprogramowante wymienione w pogyei a) - 1), musi gostal Jainstalowane
nadostarczone] stagii robocge.”

Zarzuty podniesione przez Protestujacego wskazujace na naruszenie przez

Zamawiajacego art. 7 ustawy przez okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob
nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkrecji oraz rownego traktowania wyko-
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nawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, przez okreslenic w
SIWZ w punkcic drukarki wymogu predkosci parametréw druku w taki sposob ze
wymog ten spetniany jest jedynie przez dwoch producentéw drukarek jest bezza-
sadny, a jego postawlenia wynika z nieznajomoscl przepisOw ustawy Oraz Orzecz-
nictwa wydanego w tym zaktesie przez Krajowa Izbe Odwolawcza. W tym miejscu
nalezy przywolaC przede wszystkim wyrok z dnia 27maja 2008r. KIO/UZP
454/08, ktérego sentencja stanowi wprost odpowiedz na podniesiony zarzut,
zgodnie z ktérym ,,Jezeli jest co naymniej dwoch wykonawcow, ktorzy sa w stanie
zaoferowal urzadzenia spetniajace wymogl techniczne wskazane przez zamawiaja-
cego w opisie przedmiotu zamdwienia, nie mozna powolywac sie na naruszenie
przez zamawliajacego zasad uczciwej konkurencii 1 réwnego traktowania”.

Tak wiec stawiajac takie wymagania Zamawiajacy nie narusza zasady rowne-
go traktowania 1 uczciwej konkurencii.

Jednakze dla wyjasnienia powododw, dla ktorych Zamawiajacy przygotowujac
specyfikacje sprzetu komputerowego objgtego niniejszym postepowaniem postawil
takie a nie inne wymagania stwierdzi¢ nalezy, ze uwzgledniono nie tylko biezace ale
rowniez przyszlte potrzeby uzytkownikdéw. Postepujaca informatyzacja pracy sa-
dow, zwlaszcza nieuchronna digitalizacja akt, spowoduje w najblizszej przyszlosci
gwaltowny wzrost zapotrzebowania na druk wielosttonicowych, ztozonych (w tym
skany o téznej rozdzielczosci 1 formacie) dokumentdéw. Tego typu wydruki wyma-
gaja drukarek sieciowych o jak najwickszej wydajnosct i niezawodnosci a specyfika-
cja jest koniecznym kompromisem pomigdzy jak najwyzszymi parametrami a aktu-
alnymi ograniczeniami finansowymi.

Dywagacje Protestujacego na temat czasu wydruku pojedynczej strony w
roznych typach drukarek sq bezzasadne, gdyz planowanym zastosowaniem obje-
tych postepowaniem drukarek sieciowych jest wydruk wielostronnych, zlozonych
dokumentéw a nie pojedynczych, prostych stron. Oczywista jest natomiast znacz-
nie wigksza ogdlna wydajnos¢ drukarck o maksymalnej predkosci wydruku rzedu
50 stton na minut¢ w poréwnaniu z "powszechnie wystepujacymi” drukarkami o
maksymalne) predkoéci wydruku 43 strony na minute.

Podniesione przez Protestujacego zarzuty sprowadzajace si¢ do proby wyka-

zania naruszenia przez Zamawiajacego zasad uczciwej konkurencji, poprzez wska-
zanie w SIWZ okreslonych wymagan dotyczacych predkosci wydruku, uznaé nale-
zy za bezpodstawne i chybione. Zapisy STWZ nie utrudniaja 1 nie ograniczaja bo-
wiem w niczym zasad uczciwej konkurencji, a opis precyzuje wymagania Zamawia-
jacego dotyczace parametrow jakie powinny spetniaé drukarki.
Okteslenie przedmiotm postgpowania o udzielenie zamdwienia jest zawsze decyzja
wlasng Zamawiajacego. To bowiem Zamawiajacy decyduje o tym, co ma by¢
przedmiotem okreslonego zaméwienia. (vide wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 09.11.2005t. sygn. 11 Ca 587/05).



Zamawiajacy ma prawo do takiego sformulowania wymagan, aby mogt wybrac
ofert¢ najlepiej odpowiadajaca jego potrzebom. Postawienie przez Zamawiajacego
wymagan co do sprzetu, nawet wysokich, ale mozliwych do spelnienia, nie prowa-
dzi do naruszenia zasad uczciwe] konkurencji.

Stanowisko to jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem UZP na przyklad wy-
rokiem z dn. 2005.02.07 UZP/Z0/0-175/05 gdzie stwierdzono, ze "Wskazanie w
SIWZ wymogdw technicznych dotyczacych przedmiotu zamdwienia trudnych do
spelnienia przez Odwolujacego lub innego oferenta nie stanowi dostatecznej pod-
stawy do uznania, ze przedmiot zamowienia okreslony zostal w sposéb naruszajacy
zasady wynikajace z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo
zamowiet publicznych.", czy wyrokiem z dnia 2005.02.03 UZP/Z0/0-153/05,
zgodnie z ktérym:

1. "Zasada zachowania uczciwej konkurencji znajduje swoje rozwiniecie mig-
dzy innymi przepisie art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Stosownie do jego zapiséw zamawiajacemu nie wolno okreélaé przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwa konkurencig. Ozna-
cza to konieczno$é eliminacii z okredlenia przedmiotu zamoéwienia wszelkich
sformutowad, ktére moglyby wskazywa¢ na konkretnego wykonawce. Cho-
dzi tu zatem o negatywna przestanke sposobu opisu przedmiotu zamdwie-
nia. Zakaz taki zostaje naruszony, jezeli Zamawiajacy przy opisie przedmiotu
zaméwienia uzyje oznaczeinl lub parametrow wskazujacych konkretnego wy-
konawce lub konkretny produkt, dzialajac rownoczesnie whbrew zasadzie
obiektywizmu.

2. Wymog réwnego traktowania oznacza koniecznosé stawiania wszystkim po-
tencjalnym uczestnikom postgpowania takich samych warunkéw udzialu w
postepowaniu, oceng spelnienia stawianych warunkéw wedtug tych samych
wczesniej podanych do wiadomosci kryteriow.

3. Okreslenie wysokich (ale mozliwych do spelnienia) wymagan oferowanego
towaru nie prowadzi do naruszenia zasad uczciwego postepowania.”.

O braku uczciwej konkurencji mozna méwi¢ wéwcezas, gdy przedmiot zamod-
wienia jest okreslony w sposdb wskazujacy na jeden konkretny produkt. Zamawia-
jacy musi dziala¢ zgodnie 2 art. 7 ust. 1 ustawy, co nie oznacza, ze musi zapewnic
mozliwos¢ udzialu w postgpowaniu wszystkim podmiotom dziatajacym w dane;
branzy.

Powyzsze, oczywiste jak si¢ wydaje, okolicznosci znajdujg wzmocnienie takze
w najnowszym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie uczcrwey
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw, zeby przywotal w tym miej-
scu wyroki z dnia 12 listopada 2008r. KIO/UZP 1155/08 wedlug ktorego
,,Dochowanie zasady uczciwej konkurencii nie oznacza koniecznosci nabycia przez
Zamawiajacego produktow, ktdre nie odpowiadajg jego potrzebom, zaréwno co do
jakosci, funkcjonalnosci, czy tez wymaganych parametréw technicznych.”, z dnia 9
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pazdziernika 2008r. KIO/UZP 1024/08 ,,Okolicznos¢ o charakterze notoryjnym,
ze nie wszyscy wykonawcy dysponuja produktem spelniajacym wymagania Zama-
wiajacego opisane w SIWZ i moga go zaoferowaé oraz ze wymagania techniczne sq
trudne do spelnienia przez niektorych wykonawcdw, nie oznacza, ze postgpowanie
o udzielenic zaméwienia publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajacy za-
chowanie uczciwej konkurencji” czy tez z dnia 20 lutego 2009r. KIO/UZP
148/09 zgodnie z ktdérym ,,Nie mozna postawié zarzutu Zamawiajacemu narusze-
nia zasady uczciwej konkurencji w przypadku, gdy tredc specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamdwienia jest dostepna dla wszystkich, jej postanowienia s jasno spre-
cyzowane, kierowane do szerokiego kregu odbiorcdw, oczywiscie specjalizujacych
si¢ w przedmiocie zamdwienia, nie dyskryminuja, ani nie faworyzuja zadnego z po-
tencjalnych wykonawcédw”.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci uznajac protest w punkcie pierw-
szym za bezzasadny zdecydowano o jego oddaleniu.

Zamawiajacy oddala réwniez protest w punkcie drugim a to z uwagi na
wprowadzenie w dniu 10 sierpnia 2009r. zmian w SIWZ, ktoére swoim zakresem
obejmuja zarzuty Protestujacego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy rozstrzyga protest, jak na
wstepie.
Pouczenie

Stosownie do postanowien art. 184 ustawy od rozstrzygniecia protestu
przyshuguje odwotanie. Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w terminie 10 dni od dnia doteczenia rozstrzygnigcia protestu lub
uplywu terminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac kopie tresci
odwolania Zamawiajacemu. Zlozenie odwotania w placéwee pocztowe) operatora

publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publiczaych.

Zamawiajacy, zgodnie z Rozdziatem VII z pkt. 2 SIWZ oraz w_opatciu
o _art. 27 ust. 2 ustawy, zada od Wykonawcy niezwlocznego potwierdzenia
otrzymania faksem niniejszego pisma na numer faksu (0 22) 52 12 697.

GENERALNY
vrawiedliwosci

Otrzymuja:
1. Protestujacy,

2. Wrykonawcy, ktéry przystapil do postgpowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu:
SMAKRONET™ SP. 7. Q.0 ul. Okrezna 56, 02-925 Warszawa,
3, Afa



