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Dotyczy: t

Q

TECHELON SP. Z 0.0.
ul. Tamka 38
00-355 Warszawa

zstrzygniecia_protestu wniesionego w dniu 09 lipca 2009r. przez

Wykonawge

TECHETLON SP. Z O.0. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznegb

na ,.Dostawe sprzetu komputerowego”

Znak sprawyiy

Minf

z siedziba
P rotestuys
wyjasnien

postepowania nadany przez Zamawiajacego: BDG-11-3820-08/09.

sterstwo Sprawiedliwosci, jako Zamawiajacy, po rozpatrzeniu protestu
ztozonego! v
wzr Warszawie przy ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa, zwanego dale
cym na czynnosci Zamawiajacego dotyczace, zdaniem Protestujacego,
tlesci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej

“dniu 09.07.2009t. przez Wykonawce TECHELON SP. Z O. O.

SIWZ w postc;powamu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu

komputerc
zamowlen

I
I
odrzuca ptcl

ustawy.

wego, zgodnie z art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo

p'ubhcznych (Dz U. z dnta 29 listopada 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), zwanse)

dalej ,,ustawa”,
: rozstrzyga
test w catosci, jako wniesiony po terminie, w oparciu o art. 180 ust. 7

Uzasadnienie

W dmlnu 09.07.2009r. Protestujacy ztozyl w postepowaniu o udzielenie

zamowmnm

BDG-II- 382

udzu-:lonych
zasad 1 prz

art. 29 ust.

Protestujaq;

el

2
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publicznego na ,Dostawg sprzetu komputerowego”, znak sprawy:
0-08/09, protest na tre§¢ odpowiedzi 1 wyjasnien dotyczacych SIWZ,
iw dniu 03.07.2009r, podnoszac naruszenie przez Zamawiajacego
isdw okreslonych w ustawie 7awartych w art. 7 ust. 1 ustawy oraz w
ustawy oraz naruszenie innych przepiséw ustawy.

za.rzuca Zamawlajacemu:

1. narusze
udzicled
konkut
narusze
sposOb
Naruszg
uzasads

m
"11('3
BI‘!C]I oraz réwnego traktowania Wykonawcow.

nie art. 29 ust. 2. ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
llitory narusza uczciwa konkurencie.

nj
il

e art. 7. ust. 1 ustawy poprzez Pprzygotowanie postepowania o

i zamowienia publicznego w sposoéb nie zapewniajacy uczciwe)

e innych przepisow ustawy wymienionych lub wynikajacych z
nia przedmiotowego protestu.
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Protestujagylwnosi o:
Uwzgl@dnier%ﬁle protestu oraz dostosowanie SIWZ do tresci obowigzujacych
przepisow ligtawy poprzez:

a. m Jiyﬁkacj@ SIWZ w taki sposdb, aby tres§¢ dotyczaca oprogramowania
' ‘irosoft nie utrudniata uczciwe) konkurencji,
an¢ postanowien SIWZ, ktore wplywaja na utrudnianie uczciwe;
1fkurencji 1 réwnego traktowania Wykonawcow,
ostosowanie postanowiefi STWZ do przepiséw ustawy.
|

wviajacy odrzuca protest w catosci, zgodnie z art. 180 ust. 7 ustawy,
1fy po terminie.
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jako wniest
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Kaz Y, 'Wykonawca, w tym takze Protestujacy, nie zgadzajac si¢ z tredcia po-
stanowierl S [WZ, moglt wnie§é¢ do Zamawiajacego protest w terminie do dnia
17.06.2009¢.} zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy: s Protest dotyegacy tresel oglossenia,
a jeselt post 0iwame jest prowadzone w trybie pretargu nieograniczonego, takse dotyczacy posta-
nowies Jpecyﬁﬁac]z istotnych warunkéw gamowienia, wnosi sig w terminte 14 dni od dnia publi-
kacfi ogloss Aia w Dgiennikn Urgedowym Unit Europejskiej lub zamieszezenia specyfikac
istotnych waju: nkdw amowienia na stronie internetowey - jeseli wartosi amdwienia jest riwna

lub preekera {r:: ;/éwog/ okreslone w pryepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

SIWZi dotyczaca przedmiotowego postepowania zostala zamieszczona na
stronie int rfnﬁetowej Ministerstwa Sprawiedliwoéct (http://www.ms.gov.pl) w dniu
03.06.2009¢.f w zwiazku z czym termin na ztozenie protestu dotyczacego postano-
wieft SIWZA iplyn:aj we wskazanym powyzej dniu, tj. w dniu 17.06.2009tz.

Rea umu}qc niniejszy protest dotyczacy mozliwosci wylaczenia z zamdéwie-
nia oprogr?mowama Microsoft powinien by¢ ztozony jako protest na postanowie-
nia (tres$c) SWA np. jako niewystarczajace lub niezgodne z prawem zdaniem Wy-
konawcy z"apisy SIWZ, w terminie do 17.06.2009r.

Nie | odrzucajac niniejszepo protestu Zamawiajacy dopuscitby do sytuacii
omijania plrz’ez Protestujacego przepisu ustawy dotyczacego zawitego czternasto-
dniowego tefminu na skladanie protestu na postanowienia SIWZ. Odrzucenie pro-
restt w tryl)le art. 180 ust. 7 ustawy jest obowiazkiem Zamawiajacego, bez wzgledu

na zasadngs se ilub bezzasadno$¢ merytoryczna zarzutéw Protestujacego.
0

Zamawiajacy w dniu 03.07.2009«. udzielit wyjasnied na pytanie nr 2 zadane
przez Wy cé?lawcc. Wryjaénienia te nte zmienily tres§ci SIWZ, tzn. Zamawiajacy
podtrzyma} fwymagania zawarte w SIWZ, argumentujac to koniecznoscia posiada-
nia przez &ysdue wydzialy ksiag wieczystych objete przedmiotem umowy sprze-
tu kompu efowego wraz z odpowiednio zainstalowanym oprogtamowaniem w
chwili zaplahowane juz daty wdrozenia w tych lokalizacjach informatycznego sys-
temu zakla d?ma 1 prowadzenia ksiag wieczystych. Dodatkowo Zamawiajacy argu-
mentowal |15 rozdzielenie software od hardware zaburzytoby wypracowany model
wdrazania sB{stemu NKW w kolejnych lokalizacjach, jak réwniez utrudnito (lub
1
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Ii:)zh\mloby) sprawdzenie poprawnodci instalacji, uruchomienia oraz
AT

1a 1 rozliczenia finansowego dostarczanego sprzetu. Przedmiotowe
|)'dwolywaly si¢ zatem do treSci SIWZ, ktéra zgodnie art. 42 ust. 1
,t|z la w przedmiotowym postgpowaniu udostepniona na stronie interne-
aIvY:l ajacego od dnia publikacji ogloszenia o zamdwieniu w Dziennikn
i Unn Europejskiej, czyli od dnia 03 czerwca 2009r.
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Niezaiezme od powyzszego, zdaniem Zamawiajacego, zarzuty podniesione

[
ES

przez Prot m)qcego we wniesionym protescie uznaé nalezy takze za calkowicie
bezzasadng. |},
Protesm)qcy zarzuca Zamawiajacemu, iz powyzsze wyjanienia naruszajg

fundament
rOwnego tt

alne dla prawa zamoéwien publicznych zasady uczciwej konkurencji oraz
aktowama Wykonawcow, a przez to naruszaja intetes Wykonawcow.

Uzasfa:clniajacc zadane pytanie oraz zarzuty podniesione w niniejszym prote-
$cie, Prottz{snl)qcy w niespdjny sposéb probowal udowodni¢ Zamawiajacemu, iz
Wwymagania wobec licencji na oprogramowanie firmy Microsoft naru-

formutuja
SZOne Zos Ly zasady uczciwej konkurencjl 1 réwnego traktowania wykonawcow,
gdy7 fawo iowanym wykonawcy jest firma Fujitsu Technology Solutions. Zama-
wiajacy uwaza, 1z przedstawiony powyzej zarzut jest catkowicie bezzasadny. Po
plerwsze Zalacczmku nr 1 do Istotnych Postanowien Umowy w tabelach zawiera-
jacych op1? tinimalnych wymagari wobec nabywanych w ramach niniejszego za-
mébwienia se}:werow i stacji roboczych, w pozycjach dotyczacych oprogramowania
Zamawia) y w sposob jednoznaczny stwierdzil, iz ,,wymaga dostarczenia licencji
Microsoft w:ramach jednego z programéw wolumenowych np.: MOLP lub Micro-
soft SbLEC’I” Zamawiajacy potwierdza, iz w ramach realizacji umowy Microsoft
Select nr 80860033 zawartej w dniu 01.01.2003r. pomiedzy Microsoft Ireland Ope-
ratons a Mlmsterstwem Nauki, Ministerstwo Sprawiedliwodci zawarto w dniu
22.06. 2009 t! umowe z firma Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., zobowiazu-
jaca ww. ﬂrﬁlc do obstugi programu licencyjnego SELECT dla ]ednos,tek resortu
wymiaru s%ramedhwoqa Podkresli¢ jednak nalezy, iz zarzut preferencyjnego trak-
towania jeddego wykonawcy jest tu catkowicie nieuzasadmiony, gdyz wykonawca
odpomedimilny za obshuge programu licencyjnego SELECT zostal wybrany w wy-
niku pr7etfré'u nieograniczonego, a SIWZ na niniejsze zamoéwienie publiczne opu-
blikowany [zZostat na trzy tygodnie przed zawarciem ww. umowy. Oprdcz tego Za-
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waza, iz sformutowanie w SIWZ wymagania dostarczenia licencji wy-

La'.:t’nach programu Microsoft SELECT, rdwniez nie ogtaniczatoby kon-

:lfz aktualnie na polskim rynku wystepuje kilkanascie firm posiadajacych
jdlautoryzowanych sprzedawcéw (Large Account Reseller, LAR). Mimo
q:'aqlancy respektujac zasady uczciwe) konkurencji oraz rdwnego traktowa-
aﬁ:rcow dopuscil mozliwo§é dostatczenia licencji Microsoft w ramach
v iwvolumenowych MOLP lub Microsoft SELECT, umozliwiajac przez to
0h1 nabycie ich w jeszcze szerszym kanale sprzedazy i1 dopuscit produkt

n)% izgodnie z pkt. 10 i pkt. 11 Rozdziatu I1I SIWZ.
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| jacy uwaza, iz kolejny zarzut Protestujacego odnosza-
|

ku mozliwosci jednoznacznej oceny i pordwnania ofert, z powodu
cencji Microsoft w ramach réznych programéw wolumenowych, nie
nego wyttumaczenia, gdyz w ocenie ofert istotne bedzie, jaki rodzaj
tl zaoferowany przez Wykonawce, a nie w ramach ktérego z ww. pro-
dmenowych zostat zakupiony. Zamawiajacy uwaza réwniez, iz przyto-
KIO sa wyrwane z kontekstu 1 nie odnosza si¢ do niniejszego postg-

?na wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy rozstrzyga protest, jak na

Pouczenie

inie do postanowiet art. 184 ustawy od rozstrzygniecia protestu
‘odwolanie. Odwotlanie wnosi sic do Prezesa Urzedu Zaméwieh
iw terminie 10 dni od dnia doteczenia rozstrzygnigcia protestu lub
ninu rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujac kopie tresci

odwolania
publiczneg
Publicznyc

amawiajacemu. Zlozenie odwolania w placéwcee pocztowe] operatora
jest réwnoznaczne z jego wanlesieniem do Prezesa Urzedu Zamoéwien

kt. 2 SIWZ oraz w_oparciu
zada od Wykonawcy niezwlocznego potwierdzenia

v, zoodnie z Rozdzialem VII

t. 2 usta

'faksem niniejszego pisma na numer faksu (0 22) 52 12 697.
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Otrzymuja: i
. Protdujjacy,
2. Wykg nlsi{vcy, ktorzy przystapili do postgpowania toczacego sie w wyniku wniesienla protestu:
a) IINTEGRIT SP. Z O.0.
ul. Mokronoska 6
$2—407 Wroctaw
b) 11, MAKRONET” SP. Z O.0.
ul. Okrezna 56
02-925 Warszawa,
3 Afal Il
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