ztozonego (w,

RZECZPOSPO 'irA POLSKA Warszawa, dnia 2/‘011pca 2009 1.
DYREKTOR|GENERALNY
MINISTERSTWA §P | WIEDLIWOSCI
i
|
BDG-11-3820-08/09
!
CONSORTIA SP.Z 0.0.
i ul. Jagiellonska 73
03-301 Warszawa
Dotyczy: fozstrzygniecia protestu wniesionego w_dniu 10 lipca 2009r. przez
Wykonawee CONSORTIA SP. Z O.0. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego fa . Dostawe sprzetu komputerowego”,
Znak sprawy:postepowania nadany przez Zamawiajacego: BDG-I1-3820-08/09.
¢
Minis%rstwo Sprawiedliwodci, jako Zamawiajacy, po rozpattzeniu protestu

dmu 10.07.2009t. przez Wykonawce CONSORTIA SP. Z O. O.

z siedziba WN(/arsmwm przy ul. jagielloniskiej 73, 03-301 Warszawa, zwanego dalej

. Protestujg
wyjasnief
SIWZ” w
komputero
zamowilen
Zm.), Zwarn

odrzuca p
ustawy.

Wi
~pubhcznych (Dz U. z dnia 29 listopada 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze

cym na czynno$ci Zamawiajacego dotyczace, zdaniem Protestujacego,
tresc1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej
post@powamu o udziclenie zaméwienia publicznego na dostawe sprzetu
ego, zgodnie z art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004t. - Prawo

H] dale) ,ustawsg’
: rozstrzyga

totest w catosci, jako wniesiony po terminie, w oparciu o art. 180 ust. 7

Uzasadnienie

W dmu 10.07.2009z. Protestujacy zlozyl w postgpowaniu o udzielenie

zamowienia pubhcznego na ,,Dostawe sprzetu komputcrowcgo znak sprawy:
BDG—II-SSZQ -08/09, protest na treé¢ odpowiedzi i wyjasniet dotyczacych SIWZ,
udzielonycq w dniu 09.07.20091.

Protestujag ul sklada protest na czynnos¢ Zamawiajacego:

1. polegaja
instalacji
byta prz
sposob
polegaj:
ktorych
instalacji

badz uf

4 na przedstawieniu informacji w odpowiedzi na pytanie, ze ustuga
Hmkarek musi obeymowac instalacj¢ na stacjach roboczych, 1 ze nie
'ed%ta\mana pierwotnie w SIWZ. Protestujacy uwaza, iz informacja ta w
7naczaL<:y zmienia wysoko$¢ wyceny przedmiotu umowy.

ch na niepoinformowaniu Protestujacego o ilodci stacji roboczych, na
ma]sL zosta¢ sieciowo zainstalowane drukarki oraz jakie sa warunki
1! mm poprzez sprecyzowame czy wymaga to dodatkowo konsultacji
r"?wmen od administratora sieci w MS).

4



|

181
Protestujady kvnosi o:

R . : . - .
DoprecyzovxlnTme wymagan dotyczacych instalacji drukarek w sieci odpowtednio do
kazdej z lo mfhzac]l pozwalajace na oszacowanie kosztéw ustugt instalacji sieciowej
w kazdej % llokalizacji i wlaczenie niniejszego kosztu do ceny oferty (dokladne
informacje{dotyczace losci stanowisk, uprawnient sieciowych, itp.).

|
Zamlawiajacy odrzuca protest w catoéci, zgodnie z art. 180 ust. 7 ustawy,
jako wniesiofly po terminie.

; Wykonawca, w tym takze Protestujacy, nie zgadzajac si¢ z treécia po-
Z, mogl wnies¢ do Zamawiajacego protest w terminie do dnia
g zgodme z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy: ,,Protest dotyeacy tresci oglosgenia,
a je{elz post owcmze Jest prowadsone w trybie prietargu meogramcganego takge dotyczacy posta-
nowien specy /éac]z istotnych warunkdw amowienia, wnosi sig w terminie 14 dni od dnia publi-
kaci 0glosz m.a w Dziennikn Urgedowym Unit Enropeiskiey lub f{czmzefzc.‘{enza Jpegﬁkacﬂ
istotnych waf jiz/éow zamowienia na stronie internetowe] - jesell wartosé gamdwienia jest rowna
lith przezérac'{a kway okreslone w preepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

i 4|
SIWYZ: dotyczaca przedmiotowego postepowania zostala zamieszczona na

stronie 1ntérnct0we} Ministerstwa Sprawiedliwosci (http://www.ms.gov.pl) w dniu
03.06. 2009{ w zwiazku z czym termin na zlozenie protestu dotyczacego postano-
wien SIWZ, uplynatl we wskazanym powyzej dniu, tj. w dniu 17.06.2009z.

Reasuénumc niniejszy protest dotyczacy ustugi instalacji drukarek na sta-

cjach robdczych powinien by¢ zlozony jako protest na postanowienia (tresc)
SIWZ np. ,)aiko niewystarczajace zdaniem Wykonawcy zapisy SIWZ, w terminie do
17.06. 20091: _

Nie 0dr7uca]aLc niniejszego protestu Zamawiajacy dopuscitby do sytuacii
omijania przez Protestujacego przepisu ustawy dotyczacego zawitego czternasto-
dniowego tefminu na skladanie protestu na postanowienia SIWZ. Odrzucenie pro-
testu w tryb1e art. 180 ust. 7 ustawy jest obowigzkiem Zamawiajacego, bez wzgledu
na zasadno$é lub bezzasadno$¢ merytoryczng zarzutow Protestujacego.

41

Zam aﬁriajqcy w dniu 09.07.2009¢, udzielit wyjasnien na pytanie nr 6 zadane
przez Wykonawce. Wyjasnienia te nie zmienily tresci SIWZ, tzn. Zamawiajacy po-
twierdzil, Ze‘instalacja dostarczonego sprzetu jest w gestii Wykonawcy zamdwienia,
tym samym idotwierdzil zapisy zawarte w SIWZ w przedmiotowym zakresie. Wyja-
$nicnia Odwc)lywaly si¢ wylacznie do tresci SIWZ, ktora, zgodnie art. 42 ust. 1
ustawy, zostala w przedmiotowym postepowaniu udostepniona na stronie interne-
towe) Zarr.ajma}accego od dnia publikacji ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku
Urzcdowym Urm Europejskiej, czyli od dnia 03 czerwca 20091.
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Niez

2

znie od powyzszego, zdaniem Zamawiajacego, zarzuty podniesione

przez Prot

bezzasadnd.

Zarm
wodct wyke

na pytanie

obejmowag
IT), udzielit
gestil Wyka

Prot

tujacego we wilesionym protescie uznaé nalezy takze za catkowicie

viajacy w dntu 09.07.2009z., dokonujac czynnosci wyjasnienia watpli-
awcow dotyczacych Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
1t 6 ,,Czy instalacja drukarek wymagana przez Zamawiajacego ma
1btala(:]@ urzqdzema na wskazanych stacjach roboczych w sieci?” (zad.
astepujacej odpowiedzi ,, Tak. Instalacja dostarczonego sprzetu jest w
NAWCY Zamowienia”.

H

°S1L'L1]3LCY zarzuca Zamawiajacemu, iz ustuga instalacji drukarek na sta-

cjach robogzych nie byla wymagana w SIWZ i w sposOb znaczacy zmienia ona wy-

soko$¢ wy
SIWZ ,,0

zamovvlemﬁ

eny przedmiotu umowy. Nie jest to prawda, gdyz w pkt. 6 Rozdziatu III
i§i przedmiotu zamoéwienia”, Zamawiajacy okreslit, 12 , Przedmiotem
ijest dostawa (wraz 2 rozladunlnem) instalacja, uruchomienic oraz

przetestowame sprzetu komputerowego i standardowego oprogramowania w 104
Wydzm}ach Kmqg Wieczystych Sadéw Rejonowych zaplanowanych do urucho-

mienia w t
go, w pkt.
dokonania

odbioru 1las$
., Protokoty

stanowien
do potwiern
) Zains

gramc

Z pr7i
go sprztgmi

vt

przedsta

amach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka”. Oprécz te-
13 Zatacznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy stwierdzil, iz podstawe do
piatnosa za zrealizowany przedmiot umowy stanowi¢ beda protokoly
s%;owego 1 jakosciowego dostarczone wraz z Faktura. Z kolei z tresci
2 odbiotu jakos’ciowego” stanowlacego Zatacznik nr 3 do Istotnych Po-
Umowy wynika, 1z przedstawiciel Zamawiajacego zobowigzany bedzie
dgcma iz w trakcie odbioru jakosciowego przedmiotu umowy:

talowano uruchomiono 1 przetestowano dostarczony sprzet oraz opro-
)Wame stanowiace przedmiot umowy,

Sprawdizono dzialanie urzadzen (kontrola jakoSciowa),
Lmns?taiowano oprogramowanie,
Przegrqwadzono szkolenie zgodnie z umows.

o

‘eéistawionych powyzej zapisow SIWZ wynika, iz instalacja dostarczone-
komputerowego w szczegolnosci drukarek laserowych, ma umozliwic

elo\m Zamawiajacego (Uzytkownika koficowego) dokonanie odbioru

jakosciowege! oraz zapoznanie si¢ z podstawowymi zasadami ich funkcjonowania,

budowy, kosifiguracji i konserwacji

(opis zaktesu przeszkolenia przedstawicieli

Lama\ma]ang:ego (Uzytkownika koncowego) zawarto w zalacznikach nr 1 do Istot-
nych War&nkow Umowy, opisujacych pos7czegolne czedcl zambwienia, pozycja

tabeli Dos
czone prze
cji roboczej

tawa) Dla spelnienia tych wymagad wystarczajace bedzie, aby dostat-
A Wykonawcc drukarki laserowe zainstalowane zostaly na dowolne;j sta-
i, b@dace] w dyspozycji Zamawiajacego (Uzytkownika koficowego).

!

I
|
|
!
I
|
|




W dwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz informacja o koniecznosci
uwzgl@dnienis’l w wycenie wartosci przedmiotu zaméwienia kosztéw ustugl instala-
cji, uruchomienia i przetestowania dostarczanego sprzetu komputerowego, w tym

réwniez d l.arek laserowych wynika bezpoérednio z SIWZ. Zakres prac instala-

cyjnych n'" aganych od Wykonawcoéw nalezy uznaé za niezbgdne minimum wa-
runkujgce rnmdlowy jakosciowy odbior 1 dalsza eksploatacje sprzetu komputero-
wego prze ;;)rzedstamc1e11 Zamawiajacego (Uzytkownika koficowego), nie wply-
wajace w spdkob istotny na wartoéé przedmiotu zaméwienia, zatem pierwszy z za-

rzutdw po tagxlmonych przez Protestujacego nalezy uznac za bezzasadny.

Ptz E!tamone powyze] argumenty stanowia rowniez podstawe do odrzuce-
nia drugie 0 Iz zarzutdw podniesionych przez Protestujacego. Dla reahzac]l WW.
prac nie je; ttwymagane okredlenie 1lodci stacji roboczych, na ktérych maja zostac
sieciowo zP.lnstalowanc drukarki oraz uszczegdlawianie warunkdéw instalacji. Nie
znajduja rdwiniez uzasadnienia zarzuty przedstawione przez Protestujacego w uza-
sadnieniu dg protestu odnoszace si¢ do rozbudowanej i czasochlonnej formy in-
stalacji w ﬂOStaa konfiguracji drukarek w sieci, wymagajacej zsynchronizowania z
dostawaml’réahzowanyrm w ramach I czescl przedmiotu zamdwienia oraz mogace;j
stanowic przyczync opdznien w realizacji IT czesci przedmiotu zaméwienia.

Majdciina wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy rozstrzyga protest, jak na
wstepie. | i

i Pouczenie

Stosownie do postanowief art. 184 ustawy od rozstrzygniecia protestu
pIZyslugu]e odwolame Odwolanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamowien
Pubhcmych w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub
uptywu tetminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac kopie tresci
odwolarial Zamama]qcemu Zlozenie odwolania w placowce pocztowe] operatora

publicznego | jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu Zaméwied
Publicznych, |

Zamawiajg;gE ¥s zgodnie z Rozdzialem VII pkt. 2 SIWZ oraz w_oparciu
o art. 27 sg 2 ustawy, Zzgda od Wykonawcy niezwlocznego potwierdzenia
otrzymax_naiifaksem niniejszego pisma na numet faksu (0 22) 52 12 697.

. ciech Kijowski

Otrzymuja; N

1. Protg .

2. Wykd nf wea, ktory przystapil do postgpowania toczacego st¢ w wyniku wniesienia protestu:
»MA {iIk;ONET” SP. Z O.0., ul. Oktezna 56, 02-925 Warszawa,

3. Afal:

il




