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Dotyczy: przetarg nieograniczony na zakup uslugi transmisji danych na potrzeby

obslugi  ogdlnopolskich i lokalnych systeméw informatycznych,
zapewnienia uZzytkownikom dostepu do centralnych i lokalnych baz
danych, $§wiadczenie ustug audio i video dla jednostek organizacyjnych
resortu sprawiedliwo$ci oraz obslugi centralnych rejestréow sadewych:
Krajowy Rejestr Sadowy (KRS), Rejestr Zastawéw (RZ), Nowa Ksiega
Wieczysta (NKW) i innych resortowych systeméw informatycznych droga
elektroniczna.

PROTEST

Dzialajac w imieniu Spétki . NETIA” S.A. z siedziba w Warszawie (zwanej dalej:
»Wykonawea”), na podstawie przepisu art. 180 ust. 3 1 ust. 8§ ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pdzniejszymi zmianami)
zwanej dalej ,,Ustawa” lub ,,PZP”, niniejszym wn o s z e protest dotyczacy postanowief
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej ,,STWZ?”.

Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie przepisoéw Ustawy poprzez :

1. Naruszenie przepisu art. 7 PZP (okres$lone] w przepisie zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow) poprzez
okreslenie nierealnego planu — harmonogramu realizacji umowy — zalacznik nr
4 do IPU (,,dalej ,,Harmonogram”) oraz w paragrafie 5 IPU punkty 1, 3,4, 7, a
w konsekwencji postawienie w sytuacji uprzywilejowanej wykonawcy
dotychczas wykonujacego ustugi na rzecz Zamawiajacego, oraz przez
ustanowienie w SIWZ warunkow przedmiotowych zamowienia na poziomie
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego.

2. Naruszenie art. 29 PZP przez wadliwe sformutowanie SIWZ.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wnosze¢ o dostosowanie postanowien SIWZ

do tredci obowigzujacych przepisow Ustawy poprzez : Grzegorz Madej
Kierownik ds. Kiuczowysch Klientow
Netia SA
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1) wustalenie realnych dla wszystkich wykonawcdw terminéw w Harmonogramie, to jest:
terminu 3 miesiecznego w punkcie 1 i w punkcie 3 Harmonogramu (tj odpowiednio
punktow 1 oraz 4 w paragrafie 5 w IPU), terminu 12 miesi¢cznego w punktach od 7
do 9 Harmonogramu (par 5 pkt 7 IPU) oraz terminu 14 dniowego w punkcie 3 par 5
IPU;

2) zmiana SIWZ tak aby ustanowione zostaly warunki przedmiotowe zamowienia na
poziomie adekwatnym do potrzeb Zamawiajacego;

3) zmiany wadliwych postanowien SIWZ,

- stosownie do szczegdtowych wyjasnien zgloszonych w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
Ad. 1. Zarzuty do planu — harmonogramu realizacji umowy.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ nierealne terminy realizacji umowy, to jest: termin 1 miesiaca
w punkcie 1 harmonogramu, termin 2 miesigcy w punkcie 3 Harmonogramu oraz termin 5
miesigcy w punktach od 7 do 9 Harmonogramu.

Zwazywszy na rozmiar projektu ustalenie wyzej wymienionych terminéw jest nierealne, gdyz
wykonanie szeregu czynnosci technicznych w roznych lokalizacjach w Polsce wymaga
wiekszej ilosci czasu.

W ocenie Wykonawcy okre$lenie takiego terminu powoduje to, iz jeden z potencjalnych
wykonawcow zostal postawiony przez Zamawiajacego w uprzywilejowanej pozycji, co
narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Szczegdlnie korzystna pozycja jednego z potencjalnych wykonawecow moze wynikaé z tego,
iz obecnie na rzecz Zamawiajacego $wiadczone sa ustugi w zakresie pokrywajacym si¢ z
ustugami objetych niniejszym postepowaniem.

Zatem dla takiego wykonawcy ustalony przez Zamawiajacego termin realizacji przedmiotu
zamOwienia nie stanowi bariery uniemozliwiajacej zlozenie oferty w niniejszym
postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy to, iz niezmiernie istotnym czynnikiem, ktéry powinien zostat
uwzgledniony przez Zamawiajacego w trakcie ustalania warunkéw takiego postepowania
przetargowego, jest uwzglednienie technicznych rezimow konstruowania ushug bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania. Wykonanie takiego zadania wiaze si¢ z potrzeba
wykonania wielu ztozonych czynnosci inzynieryjnych w réznych miejscach w Polsce i
uznanie, iz terminy zaprojektowane przez Zamawiajacego sa wystarczajace na uruchomienie
takiej ustugi, jest zalozeniem btednym.

Biorac pod uwage skale zamowienia, Zamawiajacy powinien ustali¢ czas rozpoczgcia
$wiadczenia ustug z uwzglednieniem nastepujacych terminéw: terminu 3 miesigcznego w
punkcie 1 i w punkcie 3 Harmonogramu oraz terminu 12 miesigcznego w punktach od 7 do 9
Harmonogramu.

Tres¢ SIWZ w zakresie wspomnianego terminu stwarza taka sytuacje, w ktérej wymagania,
jakie powinien speilniaé przedmiot zamowienia sa na tyle rygorystyczne, ze nie jest to
uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczednie prowadzi do ograniczenia kregu
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.

Tymczasem zgodnie z wyrokiem Zespolu Arbitréw z dnia 5 maja 2005 r. (UZP/O/0-855/05,
LEX nr 176423): ,,warunki udzialu w postepowaniu nie mogq by¢ ustalane w oderwaniu od
specyfiki przedmiotu zamowienia. Nie mozna zqdaé¢ od wykonawcy wypelnienia ostrzejszych
kryteriow niz te, kiére sq niezbedne do wykonania zamowienia”. Podobng ocene¢ znajdujemy
w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 19 kwietnia 2006 r. (UZP/Z/0-1054/06, LEX nr 199313).
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Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze kwestia ustalania realnych terminéw wykonania
zamoéwienia byta przedmiotem wyroku Zespotu Arbitrow UZP z dnia 27 lutego 2006 roku
(UZP/Z0/0-533/06, LEX nr 181920).

Teza powotanego wyroku brzmi: ,,Okreslenie terminu rozpoczecia realizacji ustug powinno
uwzgledniaé skale przedsiewziecia oraz uwarunkowania techniczne i organizacyjne
Swiadczenia ustugi. Zbyt krdtki termin nie moze stanowi¢ bariery uniemozliwiajigcej zlozenie
oferty konkurencyjnej wobec dotychczasowego wykonawcy., poniewaz stanowifoby to
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych’.

Okolicznoscia majaca szczegdlne znaczenie jest to, iz wspomniany wyrok wydany zostal w
sprawie dotyczacej zamoOwienia, ktérego przedmiotem bylo réwniez S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. W sprawie przeprowadzona zostata przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych kontrola udzielanego zaméwienia. Stwierdzono wady polegajace na
niewlasciwym wyznaczeniu terminu realizacji zamowienia. Postgpowanie obarczone wada
zostato uniewaznione. Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe arbitrzy szczegélowo rozwazali
kwestiec odpowiedniego terminu wykonania zamowienia, positkowali si¢ réwniez opinia
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przeprowadzona analiza doprowadzila do takiej
konkluzji, ze termin rozpoczecia realizacji ustug jest istotnym elementem postgpowania, nie
moze by¢ dowolny, a jak wskazuje stan faktyczny cytowanego orzeczenia, niewlasciwe
okreslenie tegoz terminu moze prowadzié¢ do uniewaznienia postepowania.

Waznym argumentem praktycznym w ocenie poprawnosci przyjetych termindw
Harmonogramu jest ich poréwnanie z terminami realizacji w innych przetargach o
analogicznym przedmiocie zamowienia. W roku 2007 prowadzone byly co najmniej dwa
postepowania majace za przedmiot ustugi IP VPN o podobnym zakresie.

W postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ktérego przedmiot obejmowat ustuge IP VPN z ogélng liczba 327 portow, wykonawcy mieli
wyznaczony laczny czas na oddanie calosci ustugi wynoszacy 10 miesigcy od daty zawarcia
umowy.

W postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw w roku 2007 majacym za
przedmiot $wiadczenie ustug sieci WAN w latach 2008 — 2011, docelowa sie¢ miata objac
ponad 730 lokalizacji w Polsce. Terminy ktére wowczas przewidzial Zamawiajacy (niecate 3
miesiace) zostaty oprotestowane przez 3 wykonawcéw. Zamawiajacy zmienil terminy na 6
miesiecy, ale spotkato sie to z ponownymi protestami wykonawcéw. W efekeie odwotania i
rozprawy przed Zespolem Arbitréw (wyrok z dnia 23.08.2007 — sygn : UZP/Z0/0-1030/07,
UZP/Z0/0-1031/07, UZP/Z0O/0-1044/07)  postepowanie zostalo uniewaznione, gdyz
,zdaniem Zespotu Arbitrow (...) wynika iz Zamawiajacy musial wiedziec, ze na warunkach
wskazanych w SIWZ nie ma mozliwosci powierzenia zamdwienia, zachowania zasady
uczciwej konkurencji.” Jednocze$nie argumenty Zamawiajacego co do zasadnosci
zaprojektowanego w SIWZ 6-miesiecznego czasu na realizacje umowy, zostaly krytycznie
przyjete przez Zespot Arbitrow

Ad 2. Zarzuty co do sformulowania STWZ.

Zgodnie z art. 29 PZP przedmiot zamdwienia opisuje sig W sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznos$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Znaczenie prawidlowo sporzadzonej specyfikacji wielokrotnie bylo przedmiotem orzeczen
Zespotdéw Arbitrow i dla przyktadu mozna przywolaé nastepujace tezy orzeczen:
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-,Zgodnie z art. 29 ust. 1 przedmiot zamdwienia powinien by¢ opisany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Wymogu tego w niniejszym postgpowaniu nie zachowano, gdy specyfikacja
postuguje sie pojeciami, ktore nie zostaly zdefiniowane.” — orzeczenie o sygn. UZP/ZO/0-
429/07; UZP/Z0Q/0-433/, wyrok ZAUZP z 2007.04.23, LEX nr 278125.

- ,,Zamawiajacy chcac osiagnaé¢ pozadany przedmiot zamowienia ma obowiazek precyzyjnie
okresli¢ swoje wymogi.” — orzeczenie o sygn. UZP/Z0/0-990/07; ZP/Z0/0-1001, wyrok
ZAUZP z 2007.08.13, LEX nr 321685.

Zwazywszy na powyZsze przepisy oraz orzecznictwo twierdzimy, ze SIWZ w niniejszym
postepowaniu narusza art. 29 w nastgpujacych elementach:

1.Postanowienie dotyczace PlatnoS$ci.

1.1.W §5 Zalacznika nr 1 do SIWZ (Procedura odbioru Przedmiotu Umowy) w pkt 5.7
zamawiajacy definiuje sposéb rozliczenia ustugi w nastgpujacy sposéb: "Podpisanie
protokotu odbioru uruchomienia wszystkich lokalizacji, oddzielnie dla kazdej czesci
Zamoéwienia, stanowié¢ bedzie podstawe do wystawienia pierwszej faktury za $wiadczenie
ushug (abonament) za pierwszy miesiac Uzytkowania taczy po ich uruchomieniu i oddaniu do
eksploatacji."

Powyzsze postanowienie dyskryminuje potencjalnych wykonawcow, gdyz jest w istocie
ukrytym zapisem o ,.kredytowaniu” przedsigwzigcia Zamawiajacego przez Wykonawcow,
ktérzy inwestuja w ustuge a nie otrzymuja czgsciowej zaptaty po oddaniu kolejnych etapow
prac/ustug. Praktyka przyjeta na rynku sa platnosci za poszczegdlne odebrane porty.

1.2. W pkt. 6.10 i 6.11 wzoru umowy wymagane jest od Wykonawcy usuwanie awarii
zdalnie lub jesli to nie jest mozliwe - lokalnie po uzgodnieniu z Zamawiajacym. Zgadzamy
si¢ iz przyjete w SIWZ parametry co do czasu naprawienia awarii ( np. 4 godziny) sa
dopuszczalnym wymogiem stawianym Wykonawcy. Jednoczesnie stoimy na stanowisku, ze
w umowie powinien by¢ zapisany obowiazek dla Zamawiajacego do skierowania personelu
do wspolpracy z Wykonawca w takim czasie aby Wykonawca mogt naprawi¢ awarig w
ustalonym terminie. W praktyce powinna to by¢ wyrazna deklaracja, ze niezbedni pracownicy
beda pracowaé takze poza zwyczajowymi godzinami 8.15 - 16.15; w przypadku, gdy
usuniecie awarii tego wymaga. Alternatywa jest modyfikacja SIWZ w takim kierunku aby
czas usuniecia awarii byt liczony tylko w godzinach pracy Zamawiajacego.

2.Dostep do urzadzen Wykonawey. Zglaszamy zastrzezenia do nastepujacego elementu
SIWZ:

Zatacznik nr 1 III do IPU rozdziat III. (Zakres $wiadczonych ustug) pkt 2. 6) e) oraz
Zatacznik nr 2 111 _do_IPU rozdziat III. (Zakres $wiadczonych ustug) 2. 6) e) oraz Zalacznik
nr 3 III do IPU rozdziat III. (Zakres $wiadczonych ustug) 2. 6) e). Swoje zastrzezenie

motywujemy nastepujaco:

Zamawiajacy wymaga "zapewnienia Zamawiajacemu zdalnego przegladania pelnej
konfiguracji urzadzen CE zainstalowanych we wszystkich lokalizacjach Zamawiajacego."

Umozliwiajac Zamawiajacemu dostep do konsoli routera CE Wykonawca naraza swoja sie¢

zarzadzajaca na bezposrednia ingerencje oséb nieuprawnionych. Router CE moze postuzyc
jako element posredni do wykonania ataku lub penetracji sieci Wykonawcy.
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Uwierzytelnienie, autoryzacja oraz rozliczanie dostegpu do routeréw CE przez
Administratoréw Zamawiajacego musiatyby by¢ realizowane na tej samej platformie, ktora
pelni wymienione funkcje produkcyjnie dla Administratorow Wykonawcy. Istnieje
prawdopodobienstwo,  poprzez ~ wykonanie  pewnych  modyfikacji,  uzyskania
nieautoryzowanego dostepu do urzadzen znajdujacych sie w sieci Wykonawcy.

Istnieje réwniez realne zagrozenie pogorszenia gwarantowanych parametrdw poprzez
obciazenie procesora lub tacza na skutek niepoprawnie wykonanego polecenia na routerze CE
Wykonawcy.

Poniewaz Zamawiajacy wymaga dostarczenia dedykowanego systemu nadzoru (stacji
monitorujacych) umozliwiajgcego wykonanie podstawowych zapytann na platformie CE,
dzieki ktéorym moze sprawdzi¢ parametry a takze poprawnos¢ dzialania uslugi, uwazamy iz
dostep do konsoli routerow CE jest bezzasadny, a wrecz grozny dla bezpieczenstwa
informatycznego zarbwno Wykonawcy jak 1 Zamawiajacego..

Uwazamy, ze powyzsze elementy SIWZ opisuja funkcjonalnosé, ktéra jest nadmiarowa z
punktu widzenia przeznaczenia ustugi, co stanowi naruszenie art. 29 Ustawy. Ponadto nalezy
bardzo mocno podkreslic, iz sposob konfiguracji urzadzen stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa, ktérej ujawnienie moze narazi¢ Wykonawce na wymierne straty, ktorych
konsekwencje moze odczué rowniez Zamawiajacy

3.Bledna definicja przedmiotu zaméwienia.
W SIWZ wystepuja bledy polegajace na tym, ze opisy przedmiotu zamowienia przedstawiane
w réznych czesciach SIWZ sugeruja, iz przedmiotem zamdwienia sg ustugi audio, video oraz
migracja systemow 1 aplikacji — podczas gdy wyzej wymienione ushugi nie sa objgte
niniejszym przetargiem. Jest to niezgodne z art.29 Ustawy. Niejasnosci w powyzszej kwestii
wystepuja w nastgpujacych miejscach SIWZ:

3.1.Zatacznik nr 1 do SIWZ - §1. Przedmiot Umowy zawiera zapis:

"Na podstawie przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego (BDG-III-3820-04/08) Wykonawca zobowiazuje sie do
Swiadczenia ushug transmisji danych na potrzeby obstugi ogélnopolskich i lokalnych
systemow informatycznych, zapewnienie uzytkownikom dostepu do centralnych i lokalnych
baz danych, $wiadczenie ustug audio i video dla jednostek organizacyjnych resortu
sprawiedliwosci oraz obstugi centralnych rejestrow sadowych: Krajowy Rejestr Sadowy
(KRS), Rejestr Zastawdw (RZ), Nowa Ksigga Wieczysta (NKW) i innych resortowych
systemow informatycznych droga elektroniczna."

3.2 Zalacznik nr 1 I do IPU zawiera zapis:

"Zakup ushlug transmisji danych na potrzeby obstugi systeméw informatycznych, zapewnienia
dostepu do centralnych i lokalnych baz danych oraz $§wiadczenie ushug video dla jednostek
Prokuratur 1 Sadéw Apelacyjnych, w tym obstuge system6w Biura do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej 1 Systemu Informatycznego Schengen dla Sadow — SIS-SAD i innych
wskazanych jednostek (Uzytkownikow) Ministerstwa Sprawiedliwosci"”

3.3.Zatacznik nr 3_III do IPU zawiera zapis:

»1I. Przedmiot zamdwienia PKT 3.

"Przeprowadzenie  migracji systemow 1 aplikacji uzytkowych Zamawiajacego
(NoeNET,Poczta) z aktualnie eksploatowanych sieci transmisji danych do struktury
$wiadczenia ustug TD udostepnionej w przedmiotowym postepowaniu."
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4.Nieuzasadnione ograniczenia technologii.

W Zatacznik nr 1 I do IPU w rozdziale IV (Struktura fizyczna sieci) w punkcie 3. 3) oraz
w Zatacznik nr 2 11 do IPU w rozdziale III (struktura fizyczna sieci) punkt 3.3 Zamawiajacy
dopuszcza stosowanie tylko urzadzen pracujacych w technologii G.SHDSL, wykluczajac tym
samym technologie HDSL i SDSL, ktére sq powszechnie stosowane w sieciach Operatorow.

Wykonawca wnosi o dopuszczenie urzadzen pracujacych w pordéwnywalnych technologiach
HDSL, SDSL. Wigkszos¢ faczy symetrycznych aktualnie realizowanych przez operatorow
telekomunikacyjnych bazuje na sprzgcie transmisyjnym w tych technologiach.

W zwiazku z powyzszym uwazamy, ze zakaz dopuszczenia technologii HDSL i SDSL jest
nieuzasadnionym ograniczeniem przedmiotowego zamoOwienia i w istocie rzeczy jest
zapisem dyskryminujacym wykonawcéw — przez co narusza art. 7 Ustawy - a takze nie jest
uzasadnione specjalnymi wymaganiami zamawianego rozwigzania.

5. Zglaszamy zarzuty (naruszenie art. 29 poprzez nieprecyzyiny opis przedmiotu
zamowienia) co do nizej wymienionych zapisow w ZADANIU 1 — ZALACZNIK NR
1 I DOIPU.

5.1.W  Zalaczniku nr 1 1 do IPU w rozdziale IV. (Struktura fizyczna sieci) w pkt 13. 1)
Zamawiajacy wymaga "mozliwosci zdefiniowania minimum 2 klas QoS ruchu z mozliwoscig
pozniejszego rozszerzenia do 4 klas QoS.." Jednoczesnie w rozdziale III. Zakres
Swiadczonych ustug w pkt. 3. 6) Zamawiajacy wymienia 6 klas: BESTEFFORT , DATA 1,
DATA 2, DATA 3, VoIP, WIDEO. Prosimy o korekte zapisu z pkt 3. 6), ktéry stoi w
sprzecznosci z pkt 13. 1). Powyzszy zapis jest nieprecyzyjny i jest to naruszenie art. 29
Ustawy.

5.2.W Zalaczniku nr 1 I do IPU w rozdziale IV (Struktura fizyczna sieci) w punkcie 13. 1)
zamawiajacy wymaga "mozliwosci zdefiniowania minimum 2 klas QoS ruchu z mozliwoscia
pozniejszego rozszerzenia do 4 klas QoS, z gwarancjg definiowania dowolnego podziatu
pasma wedlug potrzeb Zamawiajacego z uwzglednieniem dwoéch klas multimedialnych.” Ze
wzgledu na ograniczenia technologiczne nie ma mozliwosci dotrzymania parametrow QoS
dla klas gwarantowanych w przypadku nieodpowiedniego podzialu pasma dla tychze klas.W
celu zachowania parametréw niezbedne jest zastosowanie sie do ponizszych regul: Suma klas
gwarantowanych nie moze przekroczy¢ 80% dostepnego pasma.

Suma klas strickt priority nie moze przekroczy¢ 50% dostepnego gwarantowanego pasma.
Zapisy moéwiace o tym, zeby gwarantowa¢ dowolny podzial pasma w ustudze MPLS,
naruszajg art. 29 ustawy, w szczegdlnosci nalezy uwzglednié to , iz z powodu ograniczenia
technologicznego samej ustugi dowolny podzial pasma w ustudze MPLS nie jest to mozliwy.

5.3. W Zalacznikunr 1 I do IPU w rozdziale V. (Struktura logiczna sieci) w pkt 6. 2)
zamawiajacy wymaga:

"dla transmisji typu ustug WIDEO i VoIP (ruch glosowy) poszczegolne lokalizacje MS w
ramach VPN APELACJA i VPN CENTRALA po potaczeniu sieci (niezaleznie od tego w
ramach ktérego VPN-a zostaly zdefiniowane) powinny mie¢ mozliwo$é nawiazania
polaczenia bezposrednio pomiedzy soba."

Jednoczesnie w rozdziale VI (Bezpieczenstwo) pkt 1 mowi. "Bezpieczenstwo
teleinformatyczne udostepnionej struktury sieciowej powinno wynikaé z przyjetej technologii
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budowy sieci IP VPN zrealizowanej na potrzeby $wiadczenia ushug transmisji danych przez
Zamawiajacego poprzez wykorzystywanie polityk zapewniajacych prywatnos¢ oraz izolacje
réznych VPN konfigurowanych w sieci Wykonawey."

Wskazane zapisy sa sprzeczne. W pierwszym Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy
realizacji przeciekania pomiedzy sieciami VPN a w drugim wymaga izolacji pomiedzy
sieciami VPN. Powyzsze zapisy sa nieprecyzyjne i jest to naruszenie art. 29 Ustawy.

5.4.W rozdziale V w punkcie 1 Zamawiajacy wymaga topologii gwiazdy dla klas data i
besteffort oraz kazdy z kazdym dla video i voice. Jest to niewykonalne z punktu widzenia
technologii MPLS i z powyzszego wzgledu jest to zapis nieprecyzyjny. Zamawiajacy
powinien okresli¢ jedna topologie niezaleznie od klasy.

5.5.Ponadto Zamawiajacy powinien uzupeini¢ lub poprawi¢ nastgpujace informacje w
Zataczniku 1 1 do IPU (Czgsé I):

*  brak adresoéw ZOPD (w zalaczniku nr 1 cz.II_do IPU wystepuje zas COPD);

* definicja "brak dostepnosci” - za moment pojawienia si¢ dostepnosci
traktowane jest wykrycie obnizenia parametréw SLA tymczasem powinno byé
zawsze od momentu zgloszenia;

* I1.2.3 brak definicji VPN Apelacja;

» II.2.4 - brak definicji operatora lokalnego;

e II.2.4 1 11.2.5 —Sprzeczne zapisy w punktach 2.4 oraz 2.5 dotyczace informacji
czy Wykonawca ma dostarcza¢ routery CE i urzadzenia bezpieczenstwa dla
wezlow VPN Apelacja, gdyz nalezy zauwazyc, ze:

* 2.4 -router CE i urzadzenie bezpieczenstwa dostarcza lokalny operator,
jeden router CE dostarcza Wykonawca

e 2.5 CE i urzadzenia bezpieczenstwa w wezle VPN Apelacja nie
wchodzg w zakres projektu;

* III.3.2 - Zamawiajacy dopuszcza zestawienie laczy dostepowych do BPZ w
ramach taczy dostgpowych dla Prokurator Apelacyjnych - w siedmiu
przypadkach adresy te si¢ nie pokrywaja, pomimo iz Zamawiajacy w rozdziale
IV punkt 7 wskazuje iz lokalizacje nie pokrywaja sie tylko w przypadku
Gdanska;

» III.3.6 Zamawiajacy wymaga dostepno$ci miesigcznej na poziomie 99.5%
(niecate 4 godz. w ciggu miesiaca) co nie koresponduje z dopuszczalnymi
czasami usuwania awarii - od 4 do 24 h — parametr dost¢pnosci powinien by¢
obnizony na zgodny z czasem usuniecia awarii;

* IV.11 - brak jednoznacznie zdefiniowanej ilosci portéw dla przypadkow, w
ktérych lokalizacja Prokuratury Apelacyjnej pokrywa sie z BPZ - czy powinno
ich by¢ 2 (po jednym dla kazdej z jednostek) czy 4 (po 2 dla kazdej z
jednostek);

* V.24,V.25 V2.6 - Zamawiajacy wymaga podiaczenia do innych sieci nie
bedacych przedmiotem zamowienia;

e V.5 - Zamawiajacy wymaga, by poszczegodlne jednostki mialy mozliwosé
komunikowania si¢ z Systemami Resortowymi niezdefiniowanymi w SIWZ;

* V.6.1 - Zamawiajacy wymaga struktury wielopoziomowej gwiazdy co jest
niejednoznaczne z poprzednimi wymaganiami dot. struktury;
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6. Zglaszamy zarzuty (naruszenie art. 29 poprzez nieprecyzviny opis przedmiotu
zamowienia) co do nizej wymienionych zapiséw w ZADANIU 2 — ZALACZNIK NR
2 1 DO IPU.

6.1.W Zalaczniku nr 2 II do IPU w rozdziale Il (Zakres $wiadczonych ustug) w pkt 2. 3)
Zamawiajacy wymaga by "zakres uprawnienn w dostepie do zasobow teleinformatycznych po
stronie lokalizacji POPD, ZOPD dla kazdej podsieci VPN (do poziomu pojedynczej
lokalizacji wchodzacej w skitad danej podsieci VPN) zostanie zdefiniowany indywidualnie na
etapie uruchamiania ustugi"

Jednoczesnie w rozdziale IV. (Struktura logiczna sieci) w pkt 4 Zamawiajacy definiuje iz
"Zakres uprawnien w dostepie dla kazdego VLAN-u (do poziomu pojedynczej
lokalizacji/pojedynczego uzytkownika) zostanie zdefiniowany indywidualnie na etapie
uruchomienia ustug i eksploatacji po podpisaniu umowy"

Brak informacji na temat przypisana lokalizacji do konkretnych sieci VPN uniemozliwia
ztozenie oferty. Po podpisaniu umowy Wykonawca przystapi do przygotowania projektu
technicznego, ktory musi uwzgledniaé topologie sieci. Nie otrzymanie takich danych moze
spowodowac opdznienia w realizacji zamdéwienia. W celu uzyskania obrazu oczekiwanej
przez Zamawiajacego infrastruktury, Wykonawca wnosi o dostarczenie zestawienia z
podzialem na lokalizacje wraz z przynaleznoscia do wskazanych VPN-6w.

6.2.Ponadto Zamawiajacy powinien uzupelni¢ lub poprawi¢ nastepujace informacje w
zalaczniku nr 2_II-do IPU:

* W specyfikacji brak jest adresow POPD, ZOPD

¢ definicja "brak dostgpnosci" - za moment pojawienia sie dostepnosci
traktowane jest wykrycie obnizenia parametréw SLA — tymczasem powinno
by¢ zawsze od momentu zgloszenia;

* II.2.1 - Zamawiajacy wymaga dostarczenia do POPD i ZOPD taczy 155M —
brak informacji czy w przypadku realizacji przez wykonawce zadania 1 tacza
te maja by¢ niezalezne czy wspolne;

= II.2.1 a.d - Zamawiajacy wymaga dokonania migracji potaczen z obecnie
eksploatowanej sieci - brak informacji o obecnej strukturze ustug Klienta;

* III2 - definicja wskazuje na strukture punkt-wielopunkt mimo, ze w
preambule oraz w punkcie II.1 wymaga sie rozwiazania "punkt-punkt";

* I1.2.1 - Wykonawca ma zapewni¢ ciaglo$¢ ustug transmisyjnych - brak
informacji o obecnych rozwiazaniach, dla ktérych maja mie¢ zastosowanie te
zapisy;

= IIL.3.6 Klient wymaga dostgpnosci miesiecznej na poziomie 99,5% (niecale 4
godz. w ciagu miesiaca) co nie koresponduje z dopuszczalnymi czasami
usuwania awarii - od 4 do 24 h — parametr dostepnosci powinien by¢ obnizony
na zgodny z czasem usunigcia awarii;

* III - blad numeracji - powinno by¢ IV (dalsze uwag odnoszg sie do obecnej
numeracji);

¢ I (struktura fizyczna sieci) 5.3 - Zamawiajacy odrzuca technologie ADSL -
brak informacji czy Zamawiajacy dopuszcza rozwiazanie, w Kktorym
przepustowos¢ tacza ADSL w obu kierunkach ma wartos¢ réwna co najmniej
wymaganej przepustowosci w danej lokalizacji lub jest taka sama;

Kerownik ds. &%wntcw

Netia SA

W\



» IIL7 - Zamawiajacy dopuszcza zestawienie pojedynczych taczy dostgpowych
do lokalizacji, w ktérych rozmieszczonych jest kilka wydzialow rejestrowych
— Brak informacji czy w tym przypadku przepustowos¢ lacza dostepowego
powinna by¢ suma wymaganych przepustowosci dla poszezegdlnych
wydziatow, czy kazdemu z oddziatéw nalezy udostepni¢ 2 porty FastEthernet
czy tez ilo$¢ portéw powinna odpowiadac liczbie wydzialow;

*+ IV.4 - Wymagane jest zapewnienie mozliwosci komunikacji z okreslonymi
Centralnymi Systemami Resortowymi nie zdefiniowanymi w SIWZ

7. Zglaszamy zarzuty (naruszenie art. 29 poprzez nieprecyzyiny opis przedmiotu
zamOwienia) co do nizej wymienionych zapiséw w ZADANIU 3 — ZALACZNIK NR
3 I DOIPU.

7.1.W Zalacznik nr 3 _III do IPU w rozdziale IV. (Struktura fizyczna sieci) w punkcie 9. 1)
Zamawiajacy wymaga "mozliwosci zdefiniowania minimum 2 klas QoS ruchu z mozliwoscia
pézniejszego rozszerzenia do 4 klas QoS..." a w rozdziale V. (Struktura logiczna sieci )
punkty 1. 1) oraz 1. 2) Zamawiajacy wymienia co najmniej 6 klas: besteffort / data 1
/data_2/ data_n, WIDEO, VOICE. Prosimy o korekte zapisu z rozdziatu IV pkt 9. 1) , ktory
stoi w sprzecznosci z pkt 1. 1 oraz 1.2 rozdziatu V).

7.2. W Zatacznik nr 3 _III do IPU w rozdziale IV. (Struktura fizyczna sieci) w punkcie 9. 1)
zamawiajacy wymaga rowniez "mozliwosci zdefiniowania minimum 2 klas QoS ruchu z
mozliwoscig poézniejszego rozszerzenia do 4 klas QoS, z gwarancja definiowania dowolnego
podziatu pasma wedlug potrzeb Zamawiajacego z uwzglednieniem dwéch klas
multimedialnych.”

Ze wzgledu na ograniczenia technologiczne nie ma mozliwosci dotrzymania parametréw QoS
dla klas gwarantowanych w przypadku nieodpowiedniego podziatu pasma dla tychze klas.

W celu zachowania parametrow niezbedne jest zastosowanie sie do ponizszych regut:

Suma klas gwarantowanych nie moze przekroczy¢ 80% dostepnego pasma.

Suma klas strickt priority nie moze przekroczy¢ 50% dostepnego gwarantowanego pasma.
Zapisy mowiace o tym, zeby gwarantowa¢ dowolny podzial pasma w ustudze MPLS,
naruszaja, art. 29 ustawy, w szczegdlnosdei nalezy uwzglednié¢ to , iz z powodu ograniczenia
technologicznego samej ushugi dowolny podziat pasma w ustudze MPLS nie jest to mozliwy.

7.3.W pierwszych zdaniach specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wymaga zapewnienia
"polaczenie do Osrodka Przetwarzania Danych i Stuzby Wieziennej (OPD SW) i polaczenia
kazdy z kazdym” wszystkich jednostek Stuzby Wigziennej". Natomiast w rozdziale V.
(Struktura logiczna sieci) w punkcie 4 Zamawiajacy pisze: "Zakres uprawnien w dostepie dla
kazdej sieci VPN (do poziomu pojedynczej lokalizacji/pojedynczego uzytkownika) zostanie
zdefiniowany indywidualnie na etapie uruchomienia ustug i eksploatacji po podpisaniu
umowy."- co sugeruje, ze chce realizowac¢ co najmniej dwie sieci VPN. Realizacja dwoch
sieci VPN naturalnie wyklucza topologie kazdy z kazdym. Przytoczone zapisy sa sprzeczne.

Wykonawca wnioskuje o uzupelnienie SIWZ o spis przypisania lokalizacji do konkretnych
sieci VPN (o ile takie si¢ pojawig). Po podpisaniu umowy Wykonawca przystapi do
przygotowania projektu technicznego, ktéry musi uwzglednia¢ topologie sieci. Nie
otrzymanie takich danych moze uniemozliwi¢ ztozenie oferty ze wzgledu na brak jasnego
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opisu co do oczekiwan Zamawiajacego. Powyzsza sprzecznos¢ zapisOw oraz ich niepetnosc
naruszaja art. 29 Ustawy.

7.4.W rozdziale V. (Struktura logiczna sieci) w punkcie 5. 2) Zamawiajmy definiuje iz "dla
transmisji typu ustug WIDEO poszczegolne lokalizacje SW (niezaleznie od tego w ramach
ktorego VPN-a zostaly zdefiniowane) powinny mie¢ mozliwos¢ nawigzania polgczenia
bezposrednio pomiedzy soba." Jednoczesnie w rozdziale VI. Bezpieczenstwo w punkcie 1
Zamawiajacy wymaga by '"Bezpieczenstwo teleinformatyczne udostgpnionej struktury
sieciowej powinno wynikaé z przyjetej technologii budowy sieci IP VPN zrealizowanej na
potrzeby $wiadczenia ushlug transmisji danych przez Zamawiajacego poprzez
wykorzystywanie polityk zapewniajacych prywatnos¢ oraz izolacj¢ roznych VPN
konfigurowanych w sieci Wykonawey."

Zapisy sa sprzeczne. W pierwszym klient wymaga od Wykonawcy realizacji przeciekania
pomiedzy sieciami VPN a w drugim wymaga izolacji pomiedzy sieciami VPN. Powyzsza
sprzecznos¢ zapisow narusza art. 29 Ustawy.

7.5.Ponadto Zamawiajacy powinien uzupetni¢ lub poprawié¢ nastepujace informacje:

e I1.3 — Zamawiajacy Wymaga migracji wihasnych systemow i aplikacji
uzytkowych przy niezdefiniowanych obecnych systemach i aplikacjach;

* I1.5.3 - brak jednoznacznej definicji bezpiecznej bramy dostepowej;

= I1.2.3 - Wymaga si¢ zestawienia potaczen do obstugi systemu NoeNet, ktory
nie jest w zaden sposdb opisany w SIWZ;

« IIL3.3 Klient wymaga dostgpnosei miesigeznej na poziomie 99.5% (niecate 4
godz. w ciagu miesiaca) co nie koresponduje z dopuszczalnymi czasami
usuwania awarii - od 4 do 24 h — parametr dostgpnosci powinien byé obnizony
na zgodny z czasem usunigcia awarii;

» IV.2 - Zamawiajacy wymaga dostarczenia taczy symetrycznych o
gwarantowane] przeptywnosci - brak informacji czy Zamawiajacy dopuszcza
rozwigzanie, w ktérym przepustowos¢ tacza ADSL w obu kierunkach ma
warto$¢ réwna co najmniej wymaganej przepustowosci w danej lokalizacji lub
jest taka sama;

» zalacznik nr 1 czlll _do IPU w tabeli wyszczegdlniona jest "przepustowosé
taczna" - prosimy o poprawe oczywistej pomytki - powinno by¢ "tgcza”

e IV.5 - Zamawiajacy wymaga realizacji struktury wielopoziomowej gwiazdy -
sprzeczne z wezesniejszymi zapisami o architekturze "kazdy z kazdym".

Przedstawione powyzej wady SIWZ stanowig o potrzebie wniesienia niniejszego protestu.
Majac powyzsze na uwadze wnoszg jak we wstepie.

Prosz¢ o niezwloczne potwierdzenie otrzymania pisma na fax 22-3382898 Iub mail
grzegorz_madej@netia.pl

W imieniu Netia S. A.

Crzegprz Madej
Zalaczniki : (3 _ :
1) aktualny odpis Netia S.A. z Krajowego Rejestru Sadowego, Kierovmik ds. Kiuczowyoh/Klientéw

2) kopia pelnomocnictwa. o s Netia SA
CTIA SA
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CODo CI/07.05/12/2008 Operator: DABROWSKA RENATA Strona 1z 13

CENTRALNA*INFORMACIA
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
ul. CZERNIAKOWSKA 100

00454 Warszawa

~ KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 07.05.2008 godz. 08:39:40
Numer KRS: 0000041649

ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym  |05.09.2001

ss Eatadékgqaﬁiawpim bt ]18‘01.2008

Ostatni wpis | Numer .WD]'SU s

WA.XIII NS-REJ.KRS/371/08/975

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

ubry!;a 1 Dahé po'c'i:rriiotu

1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA AKCYINA

2.Numer REGON/NIP i :17 REGON: 011566374, NIP: 5260205575

|3 Firia, pod Ktéra spotka dzigte | "NETIA" SPOLKA AKCYINA

4.Dane o wczedniejsze) rejestraci . |RHB 23383 SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY SAD GOSPODARCZY XVI WYDZ. GOSPODARCZY-
! - |REJESTROWY
5.Czy przedsiebiorca prowadzi dzia{ajhpé ; NIE

gospodarcza z innymi pedmictami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organi
pozytku publicznego? :

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI, gmina WARSZAWA-URSYNOW, miejsc.
WARSZAWA

1.Siedziba:

ul. POLECZKI, nr 13, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-822, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

Brak wpisow
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Operator: DABROWSKA RENATA Strona 2 z 13

AKT NOTARIALNY Z DNIA 13 LIPCA 1990 R SPORZADZONY P z,NEi'rAR;USZA\'kf{E
JANECZKO W PANSTWOWYM BIURZE NOTARIALNYM PRZY, QL "sw
WARSZAWIE , REP. A 12863/90. o

NOTARIUSZA EZABELE MIKLAS PROWADZACA KANCE Iﬁ\NOTAREALNA Wl RSZJ\V\}IE- E)R Y,

DIclaLcY A oD A MB E352 ir ricToo

X
U PIEKNG 3A; REPANR 532/ 001, ZMIENIONGPAR: X qu Qr 3;PAR ‘UDIJ;I’ 73 FHK 17

| DNIA 16 MAJA 2001 R spouzx\ozow PRZEZ NOTARIUS
| KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. PIEKNK] 3 A, 0014
 |ZMIENIOND PAR. 12, PAR. 13 UST 1, PAR 17 UST 3 STATUTUS@OLKI 1 PRZYJETO }EéT
JEDNOLITY STATUTU SPOEKT :

| AKT NOTARIALNY Z DNIA 12.03.2002 R. REP.A-728/2002 SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA
[ZABELE MIKLAS PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE AL. SZUCHA 16
LOK.16

DODANO §5A DO STATUTU SPOEKI, USUNIETO §15 UST.4(C) STATUTU SPOLKI;

AKT NOTARIALNY Z DNIA 04.04.2002 R. REP.A-1101/2002 SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA
| IZABELE MIKLAS PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE AL. SZUCHA 16
LOK.16

DODANO §58 DO STATUTU SPOEKT

14.11.2002 R. REP.A-4604/2002, NOTARIUSZ IZABELA MIKLAS, KANCELARTA NOTARIALNA W
WARSZAWIE AL. SZUCHA 16 M.16, ZMIENIONO §5 STATUTU.

AKT NOTARIALNY Z DNIA 15.01.2003 R. (REP.A NR 137/2003) SPORZADZONY PRZEZ

NOTARIUSZA TZABELE MIKLAS - KANCELARIA W WARSZAWIE, AL, SZUCHA 16 M, 16. ZMIANY

STATUT-DOTYCZA-§-5B8,-§-6 ORAZ §5-12-22-

HH DO EEAS

| AKT NOTARIALNY Z DNIA 12 CZERWCA 2003 ROKU, REPERTORIUM A NR 2707/2003,
SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA IZABELE MIKLAS MAJACA SIEDZIBE PRZY AL. SZUCHA 16

|LOK. 16 W WARSZAWIE ZMIANY STATUTU DOTYCZA §1 ORAZ §5

17 LUTY 2005 ROK, REPERTORIUM A NR 459/2005, ASESOR NOTARIALNY MARTA GORELAK,
ZASTEPCA NOTARIUSZA IZABELI MIKLAS, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY
ALEI SZUCHA 16 LOK. 16, ZMIANY STATUTU DOTYCZA § 5

AKT NOTARIALNY Z DNIA 17 MARCA 2005 ROKU, REPERTORIUM A NR 702/2005
SPORZADZONY PRZEZ ASESORA NOTARIALNEGO PANIA MARTE GORZELAK, ZASTEPCE
NOTARIUSZ IZABELI MIKLAS, MAJACE] SIEDZIBE, KANCELARII NOTARIALNE] W WARSZAWIE
PRZY ALEI SZUCHA 16 LOK. 16.

ZMIANY STATUTU DOTYCZA § 5 C.

AKT NOTARIALNY Z DNIA 29 MARCA 2006 ROKU, REPERTORIUM A NR 1168/2006
SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZ IZABELE MIKLAS, MAJACA SIEDZIBE W KANCELARII
NOTARIALNE] W WARSZAWIE PRZY ALEI SZUCHA 16 LOK. 16, ZMIANY STATUTU DOTYCZA § 5
ORAZ § 5 B PKT. 6.

AKT NOTARIALNY Z DNIA 8 CZERWCA 2006, REP. 2301/2006 SPORZADZONY PRZEZ
NOTARIUSZ IZABELE MIKLAS MAJACA SIEDZIBE W KANCELARII NOTARIALNE] W WARSZAWIE
PRZY AL. SZUCHA 16 LOK. 16, ZMIANA STATUTU DOTYCZY § 13 PKT. 1

AKT NOTARTALNY Z 21.03.2007 R. NOTARIUSZ IZABELA MIKLAS KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE, AL. SZUCHA 16 LOK. 16,

REP. A NR 127172007,

ZMIANA STATUTU DOTYCZY: § S, § 5A, § 58, § 14 PKT 2, § 15 PKT 4, § 15 pKT S, § 16 PKT 3,
§16PKT 4,§17PKT 1, § 17 PKT 4, § 18 PKT 8.

USUNIETO TRESC § SA - DOTYCHCZASOWA TRESC § 58 OZNACZONO JAKO § 5A
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5.Czy obligatoriusze maja prawo do

B
WZYSKUY

~ Rubryka 6 - Spos6b powstania spoiki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

Brak wpisow

+1389-277-204,00 2t

2.Wysokos¢ kapitatu docelowego oz
3.Licba akdji wszystkich emi 389277294
4.Wartos¢ nominalna akdi 11,002t

5.Kwotowe okreslenie czesci kapitatu w

389 277 294,00 Zt

6.Wartoéé nominalna warunkowégo pody
kapitatu zaktadowego 3

18 373 785,00 Zt

1.0kreSlenie wartosc ‘akcji objety
aport -

26108 331,152t

11000 AKCJI SERII A1 UPRZYWILEJOWANYCH W TEN SPOSOB, ZE POSIADACZE TYCH AKCII SA

PRAWNIENI DO POWOLYWANIA [ ODWOLYWANIA 1 CZEONKA RADY NADZORCZE] NETIA
OLDINGS SPOEKA AKCYINA

SERIA B

384220774
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4 1.Nazwa seril akgji K
2.Liczba akgji w danej serii 5054520
3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

akeji uprzywilejowanych iub
informacja, ze7akcje nie Saay, -
uprzywilejowane ; B

Rubryka 10 - Wazmianka o podjecéu»ﬂphwa}y-d émi'sjéfh_'obﬁg,a;cji zamiennych

Brak wpisow

Upowaznieni go emis)i Warrantow

subskrypcyjﬁycr;?
Dziat 2
Rubryka 1 - Organ uprawniony do répreze‘nft;jq} podmiotu
1.Nazwa-organu uprawnionego do - - |ZARZAD
reprezentowania podmiotu ; :
2.5p0sb reprezentaci podmiotu -~ |DWA) CZLONKOWIE ZARZADU DZIALAIACY LACZNIE LUB CZEONEK ZARZADU Z PROKURENTEM

LACZNIE

65032901592

kK

CZEONEK ZARZADU
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Aok

|CZEONEK ZARZADU

67021707895

FhF

2N,
PREZES ZARZADU LWk G2/

LE GUERN

BERTRAND BERNARD

67042614394

o

4.Numer KRS

- |'5.Funkgja w organie rej CZLONEK ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca NIE
zarzadu zostata za

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostak




CoDo CI/07.05/12/2008 Operator: DABROWSKA RENATA Strona 6z 13

TZORTZAKIS

PANTELIS

SOBIERAJ

. lwoactecH

66063004591

NOWAK

PIOTR MACIE]

69040300774

PROKURA LACZNA PRZY LACZNYM DZIALANIU PRZYNAJMNIE] DWOCH PROKURENTOW

WOTANSKA KONECKA

2.1miona AGNIESZKA

3.Numer PESEL - |64041802928

PROKURA LACZNA WYKONYWANA PRZEZ PRZYNAIMNIE] DWOCH PROKURENTOW

 |4.Rodza prokury

Dziat 3

64, 20, G, PROJEKTOWANIE WEWNETRZNYCH (WEWNATRZZAKEADOWYCH I POCHODNYCH)
SYSTEMOW TELEKOMUNIKACYINYCH

45, 31, D, BUDOWA WEWNETRZNYCH(WEWNATRZZAKEADOWYCH 1 POCHODNYCH)
SYSTEMOW TELEKOMUNIKACYINYCH

64, 20, G, EKSPLOATACIA WEWNETRZNYCH (WEWNATRZZAKEADOWYCH I POCHODNYCH)
SYSTEMOW TELEKOMUNIKACYINYCH

64, 20, G, PROJEKTOWANIE I WPOWADZANIE NOWOCZESNYCH FORM I TECHNIK
TELEKOMUNIKACYINYCH

64, 20, G, SWIADCZENIE UStUG TELEKOMUNIKACYINYCH W ZAKRESIE WEWNETRZNYCH
(WEWNATRZZAKLADOWYCH I POCHODNYCH) SYSTEMOW TELEKOMUNIKACYINYCH

32, ,, PRODUKQIA SPRZETU TELEKOMUNIKACYINEGO

3?; 71, 34, Z, LEASING SPRZETU TELEKOMUNIKACYINEGO

51, , , PROWADZENIE HANDLU W KRAJU

51, 70, , PROWADZENIE IMPORTU NA POTRZEBY USEUGOWE SPOEKI, WSPOLNIKOW I

| KOOPERANTOW

51, 70, A, EKSPORT IMPORT SPRZETU TELEKOMUNIKACYINEGO

64, 20, , SWIADCZENIE UStUG TELEKOMUNIKACYINYCH

70, , , ORGANIZOWANIE 1 REALIZOWANIE SAMODZIELNIE LUB WSPOLNIE Z INNYMI
PODMIOTAMI PRZEDSIEWZIEC GOSPODARCZYCH, W TYM TAKZE W ZAKRESIE
BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO WEACZAIAC W TO SPRZEDAZ, WYNAJEM ORAZ

ZARZADZANIE OBIEKTAMI BUDOWNICTWA I ICH CZESCl
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ZAROWNO UDZIELANE JAK I PRY

HOLDINGOWE]

74, 15, Z, PROWADZENIE DZIAtALNOSCI HOLDINGOWE) POPRZEZ TWORZENIE SPOLEK
PRAWA HANDLOWEGO Z UDZIALEM STRATEGICZNYM WEASNYM, KOORDYNACIA DZIALAN
POPRZEZ ZARZADZANIE, UDZIALY KAPITALOWE, KREDYTY POZYCZKI ORAZ PORECZENIA
POPRZEZ ZARZADZANIE, UDZIALY KAPITALOWE, KREDYTY POZYCZKI ORAZ PORECZENIA

65, 22, Z, UDZIELANIE KREDYTOW [ POZYCZEK PODMIOTOM, W KTQ
SPOEKA POSIADA UDZIALY LUB AKCIE

A

/1;4)'-4/

1.Wzmianka o zlezeniu

= N e
1 STYCZNIA 2000 R - 31 GRuor}A@qlo
==

S

rocznego sprawozdania

1 STYCZNIA 2001 ROKU DO 31 GRUDNIA TS0TROKU

finansowego -

01.01.2002 - 31.12.2002

28.06.2004 01.01.2003 - 31.12.2003

01.01.2004 - 31.12.2004

121.03.2005

0101 2005-31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

2.Wzt§1ianké: o zioze
bieglego rewidenta

1 STYCZNIA 2000 R - 31 GRUDNIA 2000 R

1 STYCZNIA 2001 ROKU DO 31 GRUDNIA 2001 ROKU

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 - 31.12.2003

01.01.2004 - 31.12.2004

FErrE

01.01.2005 - 31.12.2005

o

o

01.01.2006 - 31.12.2006

T 1 STYCZNIA 2000 R - 31 GRUDNIA 2000 R

e an

3.Wzmianka o ziox
lub postanowienia

1 STYCZNIA 2001 ROKU DO 31 GRUDNIA 2001 ROKU

o x

zatwierdzeniu spr

finansowego

T

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01,2003 - 31.12.2003

01.01.2004 - 31.12.2004

01.01.2005 - 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

1 STYCZNIA 2000 R - 31 GRUDNIA 2000 R

o= 1 STYCZNIA 2001 ROKU DO 31 GRUDNIA 2001 ROKU

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 - 31.12.2003

01.01.2004 - 31.12.2004

5 —r

0T.01-2006 - 31.12.2006

Brak wpisow

f

i
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TS

Brak wpisow

Brak wpiséw

Dziat 5

Brak wpisow

Dziat 6

Brak wpisow
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e e sl

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

POLACZENIE NA PODSTAWIE ART. 492 § 1 PKT 1 KSH W ZW. Z ART. 515 § 1 POPRZEZ
PRZENIESIENIE NA NETIE S.A. (SPOLKA PRZEJMUJACA) CALEGO MAJATKU 19 JEJ SPOLEK

| JEDNOOSOBOWYCH (SPOEKI PRZEJMOWANE), W TRYBIE ART. 516 § 6 KSH, BEZ
PODWYZSZENIA KAPITALU ZAKEADOWEGO I BEZ ZMIANY STATUTU NETII S.A.,
STOSOWNIE DO UCHWALY NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000042425

TR AR

011653351

“NETIA SOUTH" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000029899

R

010641501

NETIA TELEKOM MAZOWSZE SPOLKA AKCYINA

| KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000074547

P

012209802
NETIA TELEKOM WARSZAWA SPOEKA AKCYINA
KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000074454

ok kR

012204472
"NETIA TELEKOM MODLIN" SPOEKA AKCYINA

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000123204
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0000050755

NETIA TELEKOM OSTROWIEC SPOLKA AKCYINA

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000087194

AR HAA

290763279

NETIA TELEKOM SWIDNIK SPOEKA AKCYINA

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000126766

FAKKAK

430560045
NETIA TELEKOM TORUN SPOLKA AKCYINA

NETIA TELEKOM WLOCEAWEK SPOEKA AKCYINA

KRAJOWY REJESTR SADOWY
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OWY REJESTR SADOWY

0000074352

ok Rk

011125410

OPTIMUS INWEST SPOLKA AKCYINA

KRAJOWY REJESTR SADOWY

16 |NETIA NETWORK SPOEKA AKCYINA

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000058773

R

113139162 5

LEKOM BUILDING SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

KRAJOWY REJESTR SADOWY

73378586

NETIA 1" SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

18

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000059369

AN

016126303

“TELKO" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000144124

| xR

1|012233025

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

POLACZENIE NA PODSTAWIE ART. 492 § 1 PKT 1 KSH W ZW. Z ART, 515 § 1 POPRZEZ
PRZENIESIENIE NA NETIE S.A. (SPOLKA PRZEJMUJACA), CALEGO MAJATKU Z JE) SPOLEK
JEDNOOSOBOWYCH (SPOLKT PRZEJMOWANE), W TRYBIE ART. 516 § 6 KSH, BEZ
PODWYZSZENIA KAPITALU ZAKLADOWEGO I BEZ ZMIANY STATUTU NETII S.A.,

STOSOWNIE DO UCHWALY NADZWYCZAINEGO WAI NFGO ZGROMADZENIA
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|KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000095991

kR K

091531301

NETIA WIMAX SPOLKA AKCYINA

t  |KRAJOWY REJESTR SADOWY

- 10000134258

i o

1016441996

"POLBOX" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

| KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000019310

ok KKK

010961364

| PRZEIECIE INNEJ SPOLKI

1.0kreslenie i :
2.Opis sposobu potaczenia | POLACZENIE NA PODSTAWIE ART. 492 § 1 PKT 1 KSH W ZWIAZKU Z ART. 515 § 1 POPRZEZ
przeksztalcenia PRZENIESIENIE NA NETIE S.A. (SPOEKA PRZEJMUJACA) CALEGO MAJATKU JEJ SPOLKI

| JEDNOOSOBOWE] PRO FUTURO S.A. (SPOLKA PRZEJMOWANA), W TRYBIE ART. 516 § 6

KSH, BEZ PODWYZSZANIA KAPITALU ZAKEADOWEGO 1 BEZ ZMIANY STATUTU NETIA S.A.,
STOSOWNIE DO UCHWALY ZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENTA AKCJONARIUSZY

NETIA S.A. Z DNIA 21 MARCA 2007 ROKU

"PRO FUTURQD" SPOLKA AKCYINA

RAJOWY REJESTR SADOWY

10000008220

AR KK

11430954703
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SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY, WYDZIAL XVII GOSPODARCZY D/S UPADLOSCIOWO-
UKEADOWYCH, 15.05.2002, XVII UKt 27/02

11.07.2006, ZOBOWIAZANIA Z UKLADU ZOSTALY ZASPOKOJONE-SAD REJ.DLA M.ST. W-WY W W-
WIE, SAD GOSPODARCZY X WYDZIAt GOSP. DS.UPADE. I NAPR. W POST. Z DN. 22.05.2006 R., )

SYGN.AKT X GUO21/06-UZNALPOST- ZAUKONICZONE |

3.Informacja o uchyleniu uktadu’ |-, =, -

Brak wpiséw J

Warszawa, 07.05.2008 godz: 08:39:41

s

L
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Il
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PELNOMOCNICTWO
udzielone w dniu 27-05-2008roku

Spotka Netia S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13, wpisana do Rejestru
Przedsigbiorcow w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, Sad Gospodarczy Xl
Wydziat Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000041649, o kapitale akcyjnym
389.277.294 ziotych optaconym w catosci, NIP 526-02-05-575, REGON 011566374,
zwana dalej Spotkg lub Netig, upowaznia Panig/ Pana:

Grzegorz Madej

pracownika Spotki legitymujacego sie dowodem osobistym seria i numer: ACF 753495,
numer stuzbowy 2007WAW,

do podejmowania w imieniu i na rzecz Netii wszelkich czynnosci zwigzanych z udziatem
Spétki w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Zakup ustugi transmisji danych na potrzeby obstugi
ogoéInopolskich i lokalnych systeméw informatycznych, zapewnienia uzytkownikom

dostgpu do centrainychifokainych baz danych, swiadczenie ustug audio i video dla
jednostek organizacyjnych resortu sprawiedliwosci oraz obstugi centralnych rejestrow
sadowych: Krajowy Rejestr Sadowy (KRS), Rejestr Zastawéw (RZ), Nowa Ksiega
Wieczysta (NKW) i innych resortowych systemoéw informatycznych droga elektroniczng”
Znak sprawy: BDG-111-3820-04/08

Dla; Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

Niniejsze petnomocnictwo uprawnia w szczegoinosci do:

sktadania wnioskéw o przekazanie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

wystepowania o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

sktadania i podpisywania ofert oraz sktadania wyjasnien dotyczacych tresci ofert;

sktadania i podpisywania o$wiadczen, wnioskéw i dokumentow niezbednych w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego;

podejmowania przez petnomocnika wszelkich dziatan w zakresie korzystania ze

srodkéw ochrony prawnej, w tym do:

- wnoszenia protestow do Zamawiajgcego oraz zgtaszania przystgpienia do
postgpowan toczacych sie w wyniku wniesienia protestu,

- wnoszenia odwotan do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych  oraz
przystgpowania do postepowania odwotawczego, a takze skiadania wszelkich
oswiadczen | wnioskow w toczacym sie postepowaniu odwotawczym,

- wnoszenia skarg do sgdu na wyroki i postanowienia zespotu arbitréw oraz
sktadania w postgpowaniu skargowym wnioskéw, oswiadczer i pism procesowych
zaréwno wobec sgdu jak i innych uczestnikéw tego postepowania.

6. negocjacji warunkéw oraz zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

BN =

o

Za Zarzad:
Rictr Czapski

CZOTER ST \
Dertrand e jafiefn ] ¥
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Czionek Zarzgadu
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