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Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,.Dostawe, instalacje i uruchomienie systemu do dzwiekowej
rejestracji rozpraw sadowych na 3196 salach rozpraw w sadach apelacyjnych,
okregowych i rejonowych”. po rozpatrzeniu Pafstwa protestu zlozonego w dniu
03.09.2007 r., zwanego dalej ..Protestujacym”, dotyczacego tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zgodnie z art. 183 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.), zwanej dalej

»ustawa”,
rozstrzyga:

oddala protest w calodci

Uzasadnienie
L. Protestujacy, sktadajac protest w w/w postepowaniu, zarzucil Zamawiajacemu

naruszenie:

1. art. 7 ustawy pzp poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposéb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych
si¢ 0 udzielenie zamoéwienia publicznego,

2. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposob
utrudniajacy uczciwa konkurencje oraz poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktory nie jest jednoznaczny i wyczerpujacy,

Wi/w zarzuty podniesione przez Protestujacego Zamawiajacy uznaje za bezzasadne.
Okreslenie przedmiotu postgpowania o udzielenie zamdéwienia jest zawsze decyzja

wlasng Zamawiajacego. To bowiem Zamawiajacy decyduje o tym, co ma byé przedmiotem



okreslonego zamdwienia oraz jakie rozwiazanie jest najbardziej korzystne dla
Zamawiajacego.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Protestujacego. ze podany opis utrudnia uczciwa
konkurencje, albowiem taka sytuacja zachodzitaby na gruncie art. 29 ust. 2 jedynie wowczas,
gdyby zawarte tam sformutowania wskazywaly na konkretnego wykonawce lub
powodowatyby sytuacje w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw byltby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych. Zamawiajacy ma prawo do takiego sformulowania
wymagan, aby mogl wybra¢ oferte najlepiej odpowiadajaca jego czesto specyficznym
potrzebom. Postawienie przez Zamawiajacego wymagan co do wlasciwosdei zamawianego
sprzgtu oraz co do sposobu jego instalacji, nawet wysokich, ale mozliwych do spelnienia, nie

prowadzi do naruszenia zasad uczciwe] konkurencji.

Stanowisko to jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem UZP na przyktad wyrokiem z
dn. 2005.02.07 UZP/Z0/0-175/05 gdzie stwierdzono, ze:

»Wskazanie w SIWZ wymogoéw technicznych dotyczacych przedmiotu zamoéwienia
trudnych do spelnienia przez Odwolujacego lub innego oferenta nie stanowi dostatecznej
podstawy do uznania, ze przedmiot zamoéwienia okreslony zostal w sposéb naruszajacy
zasady wynikajace z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych.”,

czy wyrokiem z dnia 2005.02.03 UZP/Z0/0-153/05. zgodnie z ktérym:

.»1. Zasada zachowania uczciwej konkurencji znajduje swoje rozwiniecie miedzy innymi
w przepisie art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Stosownie do jego zapiséw
zamawiajacemu nie wolno okredla¢ przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktdry mogiby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z okreslenia przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan, ktére mogltyby wskazywaé na konkretnego wykonawce.
Chodzi tu zatem o negatywna przestanke sposobu opisu przedmiotu zaméwienia. Zakaz taki
zostaje naruszony, jezeli Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamdwienia uzyje oznaczen
lub parametréw wskazujacych konkretnego wykonawce lub konkretny produkt. dziatajac
rownoczesnie wbrew zasadzie obiektywizmu.
2. Wymég réwnego traktowania oznacza konieczno$¢ stawiania wszystkim potencjalnym
uczestnikom postgpowania takich samych warunkéw udzialu w postepowaniu, oceng
spetnienia stawianych warunkéw wedlug tych samych wezesniej podanych do wiadomosci

kryteriow.
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3. Okreslenie wysokich (ale mozliwych do spelnienia) wymagan oferowanego towaru nie

prowadzi do naruszenia zasad uczciwego postepowania.”

Odnoszac si¢ w dalszym ciagu do zarzutu, dotyczacego braku zapewnienia uczciwej
konkurencji pomiedzy dostawcami, nalezy stwierdzi¢, ze uczciwa konkurencja nie musi by¢
rownoznaczna ze sformulowaniem wymagan w sposob pozwalajacy na spelnienie tychze

wymagan technicznych przez kazdy z podmiotéw dzialajacych w danej branzy.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu Protestujacego, ze podany w SIWZ opis
przedmiotu zamdwienia nie jest jednoznaczny i wyczerpujacy. Zamawiajacy w SIWZ
dokladnic opisal cel realizacji zamowienia i w szezegblowy sposéb opisal wszystkie
wymagania i okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (np. zalacznik nr 3
do SIWZ, zatacznik nr 1 do IPU, zatacznik nr 2 do IPU).

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw stawianych przez Protestujacego nalezy

stwierdzic, ze:

Ad. 1

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia (zatacznik nr 1 do IPU) Zamawiajacy pod
okresleniem: ,,Ilos¢ kanalow z mozliwoscia identyfikacji osoby zabierajacej glos” rozumie
funkcjonalnos¢ polegajaca na rejestracji przebiegu rozprawy sadowej przy pomocy
mikrofonéw kierunkowych w taki sposob, aby istniala mozliwos¢ odstuchania dzwieku
nagranego przez kanal, ktory jest przyporzadkowany do danej strefy (sad, strony, swiadek)
lub danego mikrofonu, a co za tym idzie do danej osoby (lub grupy o0séb) bioracej udziat w
procesie 1 wypowiadajacej si¢ do tegoz mikrofonu. Zamawiajacy wymaga, aby zaoferowany
system zawieral funkcjonalno$¢ pozwalajaca na wyodrebnienie dowolnego z
zarejestrowanych kanatow i jego niezalezne odstuchanie (zatacznik nr 2 do IPU Tabela 1.A.
np. pkt 2, 37, 40, 78, 79). Zamawiajacy okreslit wiec warunki techniczne w sposéb
funkcjonalny. a nie za posrednictwem parametru technicznego.

Powyzsza funkcjonalno$¢ wynika wprost z charakteru rozprawy sadowe;.

Nalezy podkresli¢, ze intencja Zamawiajacego nic jest zakup systemu, ktérego jedna

z funkcjonalnosci jest identyfikacja glosu stosowana np. w systemach zabezpieczen.
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Zamawiajacy wymaga jedynie, aby Wykonawca o$wiadezyl wypelniajac tabelke
stanowiaca zalacznik nr 1 do formularza ofertowego, jaka liczbe niezaleznych kanalow

rejestruje oferowany system.

Ad. 2

Intencja Zamawiajacego jest zakup systemu o zdefiniowanej funkcjonalnosci, dlatego tez
techniczny sposéb realizacji poszczegdlnych elementow systemu, w tym konkretnym
przypadku sposobu cyfrowe] transmisji, zostanie powierzony potencjalnemu wykonawcy.
Z punktu widzenia Zamawiajacego nie jest istotne, za pomoca ktdrych przywolanych przez
Protestujacego parametréw technicznych zaoferowany system bedzie realizowal wymagana

funkcjonalnosé.

Nalezy podkresli¢, ze dla Zamawiajacego nie ma rowniez znaczenia, czy dwustanowosé
bedzie realizowana za pomoca réznicy lub zmiany w wartosciach danych parametrow sygnatu
elektrycznego, czy tez poprzez ich wystepowanie lub brak.

Zamawilajacy wymaga jedynie, aby Wykonawca oswiadczyl wypelniajac tabelke
stanowiaca zatacznik nr 1 do formularza ofertowego w jaki sposob w zaoferowanym systemie
przesylany jest dzwigk pomiedzy mikrofonami a przystawka komputerows (analogowo lub

cyfrowo).

Ad. 3

Zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych to Zamawiajacy decyduje, ktére
rozwigzania sg dla niego lepsze. Ustawa w zadnym punkcie nie daje Protestujacemu prawa do
definiowania w imieniu Zamawiajacego przedmiotu zamowienia. Ustawa réwniez nie

zabrania Zamawiajacemu okresli¢ kryteriow oceny ofert.

Podkreslane przez Protestujacego zalety topologii okablowania w formie gwiazdy maja
zastosowanie do niezaleznie dziatajacych stanowisk komputerowych, a nie do jednorodnego
systemu, jakim jest system rejestracji audio, gdzie niezbedne jest sprawne dziatanie kazdego
z elementow, w tym rdéwniez mikrofondw, aby system mogt zostaé wykorzystany do
rejestracji rozprawy sadowej. Dla Zamawiajacego awaria cho¢by jednego elementu systemu
rejestracji audio oznacza awarie calego systemu i w konsekwencji niemozno$¢ korzystania z

systemu podczas rozprawy.



Topologia okablowania w formie gwiazdy wymaga o wiele wiekszej ilosci okablowania i
stwarza wigksze problemy z maskowaniem przebiegu tras kablowych na sali rozpraw.
Zamawiajacy, kierujac sie wzgledami ekonomicznymi oraz organizacyjnymi, preferuje

topologi¢ szeregowa potaczenia mikrofondw.

Ad. 4

Zamawiajacy podkresla raz jeszcze, ze jego intencjg jest zakup systemu o zdefiniowanej
funkcjonalnoéci. Zamawiajacy nie definiujac w sposob szezegolowy wymagan technicznych
na system okablowania skretkgq komputerowa — umozliwil potencjalnemu wykonawey wybor
optymalnego rozwiazania zaré6wno pod wzgledem ekonomicznym jak i funkcjonalno-
technicznym, w tym réwniez dobor parametrow technicznych skretki komputerowej. Ponadto
Zamawiajacy, dokonujac oceny na podstawie zatacznika nr 1 do formularza ofertowego, nie
bierze pod uwage parametréw technicznych skretki komputerowe;.

Zamawiajacy wymaga jedynie, aby Wykonawca o$wiadczyl wypekniajac tabelke
stanowiacg zatacznik nr 1 do formularza ofertowego jaki jest rodzaj wykorzystywanego
okablowania pomigdzy mikrofonami a przystawka komputerowa w zaoferowanym systemie

(kabel mikrofonowy czy skretka komputerowa).

Zamawiajacy w SIWZ nie wskazal konkretnego producenta. Podajac kryteria oceny ofert
(w tym rowniez techniczne) Zamawiajacy dopuszeza rézne rozwiazania, sposrod ktorych chee
wybra¢ dla siebie najkorzystniejsze. Zamawiajacy podal wszystkim potencjalnym
wykonawcom sposéb, w jaki beda oceniane ich oferty. Tabela stanowiaca zalacznik nr 1 do
formularza ofertowego umozliwia bezstronng i obiektywna ocene oferty Wykonawcy, a co za
tym idzie — zapewnia mozliwos¢ poréwnania ofert 1 dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty z punktu widzenia Zamawiajacego. Najlepsza oferta zostanie wybrana zgodnie ze
sposobem, opisanym w SIWZ.

Zapisy SIWZ nie utrudniaja 1 nie ograniczaja w niczym zasad uczciwej konkurencii,
precyzujac wymagania Zamawiajacego dotyczace parametrow, jakie wedlug Zamawiajacego

sa dla niego istotne.



IL. Protestujacy ponadto podnosi, iz ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w
DUUE, a specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zamieszczona zostata na stronie

internetowej w dniu 20 sierpnia 2007 r.

Wobec powyzszego Zamawiajacy w zalaczeniu przedstawia potwierdzenie publikacii
ogloszenia przedmiotowego zamoéwienia w  Suplemencie Dziennika Urzedowego Unii
Europejskie] w dniu 21.08.2007 r. pod nr 2007/S 159 — 198592 z dnia 21.08.2007 r. oraz
dowod zamieszczenia petnej dokumentacji postepowania na stronie zamawiajacego w dniu

21.08.2007 r.

Pouczenie
Stosownie do postanowien art. 184 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.) od rozstrzygniecia protestu
przystuguje odwolanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu
rozstrzygnigeia protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopie Zamawiajacemu. Zlozenie
odwolania w placdwee pocztowe] operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego

wniesieniem do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Otrzymuja:

1. Adresat,
Wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania
w wyniku wniesionego protestu

3. a/a

Z upowaznienia Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci
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Zastepca Dyrektora Departamentu CORS i IR




