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Warszawa, dnia ........7.0 2007 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI
DYREKTOR GENERALNY
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

BDG-111-3820-34/07
Aram Sp. z o0.0.
ul. Przasnyska 6 b
01-756 Warszawa

Ministerstwo Sprawiedliwodci, jako Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie
zam6wienia publicznego na ,,Dostawe, instalacje¢ i uruchomienie systemu do dzwigkowej
rejestracji rozpraw sadowych na 3196 salach rozpraw w sadach apelacyjnych,
okregowych i rejonowych”, po rozpatrzeniu Panstwa protestu ztozonego w dniu
04.09.2007 r., zwanego dalej ,Protestujacym”, dotyczacego tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, zgodnie z art. 183 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6ézn. zm.), zwanej dalej

,ustawa”,
rozstrzyga:
1. uwzglednia protest w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia (punkt TV
protestu);

2. oddala protest w pozostatej czedci jako bezzasadny.

Uzasadnienie

1. Protestujacy, skladajac protest w w/w postgpowaniu, zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez wskazanie w Rozdziale VII SIWZ oraz w Zalaczniku nr 3
do SIWZ zatytutowanym ,,Istotne Postanowienia Umowy” w §3 ust. 1, terminu realizacji
przedmiotu zamowienia w zakresie okreslonym w § 1 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 —42 dni od daty
zawarcia umowy, ktéry to termin wedlug Protestujacego nie jest mozliwy do
zrealizowania, co w konsekwencji uniemozliwia zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.



2. art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zakresie okre§lenia ..Istotnych Postanowien Umowy”
stanowiacych zalacznik nr 3 do SIWZ, w sposob nie zapewniajacy zachowania uczeiwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

II. Zamawiajacy uwzglednia protest w zakresie modyfikacji tresci SIWZ poprzez korekte
zapisow (punkt IV protestu).

Jednoczes$nie Zamawiajacy wyjasnia, iz bledy wskazane przez Protestujacego sa
oczywista pomytka redaktorska. Zapisy. cytowane przez Protestujacego. nie sa oznaka
nieréwnego traktowania wykonawcow i w zwigzku z powyzszym nie moga by¢ przyczyng
uniewaznienia postepowania. § 3 sklada si¢ tylko z jednego ustepu, ktéry z kolei sktada sie z
dwéch punktow. W tej sytuacji nie moglo by¢ watpliwosci, do ktérego miejsca umowy
odwolywat sie Zamawiajacy w § 8 tejze umowy.

W Zataczniku nr 3 do SIWZ, zatytulowanym .Istotne Postanowienia Umowy”,
wprowadzona zostanie korekta, ktora nie ma wplywu na postac oferty:
zapis w Zataczniku nr 3 do SIWZ

§ 8 ust. 3:

Za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu okreslonego w § 3
ust. 1, Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 0.1 % wartosci
wynagrodzenia okreslonego w § 6 ust. 1, za kazdy dzien zwloki.

§ 8 ust. 4:

Za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu okreslonego w § 3
ust. 2, Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kar¢ umowna w wysokosei 0,5 % wartosci

wynagrodzenia okreslonego w § 6 ust. 1, za kazdy dzien zwloki.

zostanie zastapiony zapisem:
§ 8 ust. 3:

Za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu okreslonego w § 3
ust. 1 pkt 1, Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu karg umowng w wysokosei 0,1 % wartosci

wynagrodzenia okreslonego w § 6 ust. 1. za kazdy dzien zwloki.

§ 8 ust. 4:
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Za zwlokg w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu okre$lonego w § 3
ust. 1 pkt 2, Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kar¢ umowna w wysokosci 0,5 % wartosci

wynagrodzenia okreslonego w § 6 ust. 1, za kazdy dzien zwloki.

III. Pozostale zarzuty podniesione przez Protestujacego Zamawiajacy oddala — jako

bezzasadne.

Zarzuty podniesione przez Protestujacego, wskazujace na naruszenie przez
Zamawiajacego art. 7 ust 1 ustawy pzp poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposéb
nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajacy uznaje za bezzasadne.

Zapisy SIWZ w niczym nie utrudniajg i nie ograniczajg zasad uczciwej konkurencji, a
opis precyzuje jedynie wymagania Zamawiajacego, dotyczace przedmiotu zamowienia.

Okreslenie przedmiotu postgpowania o udzielenic zamdwienia jest zawsze decyzjg
wlasna Zamawiajacego. Zamawiajacy decyduje o tym, co ma by¢ przedmiotem okreslonego
zamowienia oraz jakie rozwigzanie jest najbardziej korzystne dla Zamawiajacego.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Protestujacego, ze podany opis utrudnia uczciwa
konkurencje, albowiem taka sytuacja zachodzilaby jedynie wowezas, gdyby zawarte tam
sformutowania wskazywaly na konkretnego wykonawce lub powodowalyby sytuacje, w
ktérej jeden =z zainteresowanych wykonawcéw bylby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych. Zamawiajacy ma prawo do takiego sformutowania wymagan, aby mégt wybraé
oferte najlepiej odpowiadajaca jego czgsto specyficznym potrzebom. Postawienie przez
Zamawiajgcego wymagan, nawet wysokich nie prowadzi do naruszenia zasad uczciwej

konkurencji.

Stanowisko to jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem UZP, jako przyklad mozna
poda¢ wyrok z dn. 2005.02.07 UZP/Z0/0-175/05 gdzie stwierdzono, ze "Wskazanie w SIWZ
wymogow technicznych dotyczacych przedmiotu zamowienia trudnych do spelnienia przez
Odwolujacego lub innego oferenta nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze
przedmiot zamoéwienia okreslony zostal w sposob naruszajacy zasady wynikajace z art. 7 ust.
1, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.", czy wyrok z dnia

2005.02.03 UZP/Z0/0-153/05, zgodnie z ktorym:
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1. "Zasada zachowania uczciwej konkurencji znajduje swoje rozwiniecie miedzy innymi w
przepisie art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych. Stosownie do jego zapisow
zamawiajacemu nie wolno okresla¢ przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Oznacza to koniecznosé eliminacji z okreslenia przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan, ktore moglyby wskazywac na konkretnego wykonawece.
Chodzi tu zatem o negatywna przestanke sposobu opisu przedmiotu zamoéwienia. Zakaz taki
zostaje naruszony, jezeli Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamoéwienia uzyje oznaczen
lub parametréw wskazujacych konkretnego wykonawee lub konkretny produkt, dzialajac

réwnoczesnie whbrew zasadzie obiektywizmu.

2. Wymog roéwnego traktowania oznacza koniecznos¢ stawiania wszystkim potencjalnym
uczestnikom postepowania takich samych warunkéw udzialu w postepowaniu, ocene
spetnienia stawianych warunkéw wedlug tych samych wezesniej podanych do wiadomosci
kryteriow.

3. Okreslenie wysokich (ale mozliwych do spehienia) wymagan oferowanego towaru nie

prowadzi do naruszenia zasad uczciwego postepowania.”.

Uczciwa konkurencja pomigdzy dostawcami, nie musi by¢é rownoznaczna ze
sformutowaniem wymagan w sposéb pozwalajacy na spelnienie wymagan przez wszystkie
podmioty dziatajace w danej branzy, a Zamawiajacy w SIWZ nie wskazal konkretnego

producenta.

W zakresie zarzutu zawartego w pkt I protestu, Zamawiajacy uznaje protest za calkowicie
bezzasadny. Protestujacy zarzuca, ze termin przewidziany na dostawe sprzetu jest zbyt krotki
1 wnosi o modyfikacje terminu realizacji zamowienia poprzez przedluzenie terminu dostawy
sprzetu. W toku prowadzonego postepowania przetargowego, po udzieleniu odpowiedzi na
pytania jednego z Uczestnikéw Postepowania, Zamawiajacy zmodyfikowal tres¢ SIWZ,
wydtuzajac termin na realizacj¢ przedmiotu zamodwienia. Zamawiajacy wydluzyt w/w termin

przed rozstrzygnieciem protestu firmy ARAM.

Jednakze Zamawiajacy wyjasnia, ze swoje zalozenia, dotyczace terminu realizacji
dostawy sprzgtu, oparl na doswiadczeniach z poprzedniego postepowania przetargowego,
ktére przed rozstrzygnigeiem zostalo uniewaznione =z zupelnie innych przyczyn.

W poprzednim postepowaniu, dotyczacym dostawy 1 instalacji sprzetu audio na potrzeby



800 sal rozpraw, przy wymaganym terminie 45 dni na dostawe i instalacje¢ systemu,
do Zamawiajacego wplynely 4 oferty spelniajace ten termin. Oznacza to, ze warunki
postawione w niniejszym postepowaniu sg jak najbardziej zasadne i znajda si¢ wykonawcy,
ktérzy beda w stanie w wymaganym terminie zrealizowaé dostawe sprzetu.

Zamawiajacy podkresla fakt, ze w zadnym punkcie STWZ nie zawarl wymagania, ze
wszystkie dostarczone mikrofony musza pochodzi¢ od jednego producenta. Zamawiajacy
domaga si¢ jedynie, aby wszystkie mikrofony spelnialy wymagania, opisane w SIWZ. Tak
wigc Protestujacy dla realizacji umowy moze skorzysta¢ z dostawy od wiecej niz jednego
producenta, co jest przejawem zdolnosci uczciwego konkurowania potencjalnego wykonawcy
1 w zadnej mierze nie moze by¢ traktowane jako uniemozliwienie uczeiwej konkurencji lub
nierdwne traktowanie przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy zgadza si¢ z Protestujacym, ze realizacja przedmiotowego zamowienia
stanowi ogromne przedsiewzigecie pod wzgledem logistyczno-organizacyjnym i wobec tego
potencjalni wykonawey, ktérych mozliwosci organizacyjne, logistyczne i koncepcyjne nie
gwarantuja terminowej realizacji przedsiewziecia powinni rozwazy¢ zlozenie oferty. Skala
oraz warunki realizacji przedsiewzigcia nie moga stanowi¢ podstawy do zarzutu ograniczenia
uczciwej konkurencji tym bardziej, ze w obecnym ksztalcie ustawa umozliwia udzial w
postepowaniu podmiotom z obszaru calej Unii Europejskiej. Elementem weryfikujacym
wykonalnos¢ zaméwienia jest etap wplywania ofert i w przypadku, gdy nie wplynie Zzadna
oferta przetarg zostanie w sposob naturalny 1 zgodny z ustawa uniewazniony jednoczesnie

zados$¢ezyniace przestankom przedwezesnych zadan wyrazonych przez Protestujacego.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, Zze analizujac przystapienie do postepowania
protestacyjnego po stronie Protestujacego przez firme¢ COMARCH S.A., zdaniem
Zamawiajacego dofaczenie to powinno nastapi¢ po stronie Zamawiajacego. Przystepujacy do
postepowania protestacyjnego, jak wynika z jego argumentacji, niedoktadnie zapoznat si¢ z
SIWZ 1 oprotestowal termin na dostawe, instalacje 1 uruchomienie systemu dZzwigkowe;j
rejestracji przebiegu rozpraw. Podczas gdy Zamawiajacy w pierwotnej wersji SIWZ
przewidziat 42 dniowy termin tylko na dostawe, a odpowiednio diuzszy termin na instalacje 1
uruchomienie systemu. W opinii COMARCH S.A.: ., Zamawiajacy powinien badz wydluzy¢
termin realizacji catosci przedmiotu zamowienia — jesli nie chce ograniczyé jego zakresu —
badz rozdzieli¢ realizacje przedmiotu zamoéwienia na dwa etapy. w ktérych pierwszy byltby
bardzo krotki, natomiast drugi odpowiednio dluzszy”. Z opinii tej wynika, ze dostawa sprzetu

wg COMARCH S.A. mozliwa jest w krotkim terminie oraz ze realizacj¢ przedmiotu
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zamowienia nalezy rozdzieli¢ na dwa etapy. Dokladnie takie rozwiazanie zaproponowat
Zamawiajacy w SIWZ.
Okreslenie wysokich (ale mozliwych do spelnienia) wymagan nie prowadzi do

naruszenia zasad uczciwego postgpowania a wymagania te dotycza wszystkich oferentow.

Uczciwa konkurencja pomiedzy dostawcami nie musi byé réwnoznaczna ze
sformulowaniem wymagan w sposéb pozwalajacy na spelnienie wymagan przez wszystkie
podmioty dziatajace w danej branzy. Zamawiajacy chce zrealizowaé caly projekt w pewnych
ramach czasowych i w tym celu oczekuje na oferty tylko tych wykonawcéw, ktorzy beda w

stanie spetni¢ jego wymagania.

W zakresie zarzutu zawartego w pkt II protestu, Zamawiajacy uznaje protest za
catkowicie bezzasadny. Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze 36 miesiecy jest, wedlug

Protestujacego, zbyt dlugim terminem gwarancji.

Okredlenie przedmiotu postgpowania o udzielenie zamoéwienia jest zawsze decyzja
wlasng Zamawiajacego. To bowiem Zamawiajacy decyduje o tym, co ma byé przedmiotem
okreslonego zaméwienia. Dotyczy to réwniez wymagan odnosnie diugosci okresu
gwarancyjnego. Protestujacy moze tak skalkulowaé cene oferty, aby opisany w SIWZ termin
gwarancji byt dla niego mozliwy do spelienia. Dodatkowo Zamawiajacy dopuszcza szybsze
zrealizowanie przez Wykonawce instalacji i uruchomienia systemu. a co za tym idzie
skrocenia okresu od momentu Zatwierdzenia Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Sprzetu do

Zatwierdzenia Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Systemu.

Ponadto sugestia Protestujacego, aby bieg terminu gwarancji byt liczony od daty
zatwierdzenia Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Sprzetu, jest wyjatkowo niekorzystna dla
Zamawiajacego. W sytuacji, gdy w realizacji drugiego etapu umowy polegajacego na
instalacji i uruchomieniu systemu nastapia opdznienia. faktyczny czas uzytkowania przez
Zamawiajacego sprzgtu objetego gwarancja moze by¢ znaczaco krétszy od okresu gwarancii.
W skrajnym przypadku moze sie zdarzy¢, ze dostarczony sprzet nie bedzie uzytkowany w
okresie gwarancji z powodow niezaleznych od Zamawiajacego.

Protestujacy przywotuje art. 577 § 2 kodeksu cywilnego — .jezeli w gwarancji nie
zastrzezono innego terminu, termin wynosi jeden rok liczac od dnia, kiedy rzecz zostala
kupujacemu wydana”. W nastepnym zas akapicie stwierdza, ze ,,standardowy okres gwarancji
udzielany przez producentéw mikrofonéw wynosi 24 miesiace, za doptata strony umowy

mogg wydluzy¢ okres gwarancji o kolejny rok”. Zamawiajacy wyraznie zastrzegl, 7e zada 36



miesiecy gwarancji od jednoznacznie wskazanego momentu natomiast nigdzie nie
wskazywal, ze jego zamowienie jest standardowe. Co wigcej, duza czgs¢ argumentacji
uzywanej przez Protestujacego wskazuje iz jest on $wiadom niestandardowego charakteru
zamowienia, chocby biorac pod uwage jego rozmiar. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z pzp dodatkowe koszty zwiazane z wydtuzonym okresem gwarancji wykonawca jest
zobowigzany uwzgledni¢ w cenie ofertowej, gdyz w przeciwnym wypadku oferta mogtaby

tama¢ zasady uczciwej konkurencji ze wzgledu na podanie razaco niskiej ceny.

W toku prowadzonego postepowania przetargowego Zamawiajacy, na pytanie zwiazane z
odpowiedzialnoscia Zamawiajacego za dostarczony sprzet w okresie pomiedzy dostawa a
instalacja, udzielit juz nastepujace] odpowiedzi. ,,Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkody zwiazane z utrata lub uszkodzeniem sprzetu, ktére nastapily od momentu dostarczenia
sprzetu do miejsca sktadowania z § 1 ust. 1 pkt 1| w zal. nr 3 do SIWZ., wskazanego przez
Zamawiajacego, do momentu wydania sprzetu uprawnionym przez Wykonawce osobom w
celu przetransportowania dostarczonego sprzetu w mysl § 1 ust. 1 pkt 2 zal. nr 3 do SIWZ.
Gwarancja braku ingerencji osob trzecich w substancje dostarczonego sprzetu w miejscu
sktadowania jest zapakowanie go w sposob trwaly 1 uniemozliwiajacy bezsladowe
rozpakowanie (§ 4 ust. 2 pkt 3 zat. Nr 3 do SIWZ). Brak naruszenia wyzej opisanego
zabezpieczenia, przy jednoczesnym braku uszkodzen zewnetrznych opakowan, stwarza
domniemanie, ze znajdujacy sie w nich sprzet jest w takim samym stanie, w jakim byl w
momencie przyjecia go w miejscu sktadowania przez Zamawiajacego. Zarowno przyjgcie
sprzetu przez Zamawiajacego, jak i wydanie Wykonawey z miejsca skiadowania celem
montazu u uzytkownikow koncowych, potwierdzane beda odpowiednimi zapisami o stanie
opakowan i zabezpieczen na dokumentach przyjecia i wydania poszczegdlnych partii

sprzetu.”

W zakresie zarzutu zawartego w pkt III protestu, Zamawiajacy uznaje protest za
calkowicie bezzasadny. Zamawiajacy zwraca uwage, ze zgodnie z zapisami w SIWZ, bedzie
oddawat sprzet do naprawy dowolnej firmie tylko wtedy., gdy Wykonawca nie wywiaze sig z
obowiazku naprawy sprzetu objetego gwarancja. Zamawiajacy musi zapewni¢ sobie
mechanizmy pozwalajace na przywrocenie sprawnosci eksploatowanego sytemu w przypadku
nie wywigzywania sie z postanowien umowy przez Wykonawce. Przedluzanie niezdatnosci
do uzytku eksploatowanego Sytemu moze w znaczgcym stopniu zdezorganizowaé prace

uzytkownikow koncowych.



W zakresie zarzutu zawartego w pkt V protestu, Zamawiajacy uznaje protest za
calkowicie bezzasadny. Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze ustalit zbyt wysoka kwote
kar umownych.

Zamawiajacy wyznaczy! tak wysokie kary tylko i wylacznie w sytuacji niedotrzymania
przez Wykonawce termindw dotyczacych usuniecia awarii Systemu. Niemoznos$é korzystania
ze sprawnego Systemu przez Zamawiajacego w znaczacy sposdb zdezorganizuje prace
uzytkownikow koncowych, co przelozy si¢ na straty finansowe zaréwno Skarbu Panstwa, jak

1 obywateli — o wartosci znacznie przekraczajacej wartos¢ uszkodzonego elementu Systemu.

Okreslenie przedmiotu postepowania o udzielenie zamodwienia jest zawsze decyzja
wilasng Zamawiajacego. To bowiem Zamawiajacy decyduje o tym, co ma by¢ przedmiotem
okreslonego zamowienia. Dotyczy to rdwniez wysokosci kar umownych. Zamawiajacy

podtrzymuje zapisy, zawarte w SIWZ.

W zakresie zarzutu zawartego w pkt VI protestu, Zamawiajacy uznaje protest za
catkowicie bezzasadny. Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu, iz specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia ukazala si¢ na stronie zamawiajacego 20 sierpnia 2007 r.,
a ogloszenie o zamoéwieniu nie zostato opublikowane w Suplemencie Dziennika Urzedowego

Unii Europejskiej do dnia ztozenia protestu, tj. do 04.09.2007 r.

W celu potwierdzenia bezpodstawnosci w/w zarzutow, Zamawiajacy w zalaczeniu
przedstawia  potwierdzenie  publikacji  ogloszenia  przedmiotowego  zamoéwienia
w  Suplemencie Drziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 21.08.2007 r. pod
nr 2007/S 159 — 198592 z dnia 21.08.2007 r. oraz dowdd zamieszczenia pelnej dokumentacji
postepowania na stronie zamawiajacego w dniu 21.08.2007 r.

Zatem powyzszy zarzut w zakresie naruszenia przepisow ustawy w zakresie publikacji
ogloszen o zamoéwieniu, udostepniania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — w tym

niezachowanie zasad réwnego traktowania wykonawcow, jest catkowicie bezzasadny.

Pouczenie
Stosownie do postanowien art. 184 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.) od rozstrzygniecia

protestu przystuguje odwotanie. Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zamowien



Publicznych w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia protestu lub uplywu terminu
do rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopig¢ Zamawiajacemu. Zlozenie
odwolania w placowee pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego

whniesieniem do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Otrzymuja:
1. Adresat,

2. Wykonawcy, ktorzy przystapili do postepowania
w wyniku wniesionego protestu

ala
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Z upowaznienia Dyrektora Generalne 20
Ministerstwa Sprawiedliwosci

Marek Kulawczyk
Zastepea Dyrektora Departamentu CORS i IR



