RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 21.09.2007 r.

DYREKTOR GENERALNY
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

BDG-I111-3820-25/07

ARAM Sp. zo. 0.
ul. Przasnyska 6B
01 -756 WARSZAWA

dotyczy: postpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na atast instalacg i
uruchomienie zestawow do wizyjnej i fonicznej réjasji rozpraw gsdowych pozwalajcych
na przeprowadzenie wideokonferencji.

Ministerstwo Sprawiedliwvgi, jako Zamawiajcy w niniejszym posgpowaniu,
po rozpatrzeniu protestu z dnia 13 wirra 2007 r. wniesionego przez iBawa, zwanego
dalej ,Protestuyjcym”, wobec =zaniechania czynitdb Zamawiajcego polegacej na
przedhzeniu terminu skltadania ofert w zwgku z dokonam modyfikach zapisow
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwaneéglej SIWZ), z naruszeniem
przepisOw ustawy dziakg zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004£rawo
zamowieé publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. N84, poz. 1163 ze zm.) zwanej
dalej ,ustaw”, rozstrzyga:

oddala protest w catdci

Uzasadnienie

Protestuicy ARAM Sp. z 0.0. wnidst protest na czysob:

- nie zapewnienia zachowania uczciwej konkurencjizordwnego traktowania
wykonawcédw w zwizku z naruszeniem art. 38 ust. 6 poprzez nieprzedia
terminu sktadania ofert niegtthego na wprowadzenie zmian w ofertach

i zarzucit naruszenie przez Zamawi@@go przepisow ustawy - Prawo zamawgeiblicznych

okreslonych w:

- art. 7 ust. 1.

Podnos3zc te zarzuty Protestagy wnosi o:

1. modyfikacg zapisow SIWZ, w zakresie opisu przedmiotu zamoisiesraz terminu
sktadania ofert wynikaga z przepisu art. 38 ust. 6 ustawy

ewentualnie

2. uniewanienie przedmiotowego p@piowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy, gdy postpowania obarczone jest wadiniemaliwiajaca zawarcie wae]
umowy w przypadku niemmosci modyfikacji zapiséw SIWZ we wskazanym zakresie.



Zarzuty podniesione przez figtnARAM Sp. z 0. 0., zwan dalej Protestucym,
wskazujce na naruszenie przez Zamawiggo art. 7 ustawy poprzez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego tradioia wykonawcow ubiegajych st o
udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawggjuznaje za bezzasadne.

W zakresie zarzutu dotygzego odpowiedzi na pytanie 1, Zamawtgj uznaje protest za
catkowicie bezzasadny. Zamawiey zwraca uwag ze zgodnie z zapisami w SIWZgdrie
oddawat spra do naprawy dowolnej firmie tylko wtedy, gdy Wykamca nie wywize Sk z
obowiazku naprawy spktu obgtego gwarang, Zamawiagcy musi zapewri sobie
mechanizmy pozwalage na przywrdcenie spraw§t eksploatowanego sytemu w przypadku
nie wywiazywania s¢ z postanowi@ umowy przez Wykonawc Przedhianie niezdatnii
do wytku eksploatowanego sytemu w zngoan stopniu  zdezorganizuje peac
uzytkownikow kaicowych.

Zamawiajcy udzielajc odpowiedzi na pytanie oldlé tylko najbardziej racjonalny
sposob korzystania z przystugoych mu uprawnie w przypadku nie wywizywania sg
Wykonawcy z postanowieumowy.

Podniesiony przez protesiupgo zarzut sprowadzaegio proby wykazania naruszenia
przez Zamawiajcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktaaawykonawcow
poprzez nieprzedienie terminu skladania ofert niedmego do wprowadzenia zmian w
ofertach uznanalezy za chybiony, zwtaszczag protestujcy nie wskazat na czym miatoby
poleg& uchybienie przez Zamawiggego tréci przepisu art. 7 ust 1 ustawy w sytuacji, gdy
zarzucane nieprzedtanie terminu skladania ofert dotyczy wszystkich wry&wcow
bioracych udziat w pogpowaniu.

Zamawiajcy ma obowizek przygotowania i przeprowadzenia gpstvania w
sposOb zapewnigjy rowne traktowanie wykonawcéw, co oznaczawykonawcy maj by¢
traktowani przez Zamawigjego jednakowo,zaden z nich nie m® by ani
dyskryminowany, ani tetraktowany lepiej ri inni wykonawcy. W zwgzku z tym wszyscy
wykonawcy maj otrzymywa& od Zamawiajcego wszelkie informacje okdlene przepisami
ustawy na tych samych zasadach i w tym samym czasipowied na pytanie 1, udzielone
przez Zamawiajcego w dniu 07 wrzmia 2007 r. umieszczona zostata na stronie intewsgt
Zamawiajcego, zapewnia¢ réowny dostp dla wszystkich wykonawcéw do przekazanych
informacji. Wszyscy wykonawcy w zwaku z tym mieli maliwos$¢ powziecia wiadomdci o
przekazanych przez Zamawdeggo informacjach w tym samym czasie$ zama tr&
odpowiedzi na wskazane pytanie nie spowodowata filadyi tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

Bezpodstawne jest zatermdanie przez protestigego przedizenia terminu sktadania
ofert na podstawie art. 38 ust 6 ustawy poniewawyniku odpowiedzi nie doszio do
modyfikacji trésci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

Ponadto w wyniku wniesienia protestu Zamawagjzmuszony byt przedhy¢ o 14 dni
termin sktadania ofert, co uczynito zadaadaniom Protestggego, a jednocZaie w chwili
rozpatrywania protestu sprawik jest on w tym zakresie bezprzedmiotowy.

Zamawiajcy w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie 2 uznaetest za catkowicie
bezzasadny.

Okreslenie przedmiotu pogbowania o udzielenie zaméwienia jest zawsze decyzj
wilasra Zamawiajcego. To bowiem Zamawigy decyduje o tym, co ma byrzedmiotem
okreslonego zamowienia oraz jakie roazwanie jest najbardziej korzystne dla
Zamawiajcego.



Nie mazna podziek poghdu Protestujcego, ze podany opis utrudnia uczaw
konkurencg, albowiem taka sytuacja zachodzitaby na grundie28x ust. 2 jedynie wéwczas,
gdyby zawarte tam sformutowania wskazywaly na ketrlego wykonawg lub
powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteremoych wykonawcow bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych. Zamawiey ma prawo do takiego sformutowania
wymaga, aby mogt wybra ofere najlepiej odpowiadaga jego czsto specyficznym
potrzebom. Postawienie przez Zamawtago wymaga co do widciwosci zamawianego
sprztu oraz co do sposobu jego instalacji, nawet wysgkale maliwych do spetnienia, nie
prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji.

Stanowisko to jest zgodne z utrwalonym orzeczniotwgZP na przyktad wyrokiem z
dn. 2005.02.07 UZP/Z0O/0-175/05, gdzie stwierdzaeo,

~Wskazanie w SIWZ wymogow technicznych dotycych przedmiotu zamowienia
trudnych do spetnienia przez Odwajcggo lub innego oferenta nie stanowi dostatecznej
podstawy do uznaniaze przedmiot zamdwienia okieny zostat w sposob naruszey
zasady wynikajce z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 Aiststawy - Prawo zamowie
publicznych.”,

czy wyrokiem z dnia 2005.02.03 UZP/Z0/0-153/05,drge z ktorym:

»1. Zasada zachowania uczciwej konkurencji znajduyeje rozwingcie miedzy innymi
w przepisie art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamawigblicznych. Stosownie do jego zapisow
zamawiagcemu nie wolno ok&aé przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry moégtby
utrudni& uczciwg konkurencg. Oznacza to konieczi® eliminacji z okrélenia przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutofaktore mogtyby wskazywana konkretnego wykonawc
Chodzi tu zatem o negatywprzestank sposobu opisu przedmiotu zamdwienia. Zakaz taki
zostaje naruszony, jeli Zamawiajcy przy opisie przedmiotu zamowieniayje oznaczgé
lub parametrow wskazagych konkretnego wykonawclub konkretny produkt, dzialg
rownoczénie wbrew zasadzie obiektywizmu.

2. Wymog réwnego traktowania oznacza konieézrabawiania wszystkim potencjalnym
uczestnikom pospowania takich samych warunkow udzialu w pgpstvaniu, oce@
spetnienia stawianych warunkéw wedtug tych samycdzeamiej podanych do wiadondoi
Kryteriow.

3. Okrglenie wysokich (ale mdiwych do spetnienia) wymageoferowanego towaru nie
prowadzi do naruszenia zasad uczciwegogpostania.”

Odnoszc sk w dalszym cigu do zarzutu dotygzego braku zapewnienia uczciwej
konkurencji pomgdzy dostawcami, natg stwierdzt, ze uczciwa konkurencja nie musidy
rownoznaczna ze sformutowaniem wymaga sposob pozwalagy na spetnienie tyce
wymaga technicznych przez kdy z podmiotéw dziatagpych w danej braty.

Fakt posiadania przez przedmiot zamowienia @&nej funkcjonalnéci nie stanowi
wedtug Zamawiajcego naruszenia zasad uczciwej konkurencjizdgdpkcjonalng¢ ta, jak
wykazat Protestary jest maliwa do zrealizowania (,(...) uniiwia wyswietlenie na jednym
ekranie czterech lokalizacji pmizonych w jeda wideokonfereng, ale wowczas nie ma
mozliwosci miksowania obrazu z czterech kamer a z czteaetbnomicznych terminali”) i
wedtug wiedzy Zamawiagego oferowana jest w wdzeniach wideokonferencyjnych wielu
czotowych producentéw. Tym samym dgsido przedmiotowego zamoOwienia #iary jest
dla wielu Wykonawcow. Jednoczee, wskazywanie przez Protesitggo,ze pozbawienie
przedmiotu zamoéwienia pewnej wymaganej funkcjon@hno jest korzystne dla
Zamawiajcego mae swiadczy o checi narzucenia rozwezania najodpowiedniejszego w
realizacji dla Protestagego.



Nie mazna rownie podzielt poghdu Protestujcego, ze przedstawiony w pkt. 2
Zalacznika nr 1 do umowy (,Szczegotowy opis przedmiatamowienia” Il. Ogolne
wymagania funkcjonalne, Rejestracja rozpraw) sposgestracji rozpraw, jak to okilg
Protestujcy, ,mija sk z zatl@zonymi celami”, gdy Protestujcy nie mae zn& zamystow
Zamawiajcego, co do sposobu wykorzystania funkcjongdngorzedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajcy okrelajac funkcjonalnéc¢ kierowat s¢ aspektami wynikacymi z faktu, ze
rejestracja rozprawyadowej jest dé¢ szczegolnym przypadkiem wideokonferencji a jej
specyfika jest odmienna od zwyklego przekazu awdmralnego.

Jednoczénie jak wynika z tréci protestu, Protestagy zataryt zastosowanie okénego
rozwigzania technicznego zwaanego z dostarczeniem sygnatlu audio i wideo do
wideotermninala na sali gtdbwnej rozpraw i swoj psitodnosi wyicznie do tej koncepcji.
Natomiast Zamawiagy funkcjonalné¢ wideoterminala obstugagego sal gtéwm okreslit
jako: ,Jednoczesna obstuga co najmniej 4 stron evidedodatkowych 3 stron audio”
(Zalacznik Nr 5 do SIWZ ,Szczeg6towe wymagane minimalmarametry techniczne
systemu” oraz Zatznik nr 1 do umowy ,Szczegotowy opis przedmiotumbavienia™ pkt
lll. Szczegdlowe wymagane minimalne parametry tezme systemu, gdzie w gxi
~Wymagane parametry minimalne”, Lp 1 ,Videotermirmddstuguacy gtowma sak rozpraw”,
w podpunkcie ,realizacja patzen wielopunktowych (funkcjonalnié wbudowana w
kodek”), bez wskazywania sposobu dostarczenia sygnadio i wideo pozostawigg strore
technicza doprowadzenia sygnatu do terminala Wykonawcy z glgdnieniem zapiséw
wnikajacych z pkt 2 Zajcznika nr 1 do umowy (,Szczegdtowy opis przedmipamowienia”
[I. Ogolne wymagania funkcjonalne, Rejestracja rany).

W zwiazku z powyszym zadczone do protestu pismo wigmbgo dostawcy uaglzen do
przeprowadzania wideokonferenciji jest bezprzednaietponiewa odnosi s¢ do rozwizania
technicznego zafmnego przez Protestigego a wzadnym wypadku nie wymaganego przez
Zamawiagcy.

Zapisy SIWZ nie utrudniaji nie ograniczaj w niczym zasad uczciwej konkurencji, a
opis precyzuje wymagania Zamawieggo dotyczce funkcjonalnéci i parametrow jakie
wedtug Zamawiajcego g dla niego najbardziej korzystne.

Wobec powyszego Zamawiagy nie uwzgtdnia protestu i rozstrzyga jak na wse.

Pouczenie

Stosownie do postanowiart. 184 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Praamaéwié
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr4l6o0z. 1163 ze zm.) od rozstrzygpia
protestu przystuguje odwotanie.

Odwotanie wnosi gido Prezesa Uedu Zaméwi@ Publicznych w terminie 5 dni od dnia
doreczenia rozstrzygrcia protestu lub uptywu terminu rozstrzyegria protestu, jednocgeie
przekazyc jego kop¢ Zamawiajcemu. Ziaenie odwotania w placoOwce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z jego sienéem do Prezesa Wdu Zamowié
Publicznych.



Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycZ084 r. — Prawo zamoéwie
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nrdlgoz. 1163 ze zmzpdamy niezwiocznego
potwierdzenia faksem na numer 0 22 628 97 85dakymania faksem niniejszego pisma.

DYREKTOR GENERALNY
Ministéwva Sprawiedliwgci

/l Tomasz Butawa
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