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Do Wykonawcéw zamdwienia

Dotyczy: zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie prget nieograniczonego na
dostave, instalacg i uruchomienie zestawow do wizyjnej i fonicznggs®acji rozpraw
sqgdowych pozwalacych na przeprowadzenie wideokonferenciji.

Ministerstwo Sprawiedliweci jako Zamawigicy w ww. posgpowaniu, na podstawie
art. 38 ust. 2 w zwku z art. 38 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 &ty 2004 r. - Prawo
zamowié publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. N64], poz. 1163 ze zm.), po
otrzymaniu pyta od Wykonawcy, przesyta wyjaienia tréci SIWZ.

Pytanie nr 1:

Zamawiajcy w 8 5 pt. Gwarancja - ,Istotnych Postanofwlégmowy” stanowicy Zahcznik
nr 1 do SIWZ, w ust. 2 zawart naptijacy zapis:

~Wykonawca udzieli gwarancji na wszystkie dostanezgrodukty i wykonane ustugi na
okres 36 miegty od daty odbioru przedmiotu umowy wykonanegotatrasj lokalizacji”.

Ponadto

Zgodnie z zapisem 8 5 ust. 10 pkt 2 - Odbiér pmretl umowy - ,Istotnych Postanowie
Umowy” - ,Zamawiajgcy ma prawo zle¢i dowolnej firmie napraw sprztu, a kosztami
naprawy obaizy¢ Wykonawe, zachowujc jednoczénie prawo do kary umownej i
odszkodowania, o ktérych mowa w 8 8 ust. 2 i 3 ynovaz nie tragc uprawniei
wynikapcych z gwarancji”.

W dalszej czsci SIWZ znajdug Sic nastpujace zapisy:

W § 8 ust. 213 - Kary umowne i odszkodowanidstqtnych PostanowfeUmowy”,

»Za zwitoke w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do termakuoeslonego w 8§ 3 ust.

1 Wykonawca zaptaci Zamawagemu kag umowra w wysokaci 0,1% wartdci
wynagrodzenia ok&onego w 8§ 6 ust. 1, za kdy dziex zwitoki”.

W przypadku zwiloki w usugtiu wad przedmiotu umowy (szczegdlnie nie dotrzianan

warunkéw gwarancji) Wykonawca zaptaci karmowmy w wysokeéci 1000 zt za kaly dzie:
zwioki”.



Biorac pod uwag powyzsze, w przypadku zaistnienia okolicZnookreslonych w § 5 ust. 10
Wykonawca traci mdiwos¢ przystpienia do naprawy, gayurzadzenia zostanprzekazane
firmie trzeciej. Co za tym idzie Wykonawca niedzie miat wptywu na termin usugtia
usterki oraz obowazywania gwarancji producenta.

Wskaz& bowiem naley, iz w sytuacji gdy Zamawiagy zleca dokonania naprawy sgiz
dowolnej firmie, ktéra nie jest autoryzowana prpeaducenta spezu doswiadczenia ustug
serwisowych, tym samym traci automatycznie przygme mu uprawnienia wynikage z
udzielonej gwarancji.

Dodatkowo Zamawiapy nie okrélit warunkéw na ktérych zleci uswggie usterki. W
szczegoOlnéci nie przewidziat terminu wykonania naprawy i ewsinych kar umownych
naliczonych firmie trzeciej w zwkku z niedotrzymaniem powsgzego terminu. W takim
przypadku nieterminowg i nierzetelné¢ zleceniobiorcy obazat bedzie Wykonawe.

Czy w konsekwencji powyszych zapisOw Zamawiajcy mogtby wskaz& na jakich
warunkach i jakim podmiotom zamierza udzielé zamowiai polegagcych na usungciu
usterki?

W szczegolnéci:

Czy Zamawiajacy gwarantuje, ze realizujac swoje uprawnienia wynikajpce z zapisow 8§
5 ust. 10 pkt. 2 powierzy napraw sprzetu jedynie firmie autoryzowanej przez
producenta sprztu?

oraz

Jakie terminy i wysokadci kar umownych beda obowiazywaé w przypadku zlecenia
naprawy sprzetu firmie trzeciej wybranej przez Zamawiajacego?

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Usunkcie usterki kdzie powierzane podmiotomswiadczacym ustugi serwisowe |
posiadajcym autoryzag producenta spetu danego typu. Jest to konieczne do zachowania
uprawnié wynikajacych z gwarancji na spgiz

Terminy obliczania kar umownycha sodmienne, zalsie od dosfpnaici sprawnego
sprztu. Jak wynika z zapisu 8 8 ust. 3 w zw. z 85 &s10 zat. nr 1 do SIWZ, kara
umowna naliczana jest za k&ly dzien zwiloki od uptywu 48 godzin plus jeden dzied
momentu zgtoszenia awarii do momentu faktycznegmigsia wady polegajcego na:

- usungciu awarii spreztu przez wykonawg

- usungciu awarii sprztu przez wykonawg zastpczego (8 5 ust. 10 pkt 2 zat. nr 1 do
SIWZ),

- dostarczeniu i uruchomieniu spia zasgpczego (8 5 ust. 10 pkt 1 zat. nr 1 do SIWZ).



Pytanie nr 2:

W zahczniku 1 do IPU pkt. 1l ppkt. 2 (Rejestracja roapjalit. b wskazano,ze
~funkcjonalnas¢ miksowania obrazu musi dyealizowana z poziomu wideoterminala bez
stosowania zewatrznego miksera wizyjnego”.

Zgodnie z nasg wiedz nie istnieje na rynku ugglzenie realizujce taly funkcjonalnd¢ z
poziomu wideoterminala. Zastosowanie zetnanego miksera wizyjnego nie niadnego
wptywu na funkcjonalng catego zestawu, natomiast urhiwia Wykonawcom zaoferowanie
wigkszej gamy wideoterminali.

Czy Zamawiajacy zamierza zrezygnowé& z tak postawionego warunku? Jdi

Zamawiajacy podtrzymuje wymog, czy mogtby wskazé przyktadowy model i nazwe

producenta sprztu spetniajacego cytowany wymaog w przypadku #ycia czterech kamer
I transmisji obrazu w standardzie PAL?

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Wedtug wiedzy Zamawiagego opisana w Zatzniku nr 1 do umowy (Szczego6towy opis
przedmiotu zaméwienia) pkt 1l (Ogdélne wymagania kitjonalne) ppkt 2 (Rejestracja
rozpraw) lit. b funkcjonaln& jest zapewniona przez wigtych producentow usazlzen
stuzacych do przekazu wideokonferencyjnego np. Polyc&uony, Tandberg, Live Size,
ViCon.

Wyjasnienia tréci SIWZ s wiazace dla wszystkich wykonawcow.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 styc20@4r. Prawo zamowiepublicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1188 zm.) zadamy niezwiocznego
potwierdzenia faksem na numer 0 22 628 97 85 faktzymania faksem niniejszego pisma.
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