RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 06.09.2007 r.

DYREKTOR GENERALNY
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

BDG-III-3820-33/07

Do Wykonawcow

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe, insta-
lacje i uruchomienie komputera klasy Mainframe 2/9 w Podstawowym Oérodku
Przetwarzania Danych (POPD) Ministerstwa Sprawiedliwos$ci”.

Znak sprawy postepowania nadany przez Zamawiajacego: BDG-ITI-3820-33 /07.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako Zamawiajacy w toku niniejszego postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z dnia 14 wrzesnia
2006, Nr 164, poz. 1163 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa” uprzejmie zawiadamia, ze
zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, Wyrokiem Zespolu Arbitréw z dnia 29 sierpnia
2007 w sprawie sygnatura akt UZP/Z0/0-1058/07, Zesp6t Arbitréw uwzgled-
niajac odwolanie wniesione przez Konsorcjum Firm: MAINFRAME Sp. z o.0. z
siedzibg w Raszynie przy ul. Zielonej 18, 05-090 Raszyn i ,,CPU-SERVICE” A.i Z.
Maryniak Spolka Jawna z siedziba w Warszawie przy ul. Modlinskiej 199,
03-122 Warszawa, zwane dalej ,,Odwolujacym”, uniewaznil przedmiotowe poste-
powanie.

Uzasadnienie

Zespol Arbitrow zgodnie z ww. Wyrokiem orzekt cyt: ,,Zasadnym jest zarznt Odwolu-
Jacego, 1% narusajacym asady ustawy Prawo amowieri publicznych oraz uczeiwq konkurencge
bylo wprowadzenie przex Zamawiajqeego warunkn realizacii dostaw konkretnego spretu, jako
antoryzowany predstawiciel. Po pierwsze na rogprawie stwierdzono, i% mose istniel rogwiqanie
rownowazgne odpowiadajqce potrebom Zamawiajqeego. Gdyby taka sytuacia miata miejsce, Jda-
niem ZLespotn Arbitrow zasadnym jest dopuszezenie doswiadezenia gawodowego nzyskanego w
realizacji takich dostaw. Kolejnym jest kwestia wykonania dostaw, jako auntoryzowany predsta-
wiciel. Zdaniem Zespoln Arbitrow fakt, iz Wykonawea realizowat dostawy, jako antoryzowany
predstawiciel nie nacyy, i3 posiada w tym wgledzie wiekse doswiadezenie nig wykonawea,
ktdry realizowat takie zamowienie nie bedac antoryzomwanym predstawicielem producenta. Decy-
dujqee Inaczenie ma fakt nalegytego wykonania dostawy. Fakt, i% wykonywano realizace, jako
antoryzowany predstawiciel producenta i w tym w3gledzie prestrzegano procedury okreslone
prez producenta, nie ma Inacenia w niniejsgym postepowanin, bowiem po pierwsze - procedury



mogly ulec Zmianie, po drugie - Zaden apis SIWZ nie stanowi, i3 dostawa i instalaga bedqea
predmiotem amowienia winna by¢ realizowana preg antoryzowanego predstawiciela, co o3na-
cxa, 13 wykonawea taki na etapie obecnej realizacyi po pierwsze moze nie Inac aktualnych proce-
dur producenta spretu, a po drugie nie jest Zobligowany do ich prestrzegania nie posiadajqe sto-
sownej autoryzagji. Jednoczesnie Zamawiajqey w SIWZ wymagal gwaranci od sprzedawey urgq-
dzenia, nie 3as od jego producenta, a wiec prestrieganie procedur producenta na etapie realizacy
gamowienia nie bedzie wptywato na udzielong gwarancye.

ZLdaniem ZLespoln Arbitrow niegasadnym bylo rownies gawesgenie doswiadezeni zawodowego do
gamowienia realizowanych w ramach dgiatalnosci handlowes i marketingowe). Przedmiotem
gamowienia nie jest tylko spredaz, ale rownies instalacja urgadzenia. Z predstawionych prez
ZLamawiajqcego argumentdw najistotniejsga dla niego nie jest sama dostawa spretu, co jego insta-
lagja”.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy informuje jak na wstepie.

Zamawiajacy, zgodnie z Rozdziatem VII punkt 2 SIWZ oraz w oparciu o
art. 27 ust. 2 ustawy, 73da od Wykonawcy niezwlocznego potwierdzenia

otrzymania niniejszego pisma na numer faksu (0 22) 628 97 85.

DYREKTOR GENERALNY
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
/-/

Tomasz Butawa

Otrzymuja:

1. Wykonawcy, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zaméwienia,

2. A/a.



