RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 10.08.2007 r.

DYREKTOR GENERALNY
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

BDG-III-3820-33/07

1. MAINFRAME Sp. z o.0.
ul. Zielona 18; 05-090 Raszyn
2. ,,CPU-SERVICE”
A.1Z. Maryniak Spétka Jawna
ul. Modlinska 199; 03-122 Warszawa

Dotyczy: rozstrzygniecia protestu Mainframe Sp. z o.0.1 ,,CPU-SERVICE” A. 1 Z.
Maryniak Spoétka jawna z dnia 19 lipca 2007 w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego na ,,Dostawe, instalacj¢ i uruchomienie komputera klasy Main-
frame 2/9 w Podstawowym Osrodku Przetwarzania Danych (POPD) Ministerstwa
Sprawiedliwosci”.

Znak sprawy postepowania nadany przez Zamawiajacego: BDG-ITI-3820-33/07.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako Zamawiajacy, po rozpatrzeniu protestu ztozo-
nego w dniu 25.07.2007 przez MAINFRAME Sp. z o.0. z siedziba w Raszynie przy
ul. Zielonej 18, 05-090 Raszyn i ,,CPU-SERVICE” A. I Z. Maryniak Spo6tka Jawna
z siedziba w Warszawie przy ul. Modlinskiej 199, 03-122 Warszawa, zwanych dalej
,Protestujacym”, dotyczacego czynnosci 1 zaniechania Zamawiajacego w toku
przedmiotowego postegpowania, zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt. 2 1 ust. 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 14 wrze-
snia 20006, Nr 164, poz. 1163 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”,

rozstrzyga

1) uwzglednia protest w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamoéwienia
oraz w cz¢s$ci dotyczacej zadania dotaczenia do oferty dokumentu:
»Oswiadczenie producenta o przejeciu zobowigzan gwarancyjnych na
przedmiot zamoéwienia w przypadku likwidacji lub upadtos$ci Wyko-
nawcy” poprzez modyfikacje tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Za-
mowienia, zwanej dalej ,,SIWZ” i dopuszcza rozwigzania rownowazne;

2) oddala protest w pozostatej czg¢sci jako bezzasadny.



Uzasadnienie

Protestujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie ,,art. 7, art. 22, art. 25 oraz
art. 30 ustawy pzp oraz rozporzadzenia ,,0 dokumentach” oraz wnosil o modytika-
cje tresci SIWZ oraz IWU, a takze wobec niemozliwosci zmiany warunkéw udziatu
W postegpowaniu o uniewaznienie postgpowania.

Zamawiajacy uwzglednia protest w zakresie modyfikacji tresci SIWZ po-
przez dopuszczenie rozwiagzan rownowaznych do opisanych w SIWZ oraz w czesdci
dotvczace] zadania dolaczenia do oferty dokumentu: ,O$wiadczenie producenta o
przejeciu zobowiazan gwarancyjnych na przedmiot zamoéwienia w_przypadku li-
kwidacji lub upadtosci Wykonawcy”.

Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, iz w od wielu lat rozbudowuje swoje za-
plecze techniczne przetwarzania danych w sposéb zgodny z obowiazujacym pra-
wem. W wyniku uprzednio udzielonych zaméwien baza techniczna i technologicz-
na zostala zbudowana o produkty IBM. Zamawiany komputer klasy Mainframe
z/9 jest cze$cia systemu przetwarzania danych opartego na urzadzeniach i opro-
gramowaniu wskazanym w SIWZ, co uzasadnia tres¢ SIWZ 1 Wzoru Umowy bo-
wiem jak sam Protestujacy wskazuje: ,,wigksz0§¢ 3 powygszych nazw mogna astqpic opi-
sem obiektywnych cech” — wickszo$¢ ale nie wszystkie 1 to z pominigciem faktu, iz za-
mawiany komputer ma by¢ czescig wigkszej calosci tj. systemu przetwarzania da-
nych opartego o funkcjonowanie dwoch osrodkéw przetwarzania danych — Pod-
stawowego, bedacego na etapie budowy oraz Zapasowego — planowanego do uru-
chomienia na bazie obecnie eksploatowanego COPD MS.

Celem Zamawiajacego jest uzyskanie dwoéch komputeréw posadowionych w
dwoch réznych lokalizacjach wykonujacych ten sam kod binarny aplikacji. Zama-
wiajacy eksploatuje aktualnie jeden komputer i chee pozyskaé drugi, na ktérym be-
dzie mégl wykonywac identyczny kod binarny. Zamierza rowniez, w opatciu o
opracowana wczesniej strategi¢ i dokumentacj¢ projektows potaczy¢ oba kompute-
ry w klaster wydajnosciowy tak by oba mogly realizowac jednoczesnie te same za-
dania.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci uzasadniajg takze postawione przez Zamawiaja-
cego warunki udzialu w przedmiotowym postgpowaniu.

Protestujacy podnosi zarzut wadliwosci sformulowania warunkéw udziatu w
postgpowaniu z czym Zamawiajacy nie moze zgodzic .

Jak stusznie wskazuje T. Czajkowski w komentarzu do ustawy Prawo zamo-
wienl publicznych wyd 2 UZP Warszawa 2006 s. 96 teza 5 — ,,Obowiazkien zamawia-
Jacego jest doprecyzowanie okreslenia ,niexbedna wiedza i doSwiadezenie” w kontekScie danego
gamowienia orag wskaganie Fasad oceny speinienia tego warunku. W doktrynie zaznacga sie,
ze gamawiajacy ma obowiaek wymagania od oferentow wykazania sic doSwiadczenien, ,jako
pewna, umiefetnoScia, dobyta, i ugruntowana, w trakcie praktyki (nabyciem wprawy), a nie doko-
nanym (preprowadonym) eksperymenten, ¢y tez proba, jak bytoby to w prypadku ogranicze-
nia si¢ do wymagania aledwie jednokrotnego wykazania tozsamych prac lnb cgynnosci, (...)
okreSlajac wymagana, wiede i@ doSwiadegenie iloscia, wykonanych robot, dostaw c3y tez usiug,
nalezy mie¢ na mwadze predmiot amowienia, warunki jego realizac, iloSC Zrealizowanych




roxwiaan w skali kraju, nowatorstwo technologiczne Inb konstrukcyne i wiele innych aspef-
tow”. Tylko zrealizowanie poprzednich zamoéwien (dostaw) przez Wykonawce be-
dacego autoryzowanym przedstawicielem producenta sprz¢tu zapewnia niezbedne
doswiadczenie w zakresie wykonania przedmiotowego zaméwienia. Biorac pod
uwage dwie okolicznosci tj. koniecznos¢ wykazania si¢ doswiadczeniem i jednocze-
$nie bycie autoryzowanym przedstawicielem producenta sprzetu nalezy stwierdzic,
iz kwestionowany przez Protestujacego warunek udzialu w postgpowaniu zostal
sformulowany w sposéb prawidlowy i zapewniajacy nalezyte wykonanie zamowie-
nia.

Specjalizowane urzadzenie jakim jest zamawiany komputer stanowi newral-
giczny element systemu przetwarzania danych Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 od
jego niezawodnosci , spetnienia wymogoéw dotyczacych parametrow technicznych
1 wydajnosciowych zalezy zachowanie bezawaryjnosci i utrzymanie ciaglosci prze-
twarzania danych. W sposéb logiczny i funkcjonalny bezawaryjne uzytkowanie
urzadzen przez Zamawiajacego oprocz zapewnienia podstawowych funkeji eks-
ploatacyjnych zalezy réwniez od kwalifikacji 1 jakosci $wiadczonych ustug przez
Wykonawce realizujacego dostawy. Istotnym jest by Zamawiajacy posiadal gwa-
rancj¢ ze sprzet jest dostarczany przez podmioty majace autoryzacje jego produ-
centa. Jezeli zatem jedno z ogniw systemu, czyli w tym przypadku zamawiany
komputer, bedzie instalowany przez podmiot bez takiej autoryzacji wplynie to ne-
gatywnie na uprawnienia Zamawiajacego przystugujace mu z zawartych uméw a w
szczegblnosci z prawa gwaranciji.

Protestujacy w sposéb nieuprawniony ingeruje w ustawowe kompetencje Za-
mawiajacego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Na trzeciej stronie protestu
wskazano, iz nazwy z/800, z/890 etc. ,,sq nagwanmi wlasnymi IBM. Tak postawiony wy-
mdg eliminuje dostawedw innych konkurencyinych roxwiqzan”. Okreslenie | ,rozwigzania”
technologicznego lezy w gestii Zamawiajacego a nie Wykonawcow. Prawo zamo-
wienl publicznych nie wymaga tego, by warunki zamdwienia musialy by¢ spetnione
przez wszystkich potencjalnych Wykonawcow — przeczyloby to samej istocie wa-
runku. Nalezy przy tym podkreslic, iz nawet jesli jest jeden producent to dostaw-
céw moze by¢ i jest wielu. Innymi stowy przyjmujac argumentacj¢ Protestujacego
za zasadna, to konsekwencija logiczna 1 prawng tego wywodu byloby udzielenie
zamowienia w trybie z ,,wolnej reki”. Zamawiajacy nie dopatrzyl si¢ jednak takich
przestanek i potrzeby wynikajace z faktu rozbudowy systemu przetwarzania da-
nych realizuje w trybie podstawowym tj. w przetargu nieograniczonym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy rozstrzyga protest jak na wste-

pie.



Pouczenie

Stosownie do postanowien art. 184 ustawy od rozstrzygnigcia protestu przy-
stuguje odwolanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicz-
nych w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub uplywu ter-
minu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopi¢ Zamawiajace-
mu. Zlozenie odwolania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rowno-
znaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Zamawiajacy, zgodnie z Rozdziatem VII punkt 2 SIWZ oraz w oparciu
o _art. 27 ust. 2 ustawy, zada od Wykonawcy niezwltocznego potwierdzenia

otrzymania niniejszego pisma na numer faksu (0 22) 628 97 85.

DYREKTOR GENERALNY
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
/-/

Tomasz Butawa

Otrzymuja:

1. Protestujacy:
a) MAINFRAME Sp. z o0.0., ul. Zielona 18; 05-090 Raszyn,
b) ,,CPU-SERVICE” A. I Z. Maryniak Spoétka Jawna ul. Modlinska 199;
03-122 Warszawa,
2. Pelnomocnik do doreczen:
a) Mecenas Bartlomiej Kochlewski
ul. Wspolna 35 lok. 4
00-519 Warszawa
3. Wykonawca, ktory przystapil do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia
protestu:
a) Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,KONCEPT” Sp. z o.0., ul. Ractawicka 56,
30-017 Krakow,
4. A/a.



