RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 2007 r.

DYREKTOR GENERALNY
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

BDG-I111-3820-24/07

Zaktad Systemow Komputerowych
ZSK” Sp. zo. o.

ul. Wadowicka 12

30 - 415 KRAKOW

dotyczy: postpowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego naadgstvraz z instalagj

i uruchomieniem urgze: do wykonywania kopii zapasowych, macierzy dyskowyc
serwerow, stacji roboczych, stacji monitorowaniazarzdzania, sieciowych ugzzei
aktywnych oraz oprogramowania operacyjnego i adzmowego nha potrzeby wypdsaia

i uruchomienia Podstawowego s@dka Przetwarzania Danych (POPD) Ministerstwa
Sprawiedliwgci.

Ministerstwo Sprawiedlivéei, jako ZamawigcCy Ww niniejszym posgpowaniu, po
rozpatrzeniu protestu z dnia 13 lipca 2007 zalego przez Ratwa, zwanego dalej
LProtestuagcym”, gdzie Protestagy zarzuca Zamawiagemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez dé&nge przedmiotu zamowienia w sposob nie
zapewniajcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownegétbeania wykonawcow
ubiegajcych st o udzielenie zamowienia publicznego,

2. naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy, poprzez démée przedmiotu zamodwienia w sposéb
utrudniapcy uczciwg konkurena,

3. naruszenie art. 30 ust. 1 ustawy, poprzez sdmnee przedmiotu zamowienia za pomoc
nieobiektywnych funkcjonalrigi a nie za pomaccech technicznych jakoiowych przy
przestrzeganiu Polskich Norm przengszh europejskie normy zharmonizowane.

4. naruszenie Dyrektywy Unii Europejskiej nr 93/36/EWW€&gulujcej procedury zamowie
publicznych, ktora zostata wdzona do polskiego prawa narodowego

co spowodowato zdaniem Protegtggo ,wysapienie u niego uszczerbku w interesie

prawnym i uniemgliwiono mu udziat posfpowaniu, z uwagi na niemnos¢ przygotowania

oferty i tym samym uzyskania zaméwienia”



dziatapc zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004Prawo zamowiepublicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 118zm.), rozstrzyga:

oddala protest w catdci

Uzasadnienie

W uzasadnieniu protestu Protegty] wskazuje,ze ZamawiaCy opisugc przedmiot
zamowienia wymaga :
( dotyczy czsci Il zamoOwienia) :

1. Zaoferowania macierzy dyskowych diiedowiska Mainframe (wsparcie dla zSeries,
z/0S,z/VM etc.). Na rynku polskim depne g macierze 5 producentéw obstugeg
srodowiska Mainframe — IBM, EMC, HP, HDS i Sun. Jedrgnie w punkcie 7,
Czes¢ Il Specyfikacji Zamawiajcy wymaga obstugi co najmniej RAID 1, 1+0 i 5.
Specyfikacje techniczne produktow ww. firm dedykoweh dla srodowiska
Mainframe wskazuj ze jedym firma obstugugca wymagane tryby protekcji RAID
jest firma EMC. Produkty wszystkich pozostatychfiwspierag RAID 10 (zwany
rowniez RAID 1+0) i RAID 5. Niektére z nich obstugujréwniez RAID 6. Zaden
poza macierzami EMC nie obstuguje ¢anego trybu RAID 1, ktéry zdaniem
protestupjcego w praktyce nie jest wykorzystywany. Zasie St Qo
nowoczéniejszym RAID 10, oferucym poza najlepszym zabezpieczeniem danych
(mirroring) rownie najlepsz wydajna¢ (striping). Wymaganie zawarte w punkcie 7

stanowi zdaniem Protesiigego naruszenie zasad uczciwej konkurencji, porrgesi

spetniane tylko przez jednego producenta.

2. Zaoferowania macierzy dyskowych diamdowiska Mainframe (wsparcie dla zSeries,
z/0S, z/VM etc.). Na rynku polskim dephe g macierze 5 producentéw obstugeg
srodowiska Mainframe — IBM, EMC, HP, HDS i Sun. Zdan protestujcego,

Z uwagi na rozmiary (gabaryty) macierze firmy IBMedykowane dlasrodowisk

Mainframe (rodzina DS8000) nie spetaiafymaqga okreslonych w SIWZ w czsci |l

pkt.1.
3. W punkcie 11, C&¢ Il Specyfikacji Zamawiajcy wymaga, aby oprogramowanie

do zaradzania macierzami umbwiatlo administratorowi wprowadzenie zmian
w konfiguracji przestrzeni dyskowej, w tym: zakladgusuwane RAID,

dodawanie/usuwane wdzer 3390 typ 9. Zdaniem Protesiaggo sp&dd macierzy



dostpnych na rynku tylko macierze EMC spelgiajen warunek. Natomiast,
w macierzach produkowanych przez HDS, HP, Sun fonkina¢ taka nie jest
dostpna dla administratora systemu. Zaktadanie/usuwagnip RAID i wolumenow
logicznych (3390 typ 9) jest wykonywane jedynie g@zuprawnionego #tyniera
serwisu (z uwagi na bezpiegstwo danych zgromadzonych w macierzy). Ustuga taka
jest wykonywana zawsze wraz z instalowaniem w nmagiaowych dyskow. Mze

by¢ réwniez wykonywana dodatkowo, nayczenie Kklienta, w terminach i na

warunkach odpowiadajych klientowi. Wymaganie zawarte w punkcie 11 stin

zatem naruszenie zasad uczciwej konkurencji, paigest spetnione tylko przez

jednego producenta

czym narusza art. 29. ust.2 ustawy, poniewaisuje przedmiot zamodwienia utrudn@j
konkurencg, dyskryminugc 1 $wiadomie elimingc 2z wudzialu w posgpowaniu

renomowanych producentow macierzy dyskowych.

Wskazujc na powysze Protestagy wnosi o:

uwzgkdnienie wnioskéw z protestu i modyfikaGIWZ przez Zamawiagego.

Zamawiajcy nie zgadza e&i z argumentagj i zarzutami przedstawionymi w

uzasadnieniu protestu i wyjaa co nasipuje:

Ad.1

Zgodnie z SIWZ Zamawiagy dopuszcza wszystkie klasy RAID wymienione w p. 6
specyfikacji. Klasy RAID 10 oraz RAID 1+ draktowane tesamo przez Zamawigjego.
Wyspecyfikowana klasa RAID 1+0 jest rozszerzenietask RAID 1, dlatego te
Zamawiajcy nie ogranicza dostawy macierzy obstagaj klasy RAID 10 (RAID 1+0), cow
zaden spos6b nie ogranicza konkurencji, jade takie rozwizanie posiada wkszad¢
producentéw i dostawcéw macierzy dyskowych. Ponadieprawd jest, ze spdrod
wymienionych przez Protestgego 5 potencjalnych Wykonawcow tylko 1 spetnia
wymagania SIWZ.

Ad. 2
Zamawiajcy nie ograniczyt konkurencji poprzez ollemie przyblzonych gabarytéw
zamawianych macierzy. Podana w SIWZ szefbkmbudowy uwarunkowana byta

mozliwoscia transportu spktu do COPD MS (drzwi weégiowe, winda). Jednocgeie



Zamawiajcy posiada informacjeze macierze IBM DS8000 wskazane przez Protgstgpo
nie s jedynymi macierzami tej firmy, spetnigymi wygania funkcjonalne SIWZ ntwymi
do dostarczenia. Zamawday dopuszcza dostawmacierzy o wikszych gabarytach,
warunkupc to maliwosciami i praktycza realizowalngcia transportu do miejsca

uruchomienia.

Ad. 3

Zamawiajcy wymaga, aby oferowane oprogramowania doaziania macierzami dawato
potencjala mazliwos¢ zmiany, dodawania i usuwania RAID. W specyfikagg okr&lono
roli administratora, ktora to osoba meodokonywa czynndaci zwiagzanych z dodawaniem,
modyfikach czy usuwaniem RAID. Czynsoi te mog by¢ rowniez realizowane przez
Wykonawe;, a wymagania zawarte w SIWZ nie stanpwaruszenia uczciwej konkurenciji.
W takim przypadku niezasadne jest twierdzenie pgtojgego 0 naruszeniu uczciwej
konkurencji z powodu spetnienia warunkéw SIWZ tylbaez jednego producenta. Ponadto
z informacji posiadanych przez Zamaw@@go przedmiotowe oprogramowanie dostarcza
kilka firm.

Jednoczénie, nieuprawnionym ze strony Protegtggo jest kontestowanie potrzeb
Zamawiajcego w zakresie daginaici szczegoélnych funkcji aytkowych zamawianego
sprztu. Dla przyktadu macierze dyskowe przeznaczanels wspotpracy z komputerami
klasy Mainframe, dlatego 2ewymagania okrdone w SIWZ w zakresie wydajlai,
bezpieczéstwa czy chocizby wymoég podwojnego zasilania dyskéw majiebagatelne
znaczenie. Brak wymaganych funkcjizytkowych w znacznym stopniu ograniczatby
mozliwosci dostosowania konfiguracji wdzen systemu do bimcych potrzeb systemu
przetwarzania danych. Mg na wzgtdzie dua atomizacg przestrzeni dyskowej w
systemach klasy Mainframe wymagania technicznenkdjonalne na macierze dyskowe
okreslone przez Zamawiagego w SIWZ s niezlzdne dla poprawnego administrowania
zasobami dyskowymi.

Zamawiajcy opisat przedmiot zamdwienia przez zestaw obiektych cech i parametrow
funkcjonalnych, ktére mugzspetnig oferowane urgdzenia. Przedmiot zamdwienia zostat
okreslony w SIWZ za pomag obiektywnych cech technicznych i jaliowych w sposéb
dostatecznie doktadny, pozwaley zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktovea

wykonawcéw ubiegagrych st o udzielenie zamowienia publicznego.



Wobec powyszego Zamawiagy oddala protest w calo i rozstrzyga
jak na wsgpie.

Pouczenie

Stosownie do postanowieart. 184 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo@@ien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr4lGo0z. 1163 ze zm.) od rozstrzygpia

protestu przystuguje odwotanie.

Odwotanie wnosi gido Prezesa Uegdu Zaméwi@ Publicznych w terminie 5 dni od dnia
doreczenia rozstrzygncia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygna protestu,
jednoczénie przekazujc jego kopt Zamawiajcemu. Zlaenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczmenesieniem go do Prezesa klim

Zamowiexr Publicznych.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 styc20@4r. Prawo zamowtiepublicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1188 zm.) zadamy niezwiocznego

potwierdzenia faksem na numer 0 22 628 97 85 faktzymania faksem niniejszego pisma.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Sprawiedlivécoi

/-1 Tomasz Butawa

Rozstrzygngcie otrzymug:
1. Adresat,
2. przystpujacy do postpowania:
Mainframe Sp. z 0. 0.
ul. Zielona 18, 05-090 Raszyn
3. ala,




