RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 2007 r.

DYREKTOR GENERALNY
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

BDG-I111-3820-24/07

B3System Spétka Akcyjna
ul. Putawska 352A
02 - 819 WARSZAWA

dotyczy: postpowania o0 udzielenie zamowienia publicznego naasestvraz z instalagj

I uruchomieniem ukglze: do wykonywania kopii zapasowych, macierzy dyskowyc
serwerow, stacji roboczych, stacji monitorowaniazarzdzania, sieciowych ugzzei
aktywnych oraz oprogramowania operacyjnego i edzmwego na potrzeby wypdsaia

i uruchomienia Podstawowego s®@dka Przetwarzania Danych (POPD) Ministerstwa
Sprawiedliwgci.

Ministerstwo Sprawiedlivéei, jako ZamawiagcCy w niniejszym posgpowaniu, po
rozpatrzeniu protestu z dnia 13 lipca 2007 r.zakego przez Ratwa, zwanego dalej
~Protestuagcym”, wobec
1. naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Ustawyrpez opis przedmiotu zamowienia w

SposOb naruszgjy zasad uczciwej konkurencji,

2. naruszenia art. 29 ust. 2 i ust. 3 Ustawy - popro&esslenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposoOb utrudriay uczciwg konkurencg poprzez taki opis przedmiotu
zamowienia, ktory wskazuje na wyroby konkretnegudpcenta.

cO powoduje naruszenie interesu prawnego Proiesp, poniewaoprotestowana czynivd

Zamawiajcego bezpodstawnie uniemtivia udzial wnoszacemu protest w przedmiotowym

postpowaniu, z uwagi na niemnos¢ przygotowania oferty i tym samym uzyskania

zamowienia

dziatapc zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 20804Prawo zamowiepublicznych

(tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 118zm.), rozstrzyga:

oddala protest w catdci



Uzasadnienie

W uzasadnieniu protestu Protegty wskazuje,ze ZamawiaCy opisugc przedmiot
zamowienia wymaga :
( dotyczy czsci Il zamowienia) :

1. Zaoferowania macierzy dyskowych diiemdowiska Mainframe (wsparcie dla zSeries,
z/0S, z/VM etc.). Na rynku polskim dephe g macierze 5 producentéw obstugeg
srodowiska Mainframe — IBM, EMC, HP, HDS i Sun. Jedm&nie w punkcie 7,
Czes¢ Il Specyfikacji Zamawiajcy wymaga obstugi co najmniej RAID 1, 1+0 i 5.
Specyfikacje techniczne produktow ww. firm dedykoweh dla srodowiska
Mainframe wskazuj ze jedym firma obstugugca wymagane tryby protekcji RAID
jest firma EMC. Produkty wszystkich pozostatychfimspierag RAID 10 (zwany
rowniez RAID 1+0) i RAID 5. Niektére z nich obstugujréwniez RAID 6. Zaden
poza macierzami EMC nie obstuguje ganego trybu RAID 1, ktéry zdaniem
protestupjcego w praktyce nie jest wykorzystywany. Zasie st Qo
nowoczeéniejszym RAID 10, oferucym poza najlepszym zabezpieczeniem danych

(mirroring) rownie najlepsz wydajna¢ (striping). Wymaganie zawarte w punkcie 7

stanowi zdaniem Protestigego naruszenie zasad uczciwej konkurencji, porreest

spetniane tylko przez jednego producenta.

2. Zaoferowania macierzy dyskowej ddeodowiska Mainframe (wsparcie dla zSeries,
z/0S, z/VM etc.). Na rynku polskim dephe g macierze 5 producentéw obstugeg
srodowiska Mainframe — IBM, EMC, HP, HDS i Sun. Zdan protestujcego,

z uwagi na rozmiary ( gabaryty) macierze firmy IBeledykowane dl&rodowisk

Mainframe (rodzina DS8000) nie spetaiafymaga okreslonych w SIWZ w czsci |l

pkt.1.
3. W punkcie 11, C&¢ Il Specyfikacji Zamawiajcy wymaga, aby oprogramowanie

do zaradzania macierzami umbwiatlo administratorowi wprowadzenie zmian
w konfiguracji przestrzeni dyskowej, w tym: zakladgusuwane RAID,
dodawanie/usuwane wdzer 3390 typ 9. Zdaniem Protesiaggo spé&rdd macierzy
dostpnych na rynku tylko macierze IBM i EMC spetaiggn warunek. W macierzach
produkowanych przez HDS, HP, Sun funkcjonaindaka nie jest dogpna dla
administratora systemu. Zakladanie/usuwanie grupDRIAwolumendw logicznych
(3390 typ 9) jest wykonywane jedynie przez uprawego irzyniera serwisu (z uwagi

na bezpiecasstwo danych zgromadzonych w macierzy). Ustuga tgkat



wykonywana zawsze wraz z instalowaniem w macie@yyth dyskow. Mae by
rowniez wykonywana dodatkowo, nayczenie klienta, w terminach i na warunkach

odpowiadajcych klientowi. Wymaganie zawarte w punkcie 11 etgin zatem

naruszenie zasad uczciwej konkurencji, ponieyest spetnione tylko przez jednego

producenta.

(dotyczy cz. lll zamoOwienia)

4. W SIWZ w specyfikacji technicznej, & Ill ( poz. 17 str. 15 zat. 3, Zamawaay
wymaga by ,zainstalowany system diagnostyczny &aaradzapca lub rozwazanie
rownowane- w obu przypadkach z niezalgm zasilaniem.)” oraz w poz.18 str.15,
zat. 3 do SIWZ ,oprogramowanie musidgedykowane dla oferowanych serweréw,
wyprodukowane przez tego samego producenta co vedE® serwery” zdaniem
Protestujcego posiadaj tylko serwery typu ,blade” produkcji IBM, co stamg
ze wymagania zawarte w pkt. 17 i 18 SIWZ naruszagady uczciwej konkurencji.

Wskazujc na powysze Protestagy wnosi o:
Zmiare postanowia SIWZ tak, aby wymagania minimalne dla wymaganycahadren
komputerowych dopuszczaly rozwania innych producentdw.

Zamawiajcy nie zgadza siz argumentagji zarzutami przedstawionymi w uzasadnieniu

protestu i wyjania co nasfpuje:

Ad.1

Zgodnie z SIWZ Zamawiagy dopuszcza klasy RAID wymienione w p. 6 specydjk&lasy
RAID 10 oraz RAID 1+0 s traktowane tesamo przez Zamawigego. Wyspecyfikowana
klasa RAID 1+0 jest rozszerzeniem klasy RAID 1 eligt t& Zamawiajcy dopuszcza
dostave macierzy obstugugej klasy RAID 10 (RAID 1+0) co waden sposoOb nie ogranicza
konkurencji, jakaze takie rozwizanie posiada wksza¢ producentow i dostawcow macierzy
dyskowych. Ponadto nieprawdjest, ze spdréd wymienionych przez Protesioggo

5 potencjalnych Wykonawcow tylko 1 spetnia wymageaBIiWZ.

Ad. 2
Zamawiajcy nie ograniczyt konkurencji poprzez ollemie przyblzonych gabarytéw

zamawianych macierzy. Podana w SIWZ szefbkmbudowy uwarunkowana byta



mozliwoscia transportu spktu do COPD MS (drzwi weégiowe, winda). Jednocgeie
Zamawiajcy posiada informacjeze macierze IBM DS8000 wskazane przez Protgstgpo
nie @ jedynymi macierzami tej firmy naiwymi do dostarczenia. Zamawigly dopuszcza
dostawe macierzy o wikszych gabarytach, warunkgj to maliwosciami i praktycza

realizowalndcia transportu do miejsca uruchomienia.

Ad. 3

Zamawiajcy wymaga aby oferowane oprogramowania do azkrania macierzami dawato
potencjala mazliwos¢ zmiany, dodawania i usuwania RAID. W specyfikagg okr&lono

roli administratora, ktora to osoba meodokonywa czynndaci zwiagzanych z dodawaniem,
modyfikach czy usuwaniem RAID. Czynskoi te mog by¢ rowniez realizowane przez
Wykonawe;, a wymagania zawarte w SIWZ nie stanpwaruszenia uczciwej konkurenciji.
W takim przypadku niezasadne jest twierdzenie pgtojgego 0 naruszeniu uczciwej
konkurencji z powodu spetnienia warunkéw SIWZ tylaez jednego producenta. Ponadto
z informacji posiadanych przez Zamaw@@go przedmiotowe oprogramowanie dostarcza
kilka firm.

Ad. 4
Dotyczy Czs¢ lll, poz.17 str.15 Zat. 3 do SIWZ.

Zamawiajcy podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ dotygez niezalenego zasilania.
Intencp Zamawiajcego jest uzyskanie funkcjonaked pozwalajcej na zdalne
monitorowanie i zarglzanie serwerami podczas takich sytuacji jak stglaczenia serwera.

W sytuacji takiej serwer nie pracuje, ale kartazzdzapca lub rozwazanie rownowazne jest

zasilane i umgiwia zdalny dosip do wszystkich niezlgnych informacji o stanie pracy
serwera.

Jednoczénie z informacji posiadanych przez Zamawgcago wynikaze jest to standardowe
rozwiazanie stosowane przez innych producentow serwetalich jak HP czy DELL.

W takim wypadku niezasadne jest twierdzenie projgstgo O haruszeniu uczciwej

konkurencji z powodu spetnienia warunkow SIWZ tyfkaez jednego producenta.

Dotyczy Czs¢ Ill,poz.18 str.15 Zat. 3 do SIWZ.



Zamawiajcy podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ dotgez oprogramowania
do kompleksowego zardzania farm wszystkich oferowanych serweréw przezésigAN.
Oprogramowanie to powinno zadza wszystkimi zamawianymi serwerami bez wziyl na
ich typ — zaréwno serwerami typu blade i typu rack.

Z informacji posiadanych przez Zamaw@@go wynika, ze zamawiane rozwzanie
oferowane jest przez wdej niz jednego producenta serweréw typu blade i rack.aWit
przypadku niezasadne jest twierdzenie protestgjo o naruszeniu uczciwej konkurencji

z powodu spetnienia warunkow SIWZ tylko przez jegimeroducenta.

Wobec powyszego Zamawiafy oddala protest w peinym zakresie i rozstrzyga
jak na wsgpie.

Pouczenie

Stosownie do postanowieart. 184 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo@@ien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr4l6o0z. 1163 ze zm.) od rozstrzygpia
protestu przystuguje odwotanie.

Odwotanie wnosi gido Prezesa Uegdu Zaméwi@ Publicznych w terminie 5 dni od dnia
doreczenia rozstrzygncia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygna protestu,
jednoczénie przekazujc jego kopt Zamawiajcemu. Zlaenie odwotania w placowce
pocztowe] operatora publicznego jest rownoznaczmenesieniem go do Prezesa khim

Zamowier Publicznych.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 styc20@4r. Prawo zamowtiepublicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 11@8 zm.) zadamy niezwlocznego

potwierdzenia faksem na numer 0 22 628 97 85 faktzymania faksem niniejszego pisma.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Sprawiedlivgi

/-1 Tomasz Bulawa
Rozstrzygnicie otrzymui:
1. Adresat,
2. przystpujacy do postpowania:
Mainframe Sp. z 0. o.
ul. Zielona 18, 05-090 Raszyn
3. ala,




