RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 02.08.2007 r.

DYREKTOR GENERALNY
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

BDG-III-3820-14/07

COMARCH SA
Aleja Jana Pawta II 39 A
31-864 Krakow

Dotyczy: rozstrzygniecia protestu Wykonawcy COMARCH SPOLKA AKCYINA
z dnia 24.07.2007 w_postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wZakup ustugi nadzoru dla systemu Nowa Ksiega Wieczysta (NKW) i wsparcia
technicznego dla uzytkownikéw systemu NKW™,

Znak sprawy postepowania nadany przez Zamawiajacego: BDG-IT1-3820-14/07.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako Zamawiajacy, po rozpatrzeniu protestu ztozo-
nego w dniu 24.07.2007 przez Wykonawce COMARCH SA z siedzibg w Krakowie
przy Alei Jana Pawla II 39A, 31-864 Krakéw, zwanego dalej ,,Protestujacym”, do-
tyczacego czynnosci sporzadzenia ogloszenia o przedmiotowym zamowieniu przez
Zamawiajacego, a w szczegolnosci okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu
wraz z wykazem dokumentéw wymaganych od Wykonawcow w celu potwierdze-
nia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt. 1
1 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z dnia 14 wrzesnia 2006, Nr 164, poz. 1163 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”,

rozstrzyga
oddala protest w cato$ci.

Uzasadnienie

Protestujacy sktadajac protest zarzucil Zamawiajacemu:

1)  naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 22 ust. 2 ustawy w zakresie
okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz w zakresie okreslenia wy-
kazu dokumentéw wymaganych od Wykonawcow, w sposob naruszajacy za-
sade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania Wykonawcow,

2)  naruszenie przepisu art. 25 ustawy oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strtow w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warun-
kow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich
moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy z dnia 7 kwietnia 2004 roku (Dz. U.



Nr 71 poz. 645) (,,Rozporzadzenie”), poprzez przekroczenie uprawnien Za-
mawiajacego do zadania dokumentéw od Wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, w szczegolnosci ze wzgledu na niemoznos§é mody-
fikacji tresci ogloszenia o przedmiotowym postepowaniu wynikajaca z art. 38 ust. 5
ustawy, Protestujacy wnosi o:

- uniewaznienie przedmiotowego postgpowania na podstawie przepiséw
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, gdyz postgpowanie obarczone jest wada unie-
mozliwiajaca zawarcie waznej umowy.

W uzasadnieniu protestu Protestujacy probuje wykazaé, ze z uwagi na powyz-
sze jego interes prawny zostal naruszony, poniewaz oprotestowana czynnos¢ Za-
mawiajacego bezpodstawnie uniemozliwia Protestujacemu udzial w przedmioto-
wym postepowaniu, z uwagi na niemoznos$¢ przygotowania oferty, ztozenia oferty 1
tym samym uzyskania przez Protestujacego zamowienia.

W ocenie Zamawiajacego wszystkie ww. zarzuty sq bezpodstawne a zadanie
uniewaznienia postgpowania na zakup ustugi nadzoru dla systemu Nowa Ksigga
Wieczysta (NKW) 1 wsparcia technicznego dla uzytkownikéw systemu NKW nie
znajduje uzasadnienia.

Nakaz zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wyko-
nawcoOw nie moze by¢ utozsamiany (co zostalo uczynione przez Protestujacego) z
nakazem dopuszczenia do udziatlu w postepowaniu wszystkich podmiotow, w tym
niezdolnych do wykonania przedmiotowego zamdwienia.

Zamawlajacy stwierdza, ze:

1)  przygotowal postepowanie zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, w sposéb zapewnia-
jacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)  nie naruszyl art. 22 ust 2 ustawy, bowiem warunki udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia, ktére okreslit w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w Spe-
cyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,,SIWZ”, nie utrud-
niajq uczciwej konkurencis;

3) nie naruszyl w zaden sposob art. 25 ustawy oraz rozporzadzenia, o ktoérym
mowa powyzej, bowiem zadal od wykonawcéw na etapie skladnia ofert wy-
tacznie oswiadczen i dokumentow, ktére sa niezbedne do przeprowadzenia
przedmiotowego postgpowania.

Potwierdzajac powyzsze tezy wskazac nalezy na nast¢pujace kwestie:

1)  Zgodnie z ustawg oraz z zapisami ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ Zamawia-
jacy dopuszcza do udzialu w przedmiotowym post¢gpowaniu Wykonawcodw
wystepujacych wspdlnie, w tym np. konsorcja.



2)

3)

V)

5)

Zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdzial X, pkt 15) Zamawiajacy nie ogranicza
mozliwosci powierzenia jakiejkolwiek czes$ci zamoéwienia podwykonawcom
wedlug wyboru Wykonawecy.

Zgodnie z nizej wymienionymi zapisami ogloszenia o zamoéwieniu i SIWZ

w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy zada od Wyko-

nawcy dysponowania osobami o okreslonych kwalifikacjach (to znaczy osoby

te nie muszg by¢ pracownikami Wykonawecy).

W zakresie warunkéw udziatu w postgpowaniu (Rozdzial V SIWZ), Zama-

wiajacy zawarl w pkt 1.2.2 nastepujace wymaganie: o udzielenie zamdwienia

moga ubiegac si¢ Wykonawcy, ktoérzy dysponuja potencjalem technicznym i

osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia - tzn.:

a) dysponuja co najmniej 1 osoba, ktéra posiada certyfikat ukonczenia
szkolenia z zakresu projektowania baz danych z wykorzystaniem plat-
form CICS, DB2 na OS390 lub z/OS;

b) dysponuja co najmniej 1 osoba, ktéra posiada certyfikat ukonczenia
szkolenia z zakresu instalacji produktow DB2, CICS, MQ Series w §ro-
dowisku OS390 lub z/OS;

c) dysponuja co najmniej 2 osobami, ktore posiadaja certyfikaty ukonczenia
szkolen z zakresu projektowania w §rodowisku programistycznym Visu-
alAge na OS390 lub z/OS;

d) dysponuja co najmniej 1 osoba, ktéra posiada certyfikat znajdujacy si¢ na
Sciezce certyfikacyjnej Certified Solution Developer (MCDS);

e) dysponuja co najmniej 1 osoba, ktéra posiada certyfikat znajdujacy si¢ na
$ciezce certyfikacyjnej Lotus Ro6;

f)  dysponuja zespolem projektowo-programistycznym liczacym co naj-
mniej 4 osoby z kwalifikacjami wynikajacymi z do§wiadczenia w projek-
towaniu aplikacji bazodanowych, w tym co najmniej 3 osoby z kwalifika-
cjami projektowo-programistycznymi w zakresie: IBM WebSphere, DB2
na z/OS, MQSeries;

g)  dysponuja co najmniej 2 analitykami lub projektantami z kwalifikacjami
wynikajacymi z doswiadczenia w budowie aplikacji bazodanowych pra-
cujacych w sieci WAN lub Internet.

W Rozdziale VI SIWZ ,,Wykaz o§wiadczen i dokumentow, jakie maja dostar-
czy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkow udzialu w po-
stepowaniu”, Zamawiajacy w pkt 2.2 (odnoszacym si¢ bezposrednio do ww.
wymagania) zapisal: oryginal podpisany przez osobe/osoby uprawnio-
na/uprawnione do teprezentowania Wykonawcy wykazu oséb (formularz
stanowi zalacznik nr 4 do SIWZ), zawierajacy co najmniej:

a) imiona i nazwiska oséb;

b)  potwierdzenie faktu spelnienia przez ww. osoby wymagan wobec kwali-
fikacji opisanych w Rozdziale V SIWZ pkt 1.2.2 ppkt a)-g),

lub inne dokumenty stwierdzajace, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wy-

konywaniu przedmiotu zamodwienia posiadaja certyfikaty z zakresu opisanego

w Rozdziale V SIWZ pkt 1.2.2 ppkt a)-g).



Z zapiséw, o ktérych tu mowa, wynika, ze na etapie skladnia ofert w pelni
wystarczajace jest dolaczenia do oferty jedynie Wykazu oséb, stanowiacego
swoistego rodzaju oswiadczenie Wykonawcy, ze dysponuje on osobami, ktore
sa w stanie realizowaé przedmiot zamowienia. Z chwila dolaczenia do oferty
Wykazu oséb, zawierajacego co najmniej ww. informacje, Wykonawca nie ma
obowiazku dolaczania do oferty jakichkolwiek innych dokumentéw stwiet-
dzajacych, Ze osoby, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu przedmiotu za-
moéwienia posiadajg certyfikaty z zakresu opisanego w Rozdziale V SIWZ pkt

1.2.2 ppkt a)-g).

Whiesienie protestu przez Protestujacego w przedstawionej powyzej kwestii i
niemozno$¢ przygotowania przez Protestujacego oferty w zakresie przedmiotowe-
go zamowienia nie wynika zatem z naruszenia przez Zamawiajacego zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, ale z braku wéréd oséb, kto-
rymi na dzien zlozenia protestu dysponuje firma, oséb o okreslonych w SIWZ
kwalifikacjach (w tym konkretnym przypadku z zakresu narzedzi Microsoft 1 Lo-
tus). Takie przeswiadczenie Zamawiajacego potwierdza wewngtrznie niespojnie
uzasadnienie protestu, w ktérym z jednej strony firma zarzuca Zamawiajacemu, ze
nie zdefiniowal w SIWZ o jaka $ciezke certyfikacyjna chodzi (co jest nieprawda w
swietle przytoczonych zapisow pkt 1.2.2, Rozdzial V SIWZ), z drugiej strony za-
rzuca, ze Zamawiajacy nie dopuscit certyfikatow wyzszych (co jest nieprawda, po-
niewaz Zamawiajacy nie wskazujac na zaden konkretny certytikat, dopuscit mozli-
wos¢ wskazania w Wykazie oséb dowolnej osoby (0sob), posiadajacej certyfikat z
danej Sciezki (niewazne ktérego stopnia)), po czym zadaje pytanie, w uzasadnieniu
protestu, (Swiadczace o zupelnej nickompetencji firmy w tym zakresie) dotyczace
podmiotu, przez ktérego certyfikacja wskazanej w SIWZ $ciezki ma byé prowa-
dzona (dla wiedzy Protestujacego: certyfikacj¢ z zakresu narzedzi Microsoft pro-
wadzi firma Microsoft, za$ z zakresu narzedzi Lotus firma IBM; Sciezki certyfika-
cyjne wskazane w SIWZ sa zdefiniowane i publikowane przez ww. czolowych
producentdéw oprogramowania).

Podnies¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze system NKW, ktérego dotyczy
przedmiot zamodwienia, posiada zlozona architekture, a aplikacje skladajace si¢ na
ten system zostaly wykonane w réznych technologiach, w tym m.in.: w systemie
bazodanowym DB2, w technologii klient serwer z wykorzystaniem oprogramowa-
nia narzedziowego Lotus Notes z lokalna relacyjng baza danych MS SQL
SERVER, w oparciu o przegladarke internetowg MICROSOFT INTERNET
EXPLORER 1 lokalng relacyjng baz¢ danych MS SQL SERVER.

Wobec powyzszego nadzor 1 wsparcie techniczne dla systemu NKW powinny
by¢ wykonywane przez firme¢ majaca pelng wiedz¢ o narzedziach systemowych, w
jakich program zostal stworzony, zwlaszcza, ze przedmiot zamowienia obejmuje
m.in. modyfikacj¢ systemu NKW.



Okreslone w SIWZ warunki udzialu Wykonawcow w postepowaniu nie sa
wobec powyzszego subicktywne, ale wynikaja z rzeczywistych potrzeb Zamawiaja-
cego. Brak w zespole Wykonawcy oséb o kwalifikacjach niezbednych do realizacji
umowy mialtby dla Zamawiajacego skutki tragiczne. Brak bowiem mozliwosci in-
terwencji Wykonawcy w sytuacji jakiejkolwiek awarii systemu NKW w lokaliza-
cjach, w ktérych system NKW jest lub zostanie wdrozony, stanowitloby powazne
zagrozenie nie tylko dla funkcjonowania systemu informatycznego zakladania i
prowadzenia ksiag wieczystych w tych lokalizacjach, ale mogloby doprowadzi¢ na-
wet do catkowitego jego zatrzymania, a tym samym do zablokowania obrotu go-

spodarczego w Polsce.

Zamawiajacy zgadza si¢ z Protestujacym, ze na rynku istnieje wiele rodzajow
uznawanych certyfikatow 1 nie podwaza, ze Protestujacy dysponuje osobami po-
siadajacymi takie certyfikaty. Do realizacji zaméwienia, ktorego dotyczy wniesiony
przez Protestujacego protest, wymagane sa jednak nie jakiekolwiek, ale konkretne
kwalifikacje, wskazane w SIWZ.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze protest Protestujg-
cego jest bezzasadny, wobec czego nie uwzglednia protestu i rozstrzyga jak na
wstepie.

Pouczenie

Stosownie do postanowien art. 184 ustawy od rozstrzygnigcia protestu przy-
stuguje odwolanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicz-
nych w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub uplywu ter-
minu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopi¢ Zamawiajace-
mu. Zlozenie odwolania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rowno-
znaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Zamawiajacy, zgodnie z Rozdziatem VII punkt 2 SIWZ oraz w oparciu o art. 27 ust.
2 ustawy, zada od Wykonawcy niezwlocznego potwierdzenia otrzymania niniejszego

pisma na numer faksu (0 22) 628 97 85.

DYREKTOR GENERALNY
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
/-/
Tomasz Bulawa
Otrzymuja:
1. Protestujacy,
2. Wykonawcy, ktorzy przystapili do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia
protestu:
a) ,,ARAM” Sp. z o.0., ul. Przasnyska 6B, 01-756 Warszawa,
b) ,,COMP DATA” Sp. z o.0., ul. Wiertnicza 134A, 02-952 Warszawa,
3. A/a.



