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Dotyczy: postpowania prowadzoneqo w trybie przetargu nieogramego na dostaw

sprztu komputerowego.

Ministerstwo Sprawiedliwgi, jako Zamawiajcy w przedmiotowym pogpowaniu
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, po rozpatizdtmstwa protestu zimnego w dniu
18.04.2007 r., zwanego dalej ,protegaym”, dotycacego czynnfci Zamawiajcego
dokonanych w toku pogtowania o udzielenie rzeczowego zamoOwienia pubdigen
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonegmdaie z art. 183 ust. 4 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwpeiblicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163, ze zm.), zwanej dalej ,,ustaw

rozstrzyga

oddala protest w catdci

Uzasadnienie
Zarzuty podniesione przez Biuro Informatyczno-Wemowe "Koncept" Sp. z o0.0.
wskazujce na naruszenie przez Zamawaiago:
1. art. 7 ustawy pzp poprzez olemie przedmiotu zamowienia w Sposob nie zapewtyaj
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktioia wykonawcOw ubiegajych

sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego,



2. art. 29 ust 2 i 3 ustawy pzp poprzez éleeie przedmiotu zamoOwienia w sposéb
utrudniapcy uczciwg konkurenag,

3. art. 30 ust 1 ustawy pzp poprzez d@laeie przedmiotu zamoOwienia za pomoc
nieobiektywnych cech funkcjonalnych, a nie za pognmech technicznych i jakoiowych
przy przestrzeganiu Polskich Norm przenrggzh europejskie normy zharmonizowane,

4. dyrektywy Unii Europejskiej nr 93/36/EWG, regjakcej procedury udzielania zamowie
publicznych, ktéra zostata wdzona do polskiego prawa narodowego,

5. rekomendacji MSWIA dotyazych zasad formutowania wymagaamawiajcego dla
wybranych parametréw technicznych spuzkomputerowego,

Zamawiajcy uznaje za bezzasadne.

Podniesione przez protesioggo zarzuty sprowadaap sé do préby wykazania
naruszenia przez zamawieggo zasad uczciwej konkurencji, poprzez wskazani8lWZ
okreSlonych  wymaga dotyczcych obudéw stacji roboczych, uznanalezatlo za
bezpodstawne i chybione.

Zapisy SIWZ nie utrudniaj i nie ograniczaj bowiem w niczym zasad uczciwej
konkurencji, a opis precyzuje wymagania Zamasego dotycace parametrow jakie
powinny spetnid obudowy stacji roboczych, co do ich wymiaréw iwdgzan technicznych
w zakresie kwestionowanym przez Protestego. Okrélenie przedmiotu pogbowania
0 udzielenie zamoOwienia jest zawsze decyxjtasry Zamawiajcego. To bowiem
Zamawiajcy decyduje o tym, co ma byprzedmiotem okrdonego zamowienia.( vide wyrok
Sadu Okrgowego w Lublinie z dnia 09.11.2005r. sygn. |l G&®5 ). Zgodnie z art. 30
ustawy pzp Zamawiagy ma do wyboru dwie réwnogdne metody opisu przedmiotu
zamoéwienia: przez wskazanie cech technicznych ios@éwych z zastosowaniem
odpowiednich norm lub przez wskazanie wymmadankcjonalnych. Dopuszczenie opisu
przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie funkcji,ggkizedmiot zamdwienia ma wypeléia
jest uwarunkowane dokonaniem przez zamawéjo wystarczago dokladnego opisu,
co zostato zawarte w zazniku nr 1 do wzoru umowy w e&i | zamowienia w wierszu 12.
Nie mazna podziekk poghdu Protestujcego,ze podany opis utrudnia uczeivikonkurencg
albowiem z taka sytuacja zachodzitaby na grundie 29 ust. 2 i 3 jedynie wowczas, gdyby
zawarte tam sformutowania wskazywaly na konkretnegtonawe lub powodowatyby
sytuacg, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow pyardziej uprzywilejowany
od pozostatych. Zamawigly ma prawo do takiego sformutowania wymagaby mogt
wybrat ofer najlepiej odpowiadafra jego czsto specyficznym potrzebom. Postawienie



przez Zamawiajcego wymaga co do sprgtu, nawet wysokich,
ale maliwych do spetnienia, nie prowadzi do naruszengagauczciwej konkurenciji.

Stanowisko to jest zgodne z utrwalonym orzeczreomlJZP na przyktad wyrokiem
z dn. 2005.02.07 UZP/zZ0O/0-175/05 gdzie stwierdzomo;'Wskazanie w SIWZ wymogdéw
technicznych dotyegych przedmiotu zamdwienia trudnych do spetnieniazep
Odwotugcego lub innego oferenta nie stanowi dostateczngjistawy do uznania,
ze przedmiot zamdéwienia okteny zostat w sposob naruszey zasady wynikage z art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 ustaRyawo zamoéwie publicznych.", czy wyrokiem
z dnia 2005.02.03 UZP/Z20/0-153/05, zgodnie z kiary
1. "Zasada zachowania uczciwej konkurencji znajcayeje rozwingcie midzy innymi
przepisie art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwiablicznych. Stosownie do jego zapiséw
zamawiagcemu nie wolno oki&da¢ przedmiotu zamoOwienia w sposob, ktdéry maogtby
utrudnia& uczciwa konkurengt. Oznacza to konieczg® eliminacji z okrélenia przedmiotu
zamoOwienia wszelkich sformutoaktore mogtyby wskazywana konkretnego wykonawc
Chodzi tu zatem o negatywmprzestank sposobu opisu przedmiotu zaméwienia. Zakaz taki
zostaje naruszony, 4eli Zamawiajcy przy opisie przedmiotu zamowieniayje oznaczgé
lub parametréw wskazagych konkretnego wykonawclub konkretny produkt, dzialgg
rownoczénie wbrew zasadzie obiektywizmu.

2. Wymoég rownego traktowania oznacza konieéznstawiania wszystkim potencjalnym
uczestnikom posgpowania takich samych warunkéw udzialu w pgpstvaniu, ocea
spetnienia stawianych warunkow wedtug tych samycizemiej podanych do wiadondoi
kryteriow.

3. Okrglenie wysokich (ale mdiwych do spetnienia) wymagaoferowanego towaru nie
prowadzi do naruszenia zasad uczciwegogpastania.”.

Réwniez z rekomendacji MWSIA na ktére powotuje strotestujicy wynika, i uczciwa
konkurencja pomidzy dostawcami, nie musi byréwnoznaczna ze sformutowaniem
wymaga w sposob pozwalagy na spetnienie wymagdechnicznych wszystkich podmiotow
dziatapcych w danej braty.

Zamawiagcy w SIWZ nie wskazatl konkretnego producenta, €kjgc jedynie
maksymalne wymiary obudowadzna suma wymiarow wszystkich bokow nie a@mdoy¢
wigcksza nk 83 cm oraz wymoégze obudowa - musi ky otwierana bez konieczid
odkrecania jakichkolwieksrub, a postawienie tych wymaganajduje petne uzasadnienie
z punktu widzenia specyficznych potrzeb Zamaygegjo. Istotne jesgeby sprzt opisany

w SIWZ mazna bylo wdray¢ w istniepcym srodowisku informatycznym Zamawigjego



przy jak najmniejszych kosztach wdaamia i eksploatacji tjzeby Zamawiajcy nie musiat

wymienia biurek wytkownikdw by zmidci¢ komputery lub ustawéasprzt komputerowy

na podtodze skoro zostaly przygotowane naggpdpowiednie biurka, a naprawa — serwisu

pogwarancyjnego zwkana z przeravw pracy uytkownikdw byta jak najkrétsza. Sytuacja

lokalowa Zamawianego zmusza go do minimalizacjieggidw sprztu komputerowego.
Powyzsze wymagania spetnia sgrrznajdujcy sk w ofercie wielu producentow

dziatapcych na rynku, take tych, ktory sprg oferowany jest przez Protesioggo,

a co wynika z materiatébw zawartych na jego stramiernetowej www.koncept.pl

Biorac pod uwag powyzsze okolicznéci uznajc protest za bezzasadny zdecydowano o jego

oddaleniu.

Pouczenie
Stosownie do postanowiart. 184 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — PraamoOwid
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr4loz. 1163, ze zm.) od rozstrzygma
protestu przystuguje odwotanie. Odwotanie wnost sio Prezesa Uedu Zamowi@é
Publicznych w terminie 5 dni od dnia dozenia rozstrzygrcia protestu lub uptywu terminu
do rozstrzygnjcia protestu, jednocgeie przekazujc jego kop¢ Zamawiagcemu. Ztaenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicenegt rownoznaczne z wniesieniem do

Prezesa Urdu Zamowi@ Publicznych.

Otrzymup:
1. Adresat,

2. Wykonawcy, ktorzy przyspili do postpowania protestacyjnego,
3. ala

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Sprawiedlivwsei

Tomasz Butawa



