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BIURO PODAWCZE

Warszawa, dnia 30 sierpnia 2006 r.

Protestujacy:

Blasc Sp. z o.0.
Ul. Mtiynarska 48
01-171 Warszawa

Zamawiajacy:

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al Ujazdowskie 11

00 - 950 Warszawa

Nr sprawy BF - A - I1I - 3820 - 17/06
PROTEST

W' postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie systemu
rejestracji audio przebiegu rozpraw sadowych ( znak sprawy BF - A - IIIT - 3820 -
17/06).

1. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 z p6zn. zm.), zwanej dalej , Ustawg”, wnosze
protest wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej

siwz) oraz tresci ogloszenia o zamoéwieniu, zarzucajac :



a)

b)

naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez
sformufowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb nie zapewniajacy
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez
domaganie sie aby wykonawca przeniést na Zamawiajacego wszelkie prawa
autorskie majatkowe do wykonanego oprogramowania ( Rodzial II. pkt 1.6.
ogloszenia o zaméwieniu; Rozdziat III pkt 1.6. siwz; Zatacznik nr 3 do siwz -
Istotne warunki umowy - § 1 ust. 71 § 7 ust. 11 2; Zatacznik nr 1 do Istotnych
warunkoéw umowy - Opis przedmiotu zamdwienia, Rozdziat I, pkt 7),

naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez wskazanie w Rozdziale VI siwz; w
Zatgczniku nr 3 do siwz Istotne warunki umowy - § 3 ust. 1, terminu realizacji
przedmiotu zamoéwienia, ktéry jest niemozliwy do zrealizowania, co
uniemozliwia zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw; a takze wymaganie przez Zamawiajacego zainstalowania
jednego kompletu sprzetu w celu przetestowania oprogramowania, co
dodatkowo ogranicza czas na realizacje przedmiotu zamoéwienia ( Zalgczniku

nr 2 do Istotnych warunkéw umowy - Warunki dostawy i odbioru, Rozdziat I

Odbidr oprogramowania ).

3. Na skutek sformutowania w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia oraz siwz opisu
przedmiotu zaméwienia, interes prawny Protestujgcego w uzyskaniu zamoéwienia
doznatl uszczerbku. Protestujgcy bowiem nie bedzie moégt zaoferowaé¢ wykonania
przedmiotu zaméwienia z wykorzystaniem oprogramowania, na ktére posiada
udzielong licencje (gdyz nie bedzie miat mozliwoéci przeniesienia na Zamawiajacego
autorskich praw majatkowych do oprogramowania) , co uniemozliwi mu wziecie
udzialu w przedmiotowym postgpowaniu. Réwniez okreslenie terminu realizacji
przedmiotu zaméwienia (dodatkowo ograniczonego koniecznoscia przetestowania
oprogramowania) stanowi istotng przeszkode w udziale w przedmiotowym
postepowaniu, jako ze termin wskazany przez Zamawiajacego jest terminem

niemozliwym do zachowania.
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4. Jako ze protest niniejszy jest wnoszony w dniu 30 sierpnia 2006 r., to uzna¢ nalezy,

ze zostal wniesiony w terminie.

5. Wskazujgc na powyzsze, wnosze o uwzglednienie protestu oraz o :

1) dokonanie modyfikacji wskazanych w pkt 1 a elementéw ogloszenia oraz siwz
poprzez umozliwienie udzielenia przez wykonawce réwniez bezterminowej licencji
na oprogramowanie (bez prawa do wypowiedzenia umowy licenciji),

2) dokonanie modyfikacji wskazanych w pkt 1 b wymogoéw Zamawiajacego poprzez:
a) przediuzenie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia do 90 dni od dnia
zawarcia umowy,

b) zrezygnowanie przez Zamawiajacego z koniecznosci zainstalowania przez
wykonawce do testowania jednego kompletu sprzetu wraz z oprogramowaniem do

rejestracji audio.

UZASADNIENIE

1. W odniesieniu do zarzutu sformutowanego w pkt 1 lit. a wskaza¢ nalezy, co
nastepuje:

W Rodziale II. pkt 1.6. ogloszenia o zamoéwieniu; Rozdziale III pkt 1.6. siwz;
Zatgczniku nr 3 do siwz - Istotne warunki umowy -8§1ust. 71§ 7 ust. 112; Zalaczniku
nr 1 do Istotnych warunkéw umowy - Opis przedmiotu zamdwienia, Rozdziat I, pkt 7,
Zamawiajgcy wskazal, ze domaga sie rowniez przeniesienia przez wykonawce
majatkowych praw autorskich do oprogramowania wykonanego w ramach realizacji

przedmiotu niniejszego zamoéwienia.

Wskazac¢ nalezy, ze okredlenie w sposéb powyzszy przedmiotu zaméwienia
(oraz postanowienia umowy stanowiacej Zalacznik nr 3 do siwz) uniemozliwiaja
wzigcie udzialu w przedmiotowym postepowaniu wykonawcom, ktérzy nie
posiadajg majatkowych praw autorskich do oprogramowania bedacego
przedmiotem zamoéwienia. Zwracam bowiem uwage na fakt, ze potencjalni

wykonawcy nie dysponujac oprogramowaniem niezbednym dla realizacji

przedmiotu zaméwienia moga np. zakupi¢ licencje na stosowne oprogramowanie,
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oczywiste zatem jest, Ze nie beda mieli mozliwosci przeniesienia na Zamawiajacego

autorskich praw majatkowych, ktérych sami nie posiadaja.

Zamawiajacy w zaden sposob nie uzasadnit, w jakim celu domaga sie przeniesienia
na siebie majatkowych praw autorskich - nie mozna uzasadni¢ takiego zadania w
szczegOlnosci  koniecznoscia ~ $wiadczenia  serwisu  gwarancyjnego  lub
pogwarancyjnego czy tez ewentualnych modyfikacji przedmiotu zaméwienia, jako
ze posiadanie kod6éw Zrédlowych do oprogramowania zabezpieczy interesy

Zamawiajgcego.

Wskazane powyzej postanowienia siwz w sposob nieuzasadniony ograniczaja
konkurencje, bowiem dopuszczaja do przystapienia do przedmiotowego
postepowania jedynie wykonawcéw, ktorzy sa autorami (producentami)

oprogramowania niezbednego do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zauwazyc nalezy, ze domaganie si¢ przez Zamawiajacego aby wykonawca przeniost
na niego majatkowe prawa autorskie do przedmiotu zaméwienia nie jest jedyna
mozliwoscig zabezpieczenia intereséw Zamawiajacego w tym zakresie. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby Zamawiajacy domagatl sie np. udzielenia mu bezterminowe;j
licencji, bez prawa do wypowiedzenia przez wykonawce umowy licencji
( mozliwos¢ taka dopuszcza art. 66 ust. 11 art. 68 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i

prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. ( Dz. U. 1994 r. Nr 24, poz. 83).

2. W odniesieniu do zarzutu sformulowanego w pkt 1 lit. b wskaza¢ nalezy, co

nastepuje:

Zamawiajacy w Rozdziale VI siwz Termin wykonania zamdwienia oraz w § 3 ust. 1
Istotnych warunkow umowy ( Zalacznik nr 3 do siwz) wskazat, ze przedmiot

zamowienia ma zostac zrealizowany w terminie 45 dni od dnia zawarcia umowy,
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Natomiast w Zatgczniku nr 2 do Istotnych warunkéw umowy - Warunki dostawy i
odbioru w Rozdziale I Odbidr oprogramowania, Zamawiajacy wskazal, ze wykonawca
w celu przetestowania dostarczonego oprogramowania zainstaluje w ciggu 5 dni od
daty podpisania umowy jeden zestaw sprzetu wraz z oprogramowaniem, nastepnie
w ciggu 7 dni od daty przekazania tegoz sprzetu zostanie dokonane przetestowanie

oprogramowania.

Wskaza¢ nalezy, w zwigzku z powyzszym, ze wykonawca bedzie miat jedynie 33 dni
na realizacje przedmiotu zaméwienia - 12 dni zostanie przeznaczone na
zainstalowanie sprzetu testowego i przetestowanie oprogramowania. Protestujacy
wskazuje przy tym na fakt, Zze przedmiotowe zamowienie stanowi ogromne
przedsiewziecie pod wzgledem logistyczno - organizacyjnym, wykonawca bedzie
musial dokonaé dostarczenia oraz instalacji sprzetu w 800 salach rozpraw, a taczna
liczba sprzetu niezbednego do realizacji przedmiotu zaméwienia wyniesienie m. in.
kilka tysiecy komputeréw czy mikrofonéw. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze
dostawa sprzetu zaméwionego przez wykonawce (niezbednego do realizacji
przedmiotu zamoéwienia) potrwaé¢ moze kilkanascie dni ( w przypadku mikrofonéw
wedlug informacji Protestujagcego moze to potrwaé nawet pottora miesiaca), co
spowoduje niemozliwo$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia we wskazanym przez

Zamawiajgcego terminie.

Zwracam rowniez przy tym uwage na fakt, ze takie okreslenie przez Zamawiajacego
terminéw realizacji przedmiotu zaméwienia moze réowniez sugerowaé, ze istnieje
wykonawca, ktory wczedniej zamoéwi sprzet niezbedny do realizacji przedmiotu
zamoOwienia wiedzac, ze to jego oferta zostanie wybrana w przedmiotowym
postepowaniu. Bez watpienia wczesniejsze zamowienie sprzetu niezbednego do
realizacji przedmiotu zamoéwienia nie jest mozliwe bez posiadania informacji o
wyborze oferty w tymze postepowaniu, jako ze wiaze si¢ to ze znacznymi kosztami,

ktorych zwrot, w normalnych okolicznosciach, nie jest pewny.



7daniem Protestujacego niezasadne  jest réwniez domaganie si¢ przez
Zamawiajacego dokonania przez wykonawce instalacji jednego kompletu sprzetu
wraz Z oprogramowaniem do nagrywania audio w celu dokonania przetestowania
\ A oprogramowania - wprowadza to niepotrzebne komplikacje W realizacji
przedmiotu zaméwienia. Dla intereséw Zamawiajacego nie jest bowiem konieczne
dokonywanie _wstepnych” testow oprogramowania _  calos¢ przedmiotu
saméwienia zostanie przetestowana przez Zamawiajacego PO dokonaniu jego
odbioru od wykonawcy, 2 w sytuadgji wystgpienia jakichkolwiek niezgodnosci Z
wymogami sformulowanymi W siwz, Zamawiajacy bedzie mogt np- odmowic

zaptaty za przedmiot zamowienia.

Biorac pod uwage powyzsze WNOSZE jak we wstepie.

LASC Sp. Z 0.0

<ka 48, 4-171 \Warszawe
el.. (22) 535 50 30
fax. (22) 535 50 29



	skanuj0003.jpg
	skanuj0004.jpg
	skanuj0005.jpg
	skanuj0007.jpg
	skanuj0008.jpg
	skanuj0009.jpg

