RZECZPOSPOLITA POLSKA

DYREKTOR GENERALNY
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 24 lipca 2008 r.

BDG Il 3820-23/08
Protestujcy:

Cross Sp. z o.0.
ul. Stominskiego 15 lok. 507
00-195 Warszawa

do wiadomdci:

Hertz Systems Ltd Sp. z o.0.
Al. Zjednoczenia 118A
65-120 Zielona Gora

ComArch S.A.
Al. Jana Pawia Il 39A
31-864 Krakoéw

Dotyczy: postpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowaego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,uskigutworzenia, wdrgenia i eksploataciji
Systemu Dozoru Elektronicznego”

Nr sprawy:BDG-I11-3820-23/08

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU

Dziatajapc na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 styczrd@42r. Prawo zamowie
publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, @mp zm.) zwanej dalej ,ustaf;
Zamawiajcy — Ministerstwo Sprawiedlivéai

odrzuca protest

wniesiony w dniu 16 lipca 2008 r. przez figr€ross Sp. z 0.0., ul. Stoaskiego 15 lok. 507,
00-195 Warszawa (zwana dalej ,Protestym”).

UZASADNIENIE

We wniesionym w dniu 16 lipca 2008 r. prate Protestujcy zarzucit Zamawiacemu:
naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy poprzez udzieletp®wiedzi na pytanie nr 5, opublikowanej
na stronie Zamawiagego w dniu 10 lipca 2008 r., ktéra to czydhmgranicza dogp do
informacji zwhzanych z pogpowaniem o udzielenie zamdwienia.

W zwiazku z powyszym wniést o procentowe podanie przez Zamawego ilGci
poszczegolnych usgzen, ktére shia do wykonywania obowgzkéw opisanych w pkt 6.1.13
zahcznika 1 do wzoru umowy.



W uzasadnieniu swojegaadania stwierdzit, ze udzielona odpowigd nie daje mu
koniecznych informacji w zakresie #id urzadzen, ktére keda wykorzystywane w trakcie
wykonywania ustugi &dacej przedmiotem zamdwienia, ktore to informagiengezlkzdne do

rzetelnej wyceny ustug ¢bacych przedmiotem pagiowania oraz odwotuje @i do

doswiadczé Wykonawcow, ktérych posiadanie nie jest wymagar@lWZ.

Protestujcy podniést, © w Polsce nie dziatazaden system SDE, co oznacza, i
doswiadczenia mog pochodzt tylko z wdrazen w obcych systemach prawnych
funkcjonupcych w r@nych realiach prawnych. Wskazuje, rodzaje i ilg¢ przesgpstw, za
ktére mae by orzeczony SDE tia Sie w poszczegolnych systemach. Zatem nie jest
mozliwe przeniesienie dwaviadczédr z tych systemdédw na warunki polskiego systemu
prawnego.

Protestujcy stwierdzit, ¥ w posiadaniu Zamawigego, jako podmiotu zaydzapcego
polskim systemem sprawiedlid@, znajdugp sic dane i informacje dotyaze ildsci
poszczegolnych przegistw, za ktére magby¢ wymierzone karny pozostawania skazanego
W miejscu jego statego pobytu oraz zakazenvahla s¢ do oséb lub powstrzymaniagsod
przebywania w okrgonym miejscu.

Zamawiajcy odrzuca protest zgodnie z art. 180 ust. 7 usjaluy wniesiony po terminie.

Zamawiajcy, na pytanie Wykonawcy ,,Czy w odniesieniu do pwn&.1.13 zajcznika 1 do
wzoru umowy oraz punktu 8.5 SIWZ Zamawi@] maze podaé dokladm liczbe
poszczegodlnych typdw wdzen, ktére mag zostd dostarczone wraz z systemem?”, udzielit
pismem z dnia 10 lipca 2008 r. odpowied, ,Zamawiajcy celowo nie podaje doktadnej
liczby poszczegdélinych typéw udzer, gdyz wybor typdw uradzen, sposobu ich pracy, a
takze niezlednej ich liczby pozostawia wiedzy i znajoseo dziedziny przedmiotowego
postpowania Wykonawcy”.

Zamawiajcy udzielajc takiej odpowiedzi, nie zmienit #ei Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ), a jedynie wsigt powody nie zamieszczenia w SIWZ
informacji, o ktére prosit Wykonawca w pytaniu. Wiizazku z tym tré¢ SIWZ pozostata bez
zmian i niniejszy protest nalg traktow& jako dotycacy postanowig SIWZ. Rownig
zadania protestupego dotycz dokonania zmian w téei SIWZ, w tym jej uzupetnienia.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy zgke postpowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, protest dodggzpostanowig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wnosi si w terminie 14 dni od zamieszczenia specyfikacji st@onie
internetowe] - jeeli wartgé¢ zamodwienia jest rowna lub przekracza kwoty éknee
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 usst@ny.

SIWZ dotycaca tego posgpowania zostala zamieszczona na stronie interngtowe
Ministerstwa Sprawiedliwgaei (www.ms.gov.pl) w dniu 26.06.2008 r. i termin mbpzenie
protestu dotyczrego jego postanowfeuptynat w dniu 10.07.2008 .

Niniejszy protest zwazany z pytaniem Wykonawcy dotygzym uzupetnienia téei SIWZ w
zakresach podania dokiladnej liczby poszczegolnygow urzdzen, ktére mag zostad
dostarczone wraz z systemem, powinied byzony jako protest na postanowienia §te
SIWZ, np. jako niewystarczgje zdaniem Wykonawcy zapisy SIWZ, w terminie do
10.07.2008 r. pod rygorem odrzucenia.

Nie odrzucajc niniejszego protestu Zamawday dopucitby do sytuacji omijania przez
protestujcego przepisu ustawy dotyrego zawitego czternastodniowego terminu na
skladanie protestu na postanowienia SIWZ. Odrzecemotestu w trybie art. 180 ust. 7
ustawy jest obowizkiem Zamawiajcego, bez wzghu na zasadré lub bezzasadré
merytoryczm zarzutow protestagego.



Niezalenie od powyszego zdaniem Zamawsgpgo zarzuty podniesione przez
Protestujcego we wniesionym praieie uzné nalery takze za catkowicie bezzasadne,
a mianowicie:

1. Zasada jawngi zostata przez Zamawigjego zachowana, a Zamawi@ nie mae
pod& wykonawcom informaciji, ktérych sam nie posiada.

Art 8. ust 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rokrawo zamoéwie publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z 0 zm.), ktébrego naruszenie zarzucit Protesty]
Zamawiagcemu we whniesionym praieie, mowi, ze pos¢powanie 0 udzielenie
zamOwienia jest jawne.

Przejawem przestrzegania przez zamawiagh tej zasady jest udgphianie wszystkim
zainteresowanym wszelkich informacji dotycych postpowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego m.in. przez ich publikacgestronie internetowej, jak rowrie
w inny sposoéb przewidziany w przepisach prawa.

Zasad t¢ Zamawiagcy zachowat publikuic na swojej stronie internetowej w dniu 10
lipca 2008 r. odpowiedna pytania zadane przez jednego z wykonawcowzlinviajac
w ten spos6b dagb do nich innym wykonawcom.

Na pytanie Wykonawcy: ,,Czy w odniesieniu do punkil.13 zatcznika 1 do wzoru
umowy oraz punktu 8.5 SIWZ zamawiey maze podé doktadm liczbe poszczegdinych
typodw uradzen, ktdre maj zostd dostarczone wraz z systemem”

Zamawiajcy udzielit odpowiedzize: ,Zamawiajcy celowo nie podaje doktadnej liczby
poszczegolnych typdw wdzen, gdyz wybor typow uradzen, sposobu ich pracy, a tak
niezlezdnej ich liczby pozostawia wiedzy iznajofeo dziedziny przedmiotowego
postpowania Wykonawcy”.

Publikujpc odpowiedzi na zadane pytania na swojej stroniernetowej Zamawiagy
dopetnit obowizkdw, jakie naklada na niego ustawa w zakresiegnrzegania zasady
jawnasci prowadzonego pagiowania.

Ponadto zaznacgynalery, iz Zamawiajcy dazy do stworzenia systemu, ktérego sposob
funkcjonowania bdzie wprost uzalaiony od podmiotu sterggego uyciem systemu
SDE, jakim jest gdownictwo. Oznacza to i nie jest tadma tajemni@, iz 0 zastosowaniu
dozoru ledzie rozstrzygat organ niezawisty. Tym samym trugesi prognozowq jakie
kierunki przyjmie orzecznictwo w zakresie wykoramsha uradzen monitorupcych.
Zamawiajcy nie mae wigc przekazé wykonawcom informaciji, ktérych nie posiada.

Podanie przewidywanej liczby skazanych podlggaih dozorowi, w ocenie
Zamawiajcego, jest dostatecznym, a nadto, jedynynaayap st wymiernie okrélic,
parametrem funkcjonowania przysztego SDE.

Ponadto pamia¢ nalezy, iz urzadzenia, o ktdérych mowaaszwykle uradzeniami
wielokrotnego uaytku i mog obstey¢ kolejno wielu skazanych. Dlatego zte
Zamawiagcemu trudno jest okék¢ ich liczkeg, ktora powinna by dostosowana do
realizacji ustugi przez Wykonawc

Jak wynika z powsszego Zamawiagy udzielit wykonawcom na zadane pytania takich
informacji, jakie sam posiada na tematagizn monitorupcych. Nie mae wigc by¢ tu
mowy 0 naruszeniu zasady jawoD poprzez ograniczenie depu do informaciji
Zwiazanych z pogpowaniem.



2. Brak jest zwazku przyczynowego porailzy zadaniem protestu, a charakterem SIWZ.

Zgodnie z Rozdziatem Ill SIWZ oraz ze wzorem umastgnowacym zahcznik nr 1 do
SIWZ, przedmiotem niniejszego zamowienia jest ,gatuutworzenia, wdtenia

i eksploatacji Systemu Dozoru Elektronicznego (SREktorym mowa w ustawie z dnia
7 wrzenia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia waltigpoza zaktadem karnym w
systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr. 191z.p®©366)", a w&c wykonanie
konkretnie wyspecyfikowanych ustug.

Jak wynika z tré&ci SIWZ Zamawiajcy zamierza kugi jedynie ustug, do realizacji
ktorej konieczne jest aycie konkretnych urmgdzen monitorupcych (Zamawiajcy
wyspecyfikowat w SIWZ, jakich), ale samych atlzen monitorupcych Zamawiajcy
kupi¢ nie zamierza, uazizenia te pozostarwtasnacia Wykonawcy ustugi. Potwierdzaj
to m.in. kody CPV zastosowane przez Zamawego do opisania przedmiotowego
zamowienia: 74.61.10.00-5 - ustuga nadzoru prgyciu alarmu; 74.61.30.00-9 - ustuga
dozoru; 74.61.41.00-7 - ustuga systemu namierzania.

Zawarcie informacji o urgdzeniach stacych do wykonywania obowzkow opisanych
w pkt 6.1.13 SIWZ, jest wC nie tylko niemaliwe, ale wprost naruszatoby konstrukcj
przedmiotu zamowienia. Wszelkie informacje, jakig wsiezlzdne do prawidtowej
realizacji ustugi bdacej przedmiotem pogbowania zostalty wykonawcom przekazane
trescia SIWZ oraz odpowiedzi udzielonych na zadane przgzowawcow pytania.

3. Zamawiajcy jest obowizany przestrzegazasady uczciwe] konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Pameta¢ nalezy, ze na rynku istniej urzadzenia o ranej funkcjonalnéci (np. takie, ktore
w pojedynczym egzemplarzu wykonupwigkszy liczbe funkcji, niz inne produkty)
a podanie przez Zamawdapgo procentowej ikei poszczegoélnych ugdzer wymaga
przegdzenia, o jakie uegdzenia chodzi, co mogtoby doprowagl-lo bezpodstawnego
ograniczenia liczby wykonawcow maggych ubiega sie o przedmiotowe zamodwienie,
atym samym naruszyloby zagadiczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Aby zachowd zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykorebw
Zamawiajcy dokonugc opisu przedmiotu zamowienia oraz ckagc warunki udziatu
w przedmiotowym pogpowaniu zrobit to w sposéb zapewnigy wszystkim
wykonawcom réwny do niego degt m.in. udzielajc odpowiedzi na pyt. nr 5, gdzie
wskazat, ze wybor typow urzdzer, sposobu ich pracy, a tak niezlednej ich liczby
pozostawia wiedzy i znajordci dziedziny przedmiotowego pepbwania Wykonawcy.

4. Wykonawca powinien posiaflaniezledna wiedz i doswiadczenie do realizacji
przedmiotowej ustugi.

Zamawiajcy w SIWZ oraz Zaiczniku nr 1 do Umowy szczegdétowo specyfikuje
wymagania funkcjonalne, techniczne, j&kiowe i bezpieczestwa jakie powinien
spetni& system SDE w odniesieniu do przewidywanej liczkgzeinych podlegagych
dozorowi w poszczegllnych etapach. Wykonawca wdmzetowym posfpowaniu jest
dostawa ustugi. Rod jego jest wec dobdr typow i liczby urgdzen oraz sposobu ich
pracy zgodnie z posiadarnwiedz, doswiadczeniem i znajontgia dziedziny w taki
sposOb, aby zbudowany w oparciu o nie system Semispzadane wymagania.



To wykonawca jest w tym wypadku specjaljstktéry podejmuje si realizaciji
przedmiotowej ustugi (przy¢ nalery, zgodnie z éwiadczeniem, jakie jest zoboyziany
ztozy¢ wraz z oferi, ze posiada do tego nieghna wiedz i doswiadczenie) ito on
powinien wiedzié, jako specjalista, jakich rodzajéw i jakiej o urzadzen potrzeba do
realizacji ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawgago. Skoro takiej wiedzy nie posiada
istnieje prawdopodobiestwo, ze nie jest on w stanie prawidtowo zrealizéwazedmiotu
zamowienia.

Podanie, w procentach, ,doi poszczegdllnych usdzer” oznacza, 4 Zamawiajcy
musiatby wybrd jeden rodzaj uedzen z wystpujacych na rynku dostawcow SDE (co
naruszatoby opisan wyzej zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw) i wykond& prag opart 0 ocer ryzyka Wykonawcy. Jest to nie tylko
niemaliwe, ale nierealne jest przenoszenie biznesowycbnowarunkéw dziatania
Wykonawcy na Zamawiagego. Ryzyko ewentualnej pomyiki musiatby pdanie
Zamawiajcy, a Wykonawca bez ryzyka agatby catkowity cel takiej umowy.

5. Mozliwa jest ekstrapolacja i projekcja funkcjonowa®BE w obcych realiach prawnych
na warunki polskie.

Zdaniem Zamawiarego, wbrew temu co twierdzi Protegtty w uzasadnieniu protestu,
mozliwa jest ekstrapolacja i projekcja funkcjonowa®BE w obcych realiach prawnych
na warunki polskie.

Poréwnanie obcych systemow prawnych zeadoy¢ przedmiotem ustugi eksperckiej
zleconej przez Wykonawc R&nice, wprawdzie naturalne, mpdy¢ opisane co do
istotnasci wnioskéw przy implementacji wykorzystania rozmin przyjetych w Polsce.
Wiekszags¢ umow o ztaonym charakterze ich przedmiotu musi odwolywsic do
oryginalnych, niepowtarzalnych warunkow, w ktéryphzychodzi je realizowa Nie
wszystko jest budogvdomu na nieruchomsoi, a i tam zawsze nie zdarzy sig ccs, CO
nie bytlo przewidziane w umowie. Przewidywanie prz&gmawiajcego tych faktow,
ktérych sam nie zna, zaburza racjonalnych charadddeiatu ryzyka przy wykonywaniu
takiej umowy.

6. Zamawiajcy posiada te same dane i informacje, jakiedestpne w publikowanych
i powszechnie dogpnych statystykach i nie naapne zwazku z przedmiotem protestu.

Dane dotycace ilosci poszczegolnych przegistw, ktore mog by¢ objcte kan

obowiazku pozostawania skazanego w miejscu statego pdjgunnym wskazanym
miejscu w wyznaczonym czasie oraz prgestw obgtych kap wykonywania obowizku

zakazu zbliania s¢ do okrdélonych os6b lub powstrzymywaniaesod przebywania
w okreslonych miejscach w wyznaczonym czasie, ktorych pa@lazada od
Zamawiajcego Protestagy, dosgpne a w publikowanych i powszechnie deghych

statystykach.

Ponadto zauwgy¢ nalezy, ze dane i informacje, o ktérych mowa powy nie pozostaj

w jakimkolwiek zwhazku z przedmiotem protestu. Protestyj zadat bowiem wskazania
ilosci poszczegoblnych ugdzer, tu natomiast domagaesianych statystycznych o samych
przestpstwach, za ktore orzeczono konkretradki karne, a to zupetnie co innego.

W zwiazku z powyszym zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy unabezy za bezzasadny.



Pouczenie

Stosownie do postanowieart. 184 ustawy, od rozstrzygnia protestu przystuguje
odwotanie. Odwotanie wnosigto Prezesa Uegdu Zamowi@ Publicznych w terminie 5 dni
od dnia dogczenia rozstrzygrcia protestu lub uptywu terminu rozstrzygria protestu,
jednoczénie przekazujc jego kopt zamawiagcemu. Zigenie odwotania w placowce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczfega wniesieniem do Prezesa tiia
Zamowier Publicznych.

Zamawiajacy zgodnie z rozdziatem X ust. 2 SIWZ oraz w oparuaio art. 27 ust. 2 ustawy,
zada od Wykonawcy niezwtocznego potwierdzenia otrzynmaa faksem niniejszego pisma
na numer faksu (0 22) 628-97-85.

DYREKTOR GENERALNY
Ministerstwa Sprawiedlivi
-/-

Wojciech Kijowski

Otrzymup:
1. Adresat,

2. Wykonawca, ktory przyspit do postpowania w wyniku wniesionego protestu (Hertz
Systems Ltd. Sp. z 0.0.),

3. Wykonawca, ktéry przygpit do postpowania w wyniku wniesionego protestu
(ComArch S.A)),

4. ala



