TEORETYCZNE PODSTAWY PROBACJI

Ryszard A. Stefa nski

Zakaz prowadzenia pojazdéw jako srodek pro-
bacyjny

|. Wprowadzenie

W polskim prawie karnym zakaz prowadzenia pojazdéw nie ma jednolite-
go charakteru prawnego, a przybiera forme:
1) srodka karnego orzekanego:
a) obok kary (art. 42 k.k.),
b) w razie odstgpienia od wymierzenia kary (art. 55, art. 60 § 7 i art. 61
8§ 2 k.k.),
c) samoistnie (art. 343 § 1 k.p.k.),
2) srodka probacyjnego (art. 67 § 3 k.k.),
3) srodka zabezpieczajgcego (art. 99 § 1 k.k.),
4) Srodka wychowawczego (art. 6 pkt 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich?).

Il. Charakter prawny zakazu prowadzenia pojazdow or  zekanego
w wypadku warunkowego umorzenia post  @powania karnego

Zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany w zwigzku z warunkowym umo-
rzeniem postepowania karnego ma swoisty charakter. Jego okreslenie jest
trudne przede wszystkim ze wzgledu na sposéb jego uregulowania w kodek-
sie karnym. Art. 67 § 3 in fine k.k. stanowi, ze umarzajac warunkowo poste-

1 Dz. U. z2002r., Nr 11, poz. 109 ze zm.
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powanie karne, sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw do 2 lat.
Tres¢ tego przepisu pozwala przyjaé, ze zakaz — o czym bedzie mowa dalej
— jest zawsze fakultatywny, a jego gérna granica wynosi 2 lata. Te rGznice,
jak tez jego uregulowanie w odrebnej jednostce redakcyjnej, aczkolwiek
w waskim zakresie, nie pozwalajg uzna¢ go za srodek karny. Za odrzuce-
niem takiej mozliwosci przemawia tez fakt, ze tytutem $rodka karnego moze
by¢ orzeczony tylko w wypadku wydania wyroku skazujgcego, na co wska-
zuje uzyty w art. 42 81 k.k. zwrot ,w razie skazania osoby”, a w wypadku
warunkowego umorzenia postepowania karnego nie nastepuje skazanie
oskarzonego. Btedny jest wiec poglad uznajacy ten zakaz za $rodek karny?.

Nie znajduje tez uzasadnienia zaliczenie go do obowigzkéw probacyj-
nych. W doktrynie czyni sie to przez wymienienie zakazu wsrdéd obowigz-
kéw? lub wprost wskazuje sie ze ,Wéréd obowigzkéw, ktére moga byé nato-
zone w ramach warunkowego umorzenia postepowania, szczeg6lne zna-
czenie ma wprowadzana w art. 67 8§ 3 k.k. mozliwos¢ orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdéw™ albo pisze sie o zobowigzaniu sprawcy do po-
wstrzymania sie od prowadzenia pojazdow’.

Woprawdzie w art. 67 8§ 3 k.k. zakaz ten wystepuje obok zobowigzania
sprawcy do naprawienia szkody w catosci lub czesci oraz obowigzkow in-
formowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby, przeproszenia po-
krzywdzonego, wykonania cigzacego obowigzku tozenia na utrzymanie innej
osoby, powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
srodkéw odurzajacych oraz powstrzymania sie od kontaktowania sie z po-
krzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb, lecz nie wymieniono
go w katalogu tych obowigzkéw, a uczyniono to odrebnie, wskazujac, ze
moze byé ponadto orzeczony. Okreslono jego nazwe i odestano do art. 39
pkt 3 k.k. Stusznie zauwaza sie w doktrynie, ze odwotanie sie do tego artkutu
wskazuje, iz ustawodawca nie chciat traktowac zakazu jako obowigzku pro-

2. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 147,
J.Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2004, s. 388; P. Hofmanski,
L.K. Paprzycki, (w:) M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok,
P.Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski,
W.Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz,
A.Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2008,
s. 315.

37 Sienkiewicz, (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne mate-
rialne. Cze$¢ ogdlna i szczegblna, Warszawa 2007, s. 321. Zob. tez M. Kalitowski, (w:)
T.Dukiet-Nagorska, S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz,
L. Wilk, Prawo karne. Cze$¢ ogodlna, szczegdlna i wojskowa, pod red. T. Dukiet-
Nagorskiej, Warszawa 2008, s. 215.

4 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 298.

M. Kalitowski, (w:) O. Gérniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski,
Z.Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komen-
tarz, t. I, Gdansk 2005, s. 618.
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bacyjnego, bowiem gdyby miat taki zamiar, uzytby nazwy wtasnej®. Na od-
rebny charakter zakazu wskazuje tez stylizacja art. 67 8 3 k.k., w ktérym
zakaz nie wymieniono w katalogu obowigzkdéw, a wskazano, ze sad moze
.ponadto orzec (...) zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony w art. 39 pkt
3, do lat 2”. O jego odrebnosci swiadczy tez brak mozliwosci modyfikacji w
okresie préby natozonych obowigzkéw’. Art. 74 § 2 k.k., majacy odpowied-
nie zastosowanie do obowigzkéw naktadanych w zwigzku z warunkowym
umorzeniem postepowania karnego na mocy art. 67 § 4 k.k., dotyczy tylko
obowigzkdéw enumeratywnie wymienionych w tym przepisie.

W literaturze zakaz ten okreslany jest tez jako inna dolegliwos¢, ktéra
moze towarzyszy¢ warunkowemu umorzeniu postepowania karnego®. Jest
to okreslenie ogdlne, enigmatyczne i nie podkreslajace jego istoty.

Wydaje sie, ze w takim wypadku zakaz ten jest po prostu srodkiem pro-
bacyjnym®, z tym, ze nazwa ta obejmuje $rodki orzekane wobec sprawcy
w okresie proby przy warunkowym umorzeniu postepowaniu, warunkowym
zawieszeniu wykonania kary i warunkowym przedterminowym zwolnieniu.
W doktrynie pod pojeciem srodki probacyjne (od tacinskiego stowa ,proba-
re”, oznaczajacego, sprawdzac, testowaé, probowac), rozumie sie wyksztat-
cone na przetomie XIX i XX wieku w systemie anglo-amerykarniskim srodki
stosowane w warunkach kontrolowanej wolnosci. Zalicza sie do nich warun-
kowe umorzenie postepowania, warunkowe zawieszenie wykonania kary
oraz warunkowe przedterminowe zwolnienie™.

Z punktu widzenia normatywnego sg to srodki zwigzane z poddaniem
sprawcy probie, bowiem tak brzmi rozdziat VIl kodeksu karnego, w ktérym
je uregulowano.

W okresie proby sprawca moze by¢ podany oddziatywaniu wychowaw-
czemu przez zastosowanie dozoru kuratora, natozeniu okreslonych obo-
wigzkow lub innych swiadczen. Skoro srodki te sg stosowane w okresie pro-
by i majg z zalozenia wptywaé pozytywnie na zachowanie sprawcy, uzasad-

® K. tucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw jako $rodek polityki kryminalnej, Wroctaw 2005,
s. 57.

" B. Kunicka-Michalska, (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska,

G.Rejmam, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa

1999, s. 1082; Z. Sienkiewicz, (w:) M. Bojarski,J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Pra-

wo karne materialne..., s. 322.

K.tucarz, Zakaz..., s. 57; Z. Sienkiewic z zalicza zakaz do innych dolegliwosci stoso-

wanych w okresie préby, jak tez wprost stwierdza, ze jest obowigzkiem probacyjnym

[Z. Sienkiewicz, (w:) M. Bojarski,J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne mate-

rialne..., s. 321]. Zob. tez T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, War-

szawa 2002, s. 257.

® M. Kalitowski, (w:) Dukiet-Nagérska, S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz,
L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Prawo karne..., s. 215.

1© A. Marek, Podstawy prawa karnego i prawa wykroczen dla studentéw administracji, Torun
20009, s. 130.
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nione jest nazwanie ich srodkami probacyjnymi. Nadanie takiego charakteru
zakazowi prowadzenia pojazdéw orzekanemu w zwigzku z warunkowym
umorzeniem postepowania karnego wynika z tego, ze eliminuje warunki,
w jakich doszto do popetnienia przestepstwa. Jego zadaniem jest przede
wszystkim oddziatywanie w kierunku wzmocnienia pozytywnych postaw
sprawcy przestepstwa™.

lll. Przestanki orzekania zakazu prowadzenia pojazd oOw tytu-
tem srodka probacyjnego

W art. 67 8 3 in fine k.k. nie okreslono przestanek orzekania tego zakazu
i w zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy jego stosowanie uzaleznione jest od
spetnienia warunkow okreslonych w art. 42 8 1 k.k. Prima vista wydawac by
sie mogto, ze skoro zakaz prowadzenia pojazdow jest srodkiem probacyj-
nym, a te orzekane sg wowczas, gdy zachodzi potrzeba odpowiedniego
oddziatywania na sprawce, warunki te nie majg znaczenia, gdyz dotyczg
srodka karnego. Z drugiej strony cel orzekania zakazu, ktérym jest odsunie-
cie sprawcy od prowadzenia pojazdu, przez co zwieksza sie bezpieczenstwo
ruchu w wyniku zmniejszenia niebezpieczenstwa, jakie stwarza dla niego
udziat sprawcy w charakterze kierujgcego pojazdem, przemawia za warun-
kowaniem jego orzeczenia od spetnienia przestanek, wymaganych dla zaka-
zu majacego charakter srodka karnego. Nonsensem bytoby orzekanie tego
srodka wobec sprawcy przestepstwa, nie pozostajacego w jakimkolwiek
zwigzku z bezpieczenstwem w komunikacji. Wyrazne odwotanie sie w art. 67
8 3in fine k.k. do art. 39 pkt 3 k.k. — jak stusznie podkresla sie w pisSmiennic-
twie — wskazuje, ze orzeczenie zakazu moze mie¢ miejsce tylko wéwczas,
gdy spelnione sa przestanki z art. 42 § 1 k.k."2. Nietrafny jest poglad, ze
art. 67 § 3 k.k. stanowi samodzielng podstawe stosowania tego zakazu®®.
Przyjecie takiej podstawy pozwalatoby orzec ten zakaz za inne przestep-
stwa, co bytoby niewatpliwie rozwigzaniem nieracjonalnym. Trudno podzieli¢
tez twierdzenie, ze art. 42 § 2 k.k., jak i wszystkie inne przepisy okres$lajace
podstawy stosowania kar lub srodkow karanych nie majg zastosowania
w wypadku warunkowego umorzenia postepowania'®. Nie ma potrzeby dla

1A Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Krakéw
1998, s. 496.

2G.tabuda, (W) J. Giezek, N. Ktgczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Cze$¢ ogdl-
na. Komentarz, Warszawa 2007, s. 502.

BM.G ajewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2002 r., s. 708, Mon. Praw.
2003, nr 15, s. 708.

A Zoll, (w) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do
art. 1-116 Kodeksu karnego, t. 1, Warszawa 2007, s. 844.
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uzasadnienia tego pogladu odwotywania sie — jak to czyni sie w literaturze —
do analogii do art. 42 § 1 k.k.'>. Stusznie Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Mate-
rialnoprawne warunki orzeczenia tego zakazu precyzuje art. 42 § 1 k.k.
Chodzi zatem o to, ze sgd moze orzec taki zakaz nie w kazdej sprawie,
w ktérej warunkowo umarza postepowanie, lecz jedynie wtedy, gdy warun-
kowo umarza postepowanie wobec osoby uczestniczacej w ruchu drogo-
wym, za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikaciji™®.

Dla jego orzeczenia, takze tytutem srodka probacyjnego, konieczne jest,
by sprawcyg byla osoba uczestniczaca w ruchu, a popetnione przestepstwo
byto skierowane przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji*’.

Zakaz prowadzenia pojazdéw — zgodnie z art. 42 8 1 k.k. — moze by¢
orzeczony verba legis wobec ,0soby uczestniczacej w ruchu”. W doktrynie
art. 42 § 1 k.k. w zakresie okres$lenia podmiotu, wobec ktérego moze by¢
orzeczony zakaz, zostat odczytany takze inaczej. Wskazuje sie, ze wpraw-
dzie w pierwszej czesci tego przepisu mowa jest o ,0sobie uczestniczacej
w ruchu”, co mogtoby sugerowaé, ze zakaz prowadzenia pojazdéw mozna
orzec nie tylko wobec prowadzacego pojazd, lecz w dalszej jego czesci wy-
maga sie, by ,prowadzenie pojazdu przez te osobe zagrazato bezpieczen-
stwu w komunikacji”, co w sposéb oczywisty odnosi sie jedynie do prowa-
dzacego pojazd. ,Naruszenie regut ostroznosci przez pieszego uczestnika
ruchu, ktéry spowodowat katastrofe, jej bezposrednie niebezpieczehstwo lub
wypadek komunikacyjny — podkresla sie — nie pozwala na zadne wniosko-
wanie odnosnie jego kwalifikacji w zakresie ostroznego prowadzenia pojaz-
dow. Ratio legis orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw przemawia wiec
za ograniczeniem tego $rodka do prowadzacych pojazdy sprawcow prze-
stepstw w komunikacji™'®. Poglad ten jest trudny do zaakceptowania,
zwlaszcza w kontekscie wyktadni jezykowej, ktéra ma pierwszenstwo przed
innymi dyrektywami wyktadni. Osobg uczestniczacg w ruchu jest ta, ktora
W nim uczestniczy, tj. znajduje sie w nim, bierze udziat'®. Z art. 42 § 1 in fine
k.k. wcale nie wynika, ze zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji, jakie
moze wywota¢ prowadzenie pojazdu przez osobe wymieniong na poczatku

B, Kunicka-Michalska, (w) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska,
G.Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 11096; K. Ltucarz, Zakaz...,
s. 57-58.

16 postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2002 r., | KZP 33/01, OSNKW 2002, nr 3—4, poz. 15.
Y'p. Hofmanski, L. K. Paprzycki, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie, (w:)
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, nr 26, Warszawa 1999, s. 67.

18 A. Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, Torun 1998, s. 229; tenze, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 113; tenze, Odpowiedz na recenzje A. Herzoga
mojej ksigzki Prawo karne (wyd. 7, uaktualnione i zmienione), PnD 2007, nr 9, s. 67;
R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, War-
szawa 2007, s. 90.

19 Maly stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempickiej,
Warszawa 1968, s. 853.
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tego przepisu, wskazuje na ograniczenie tego podmiotu takze do osoby
prowadzacej pojazd. W koncowej czesci tego przepisu sformutowano dyrek-
tywe orzekania tego srodka karnego, zaznaczajac, iz jest to uzasadnione
w szczegoblnosci wtedy, gdy ,z okolicznosci popetnionego przestepstwa wy-
nika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu
w komunikacji”. Na istnienie tego rodzaju zagrozenia majg wskazywac oko-
licznosci sprawy, a mogag one istnie¢ takze wéwczas, gdy przestepstwo zo-
stato popetnione przez osobe nie prowadzacg w tym czasie pojazdu. Z uza-
sadnienia projektu kodeksu karnego wynika, ze w gre moga wchodzi¢ takie
okolicznoéci, jak brak umiejetnosci prowadzenia pojazdu, razace naruszenie
regut ostroznosci, trwata choroba lub upadek sit zwigzany z wiekiem?®; moga
one dotyczy¢ nie tylko kierujacych pojazdami. Przeciwko temu pogladowi
przemawia tez wyktadnia historyczna, ktéra nie moze by¢ lekcewazona.
Ustawodawca, rezygnujac z okreslenia ,osoba prowadzaca pojazd”, ktore
zawierat art. 43 8 1 k.k. z 1969 r., uczynit to Swiadomie i nadanie w drodze
wyktadni nowemu okresleniu ,0soba uczestniczaca w ruchu” takiego same-
go znaczenia pozostawatoby w sprzecznosci z zamiarem ustawodawcy?'.
Osobami uczestniczacymi w ruchu sa: pieszy, kierujgcy oraz osoby przeby-
wajgce W pojezdzie lub na pojezdzie znajdujgcym sie na drodze (art. 2
pkt 17 p.r.d.), pieszym zas jest osoba znajdujaca sie poza pojazdem na dro-
dze i nie wykonujaca robo6t lub czynnosci przewidzianych odrebnymi przepi-
sami, osoba prowadzaca, ciggnaca lub pchajgca rower, motorower, moto-
cykl, wozek dzieciecy, podreczny lub inwalidzki, osoba poruszajaca sie
w wdzku inwalidzkim, a takze osoba w wieku do 10 lat kierujaca rowerem
pod opiekg osoby dorostej (art. 2 pkt 18 p.r.d.). Kierujacym jest osoba, ktéra
kieruje pojazdem lub zespotem pojazdéw, oraz osoba prowadzaca kolumne
pieszych, jadaca wierzchem albo pedzaca zwierzeta pojedynczo lub w sta-
dzie (art. 2 pkt 20 p.r.d.). Odwotanie sie do definicji tych poje¢ zawartych
w Prawie o ruchu drogowym moze budzi¢ watpliwosci co do zasadnosSci

20 Nowe kodeksy karne — z 1997r. z uzasadnieniami, Warszawa 1998, s. 144.

ZR. A. Stefanski, Podmiot zakazu prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8,
s. 113-117; J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 102; K. Lucarz, Nowa regulacja
podmiotu zakazu prowadzenia pojazdéw, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red.
L. Boguni, t. VIl, Wroctaw 2001, s. 14-20; tejze, Jeszcze raz o podmiocie zakazu prowa-
dzenia pojazdow, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. VIII, Wro-
ctaw 2001, s. 103; T. Bojarski, (w:) T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Pior-
kowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny, Warszawa 2006, s. 99; M. Szew-
czyk, (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M.Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 697; M. Kulik, (w:) M. Bu-
dyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Prak-
tyczny komentarz, Warszawa 2007; s. 111; N. Ktgczyhska, (w:) J. Giezek, N. Ktg-
czynska. G. tabuda, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 338;
A. Herzog, Recenzja ksigzki Andrzeja Marka, Prawo karne (wyd. 7, uaktualnione
i zmienione), Warszawa 2006, PnD 2007, nr 5, s. 65.
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takiego zabiegu, a to z tego wzgledu, ze akt ten nie postuguje sie pojeciem
,0S0ba uczestniczaca w ruchu”, lecz uzywa terminu ,uczestnik ruchu”. Uzy-
cie innego pojecia w kodeksie karnym spowodowane zostato wzgledami
techniki legislacyjnej, ktére nakazywaly podkresli¢, ze chodzi o osobe ska-
zang, uczestniczacg w ruchu, a ponadto chodzito o podkreslenie, ze pod-
miotem zakazu prowadzenia pojazdow musi by¢ osoba bedaca faktycznie
w ruchu, czyli uczestniczaca ,wewnatrz®, a nie na ,zewnatrz” ruchu®. Za
0sobe uczestniczacg w ruchu trzeba uznaé nie tylko kierujacego pojazdem,
ale kazdg osobe bedaca w ruchu. Stusznie Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Aktu-
alny stan prawny nie wymaga, aby sprawca, wobec ktérego ma by¢ orze-
czony s$rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicz-
nych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju (art. 42 § 2 k.k.),
byla osoba prowadzaca pojazd mechaniczny. Wymaga natomiast, by spraw-
cq byta ,,0soba uczestniczgca w ruchu”. Zgodnie z przepisami prawa o ruchu
drogowym sg to: pieszy, kierujgcy oraz osoby przebywajgce w pojezdzie lub
na pojezdzie znajdujacym sie na drodze™*.

Zakaz prowadzenia pojazdéw moze byé orzeczony tylko wobec takiego
uczestnika ruchu, ktory dopuscit sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Okreslenie przestepstw w art. 42 § 1 k.k. nastgpito przez
wskazanie zbiorczego przedmiotu ochrony, jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji, w ktore ma godzi¢ przestepstwo. Trafnie wskazuje sie muta-
tis muandis w doktrynie, ze art. 42 8 1 k.k. wskazuje nie na okreslone typy
przestepstw, lecz na konkretne czyny, ktére ze Wzglgdu na skutki oraz oko-
licznosci ich popetnienia sa przestepstwami w ruchu®. Elementem statuuja-
cym dane przestepstwo jako przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu jest naruszenie zasad bezpieczenhstwa ruchu. Przestankg pozwala-
jaca na takie ustalenie jest analiza strony przedmiotowej przestepstwa. Wy-

27 Sienkiewicz, Niektore zagadnienia nowej regulacji zakazu prowadzenia pojazdéw,
(w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. Il, pod red. L. Boguni, Wroctaw 1998, s. 52; tej-
ze, (W) O.Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 472; tejze, (w:)
M.Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok, P. Hofmanski, M. Kali-
towski, A.Kamienski, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z.
Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny..., s. 154.

= Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2007r., V KK 415/06, Prok. i Pr. 2007, dodatek ,Orzecznictwo”,
nr 5, poz. 4; wyrok SN z dnia 21 listopada 2001 r., Il KKN 280/02, niepubl.; wyrok SN z dnia
1 grudnia 2004 r., IV KK 277/04, Prok. i Pr. 2005, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 7-8, poz. 1;
wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r., Ill KK 478/06, Prok. i Pr. 2007, dodatek ,Orzecznictwo”,
nr 6, poz. 4; M. Leciak, Obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych wobec nietrzezwych pieszych sprawcéw wypadkéw. Glosa do wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. IV KK 277/04, PnD 2006, nr 10, s. 5-12.

2% K. Buchata, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 1972 r., VI KZP 19/72, NP 1973,
nr4,s. 616.
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dawa¢ by sie mogto, ze skoro ustawodawca odwotal sie do tak samo
brzmigcego tytutu rozdziatu XXI k.k., to w gre wchodzg tylko przestepstwa
w nim zgrupowane. Tres¢ art. 42 8 1 k.k. zawiera ogolng klauzule dopusz-
czajgca mozliwosc¢ zaliczenia do przestepstw przeciwko bezpieczenhstwu
w komunikacji zaréwno przestepstw wymienionych w rozdziale XXI k.k., jak
i inne przestepstwa, ktére godza w bezpieczenstwo w komunikacji®.

Przestepstwami takimi, co do ktérych mozliwe jest warunkowe umorzenie
postepowania karanego — ze wzgledu na wymagane zagrozenie karne nie-
przekraczajace 3 lat pozbawienia wolnosci (art. 66 8 2 k.k.) — sg przestep-
stwo $redniego wypadku w komunikacji (art. 177 8 1 k.k.) oraz prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwoséci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego
(art. 178a 8§ 1i 2 k.k.). Ponadto czyni mozliwym — jak stusznie podkresla sie
w doktrynie — stosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania
wobec dotychczas niekaranych sprawcéw tych przestepstw?®. Formalnie nie
ma przeszkdd warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec
sprawcy wystepku z art. 177 § 1 k.k., ktérego dopuscit sie w stanie nietrzez-
wosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego albo zbiegt z miejsca zdarze-
nia (art. 178 § 1 k.k.), gdyz okolicznosci te nie powodujg zmiany ustawowe-
go zagrozenia, a skutkujg nadzwyczajne zaostrzenie kary, co z reguly jed-
nak przemawia przeciwko warunkowemu umorzeniu postepowania karnego.
Z zasady czyny takie zawierajg znaczny tadunek spotecznej szkodliwosci,
a wiec nie jest spetniona przestanka, jakg jest wymag, by stopien spotecznej
szkodliwosci czynu nie byt znaczny. Nie sposéb wiec podzieli¢ pogladu Sadu
Najwyzszego, ze ,Znaczenie tego zakazu polega na tym, iz czyni on mozli-
wym stosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania wobec
dotychczas niekaranych sprawcéw nieumysinego spowodowania wypadku
komunikacyjnego, ktéry nie pociggnat za sobg powaznych nastepstw
(art. 177 8§ 1 k.k.) ani tez nie zachodzg przestanki surowszej karalnosci okre-
Slone wart. 178 § 1 k.k."".

% Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1970 r., Rw 267/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 79; uchwata SN
z dnia 6 sierpnia 1970 r., VI KZP 9/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 139; uchwata SN z dnia 24
sierpnia 1972 r., VI KZP 19/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 167; uchwata petnego sktadu Izby
karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., VI KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 33.

% A Marek, Prawo karne..., s. 298; tenze, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006,
s.177-178;tenze, (W) A. Marek, S. Waltos$, Podstawy prawa i procesu karnego, War-
szawa 2008, s. 132.

27 postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2002 r., | KZP 33/2001, OSNKW 2002, nr 3-4,
poz. 15. Tak tez A. Mar ek, Prawo karne..., s. 298.
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IV. Zakres przedmiotowy zakazu

W art. 67 § 3 in fine k.k. nie okreslono zakresu przedmiotowego zakazu,
a postuzono sie okresleniem nazwowym ,zakaz prowadzenia pojazdéw”
i odwotano sie do art. 39 pkt 3 k.k., w ktérym zawarta jest ta nazwa. Okresla-
jac zakres przedmiotowy zakazu orzekanego tytutem $rodka probacyjnego
nalezy odwota¢ sie do art. 42 § 1 k.k., ktéry — jak juz wspomniano — ma za-
stosowanie w takim zakresie, w jakim nie zawiera odrebnych uregulowan art.
67 8 3 kk. W art. 42 § 1 k.k. mowa jest o zakazie prowadzenia pojazdow
okreslonego rodzaju. Sformutowanie to wywotuje watpliwosci interpretacyj-
ne. W pierwszej kolejnosci rodzi sie pytanie, czy mozliwe jest orzeczenie
zakazu prowadzenia nie jednego, a kilku rodzajow pojazdéw. W doktrynie
prezentowany jest poglad, ze mozna orzec jedynie zakaz prowadzenia po-
jazdéw jednego rodzaju, za czym ma przemawia¢ uzycie stowa ,rodzaj’
w liczbie pojedynczej®®. Z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzié. Z faktu
postuzenia sie syngularystycznym wyrazem nie mozna wyciaga¢ wniosku,
ze chodzi wylgcznie o pojedyncze okreslenie. Ustawodawca nierzadko uzy-
wa liczby pojedynczej, mimo ze w gre moze wchodzi¢ wielokrotnos¢, albo
postuguje sie liczbg mnoga, chociaz realizacja takiego okreslenia moze na-
stgpi¢ przez speinienie pojedynczego faktu. Egzemplifikacjg pierwszego
rozwigzania moze by¢ art. 252 8§ 1 k.k. dotyczacy brania lub przetrzymywa-
nia zaktadnika, mimo ze przestepstwem jest takze uczynienie tego w sto-
sunku do kilku os6b, a drugiego — art. 44 § 1 k.k.,, w ktérym jest mowa
o przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, czyli
wiecej niz jednego, mimo ze jest oczywista mozliwos¢ orzeczenia przepadku
jednego przedmiotu. Stusznie Sad Najwyzszy wskazat, ze ,Samo uzycie
w tresci normy prawnej liczby mnogiej dla okre$lenia przedmiotu bezposred-
niej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub srodka stuzacego do po-
petnienia przestepstwa nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu
zwrotu: ,co najmniej dwa"?°.

Ratio legis art. 42 8§ 1 k.k. polega na eliminowaniu z ruchu tych osob, kto6-
re prowadzac okreslone pojazdy, mogq stwarza¢ zagrozenie dla bezpie-
czenstwa tego ruchu. O zakresie pojazdéw ma decydowac¢ sad, opierajac sie
na okolicznosciach popetnionego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji; one wskazujg, czy niebezpieczehstwo takie wystepuje tylko

%7, Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 101-102; A. Marek, Komentarz do kodeksu
karnego. Czes$¢ ogdina, Warszawa 1999, s. 127; A. Mar ek pogladu tego nie powtérzyt, co
chyba mozna odczyta¢ jako odstapienie od niego — Kodeks karny..., s. 114.

2 Uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4 z glo-
sami: czesciowo krytycznymi O. Sitarz, PiP 2003, nr 10, s. 127 i nast.; M. Klubinskiej,
Prok. i Pr. 2003, nr 12, s. 107 i nast., za$ aprobujacg P. Palki, M. Przetaka, PS 2003,
nr11-12, s. 181 i nast.
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w razie prowadzenia jednego rodzaju pojazddéw, np. motocykli, czy kilku
rodzajow, np. samochoddw osobowych i motocykli, czy wreszcie wszelkich
pojazdow. Stusznie podkresla sie w doktrynie, Ze ograniczenie prowadzenia
pojazdéw do okreslonego rodzaju moze by¢ dokonane przez wymienienie
rodzaju czy rodzajéw pojazdéw objetych zakazem® oraz wskazuje, ze zakaz
ten moze dotyczy¢ jednego rodzaju pojazdow albo tez objac ich szerszy
zakres™,

Wskazanie przez ustawodawce w art. 42 8§ 1 k.k. verba legis, ze ,sad
moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju” nie mozna
odczytywac jako ograniczenia zakresu przedmiotowego zakazu, a jedynie
jako dyrektywe skierowang do sadu, by ten kazdorazowo okreslal, jakich
pojazdow ma dotyczy¢ zakaz. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze przepis art. 42 § 1 k.k. nie zezwala na orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw®. Z faktu, ze ustawodawca w art. 42 § 2 k.k. wyraznie
wymienit wszelkie pojazdy mechaniczne, nie mozna — jak to czyni sie w lite-
raturze — wycigga¢ wniosku o wytaczeniu mozliwosci orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw na podstawie § 1 tego przepisu®. Usta-
wodawca w art. 42 8 2 k.k., wskazujac takg mozliwos¢, chciat zwroci¢ uwage
na konieczno$¢ siegania po zintegrowany zakaz. Trafnie zauwaza sie
w doktrynie, ze zakaz ten moze dotyczy¢ wszelkich pojazdéw, co musi jed-
nak wynika¢ z orzeczenia sadu®. Nie znajduje uzasadnienia normatywnego
twierdzenie, ze wszelkich pojazdéw mechanicznych nie mozna traktowac
jako pojazdéw okreslonego rodzaju®.

Nie ma ustawowych przeszkdd, by sad orzekt np. zakaz prowadzenia po-
jazdéw mechanicznych, obejmujgac w ten sposéb zakazem uprawnienia do

%J.Wojciechowska, (W) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman,
J.Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 890.

31| Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 173.

%2J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 101; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny ko-
mentarz, Warszawa 1998, s. 74; M. Surkont, Prawo karne. Podrecznik dla studentow ad-
ministracji, Sopot 1998, s. 110; Wojciechowska, (w:) E. Bienkowska, B. Kunic-
ka-Michalska, G.Rejman,J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 890.

3 J.Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 102; J. Wojciechowska, (w:) E. Bienkow-
ska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny...,
s. 890.

3% K.Buchata, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 346; A. Dziergawka, Za-
kaz prowadzenia pojazdéw a cofniecie uprawnien od kierowania nimi, PnD 2008, nr 4, s. 10;
L. Ziomek, Kryteria wyboru rodzajéw pojazdéw objetych srodkiem karnym zakazu prowa-
dzenia pojazdéw — art. 42 Kodeksu karnego, (w:) Orzecznictwo sadowe w sprawach kar-
nych. Aspekty europejskie i unijne, pod red. L. Gardockiego, J. Godynia, M. Hud zi-
ka, L. K. Paprzyckiego, Konferencja Sedziéw Izby Kranej, Izby Wojskowej oraz Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, Rajgrod—Wilno
2008, s. 264.

% 3. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 102.
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pr0\gv6adzenia wszystkich pojazdéw mechanicznych ze wszystkich stref ru-
chu™.

Uksztaltowanie zakresu przedmiotowego zakazu moze nastgpi¢ przez
daleko idacg dyferencjacje, opierajaca sie na wezszym lub szerszym kryte-
rium wyroznienia okreslonych rodzajow pojazdow. Zakres przedmiotowy
zakazu zalezy od niebezpieczenstwa, jakie moze stwarza¢ udziat sprawcy
w ruchu w charakterze prowadzgcego pojazd. Zakres ten powinien by¢ pro-
porcjonalny do tego niebezpieczenstwa; im wyzszy jego stopien, tym szer-
szy zakres.

Niewatpliwie zakaz powinien dotyczy¢ tego pojazdu, ktéry sprawca pro-
wadzit, popetniajac przestepstwo®’. Pozbawione racjonalnosci bytoby wyta-
czenie z zakresu zakazu pojazdu, ktéry sprawca prowadzit, popetniajac
przestepstwo. Nic dziwnego, ze w tym zakresie Sad Najwyzszy prezentuje
jednolita linie*®, ktéra jest akceptowana w doktrynie®. Organ ten stusznie
podnidst, ze ,Ratio legis zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych sta-

% R. A. Stefanski, Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr. 1999,
nr11-12, s. 141-146.

%7 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 1991 r., Il KRN 57/91, z glosa R. A. Stefanskiego, PS
1994, nr 3, s. 83-91; J. Btaszczyk, Orzekanie $rodka karnego w postaci zakazu prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych (art. 42 k.k.). Uwagi krytyczne, PnD 2002, nr 1, s. 6.

38 Wyrok SN z dnia 28 marca 2007 r., Il KK 362/06, Prok. i Pr. 2007, dodatek ,Orzecznictwo”,

nr 9, poz. 3; wyrok SN z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 146/06, OSP 2007, nr 1, poz. 18 z apro-

bujaca glosg R. A. Stefanskiego, OSP 2007, nr 1, s. 110-113; wyrok SN z dnia 6 lipca

2006 r., IV KK 146/06, KZS 2007, nr 1, poz. 20; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007 r., Il KK

434/06, Biul. PK 2007, nr 2, poz. 1.2.5; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007 r., Il KK 437/06,

OSNKW 2007, nr 3, poz. 29; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2007 r., lll KK 438/06, Prok. i Pr.

2007, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 7-8, poz. 3; wyrok SN z dnia 1 lutego 2007 r., Il KK

445/06, Prok. i Pr. 2007, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 7-8, poz. 5; wyrok SN z dnia 2 lutego

2007 r., V KK 423/06, Biul. PK 2007, nr 3, poz. 1.2.2; Biul. PK 2007, nr 7, poz. 1.2.4; wyrok

SN z dnia 6 lutego 2007 r., lll KK 446/06, Prok. i Pr. 2007, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 7-8,

poz. 4; wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r., Ill KK 478/06, Prok. i Pr. 2007, dodatek ,Orzecznic-

two”, nr 6, poz. 4; wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r., Il KK 494/06, Biul. PK 2007, nr 9,

poz. 1.2.7; wyrok SN z dnia 22 marca 2007 r., Il KK 407/06, KZS 2007, nr 9, poz. 8; wyrok

SN z dnia 22 marca 2007 r., Il KK 421/06, Biul. PK 2007, nr 9, poz. 1.2.8; wyrok SN z dnia

27 lutego 2007 r., Il KK 382/06, Biul. PK 2007, nr 9, poz. 1.2.2; wyrok SN z dnia 14 marca

2007 r., Il KK 494/06, LEX nr 249191; wyrok SN z dnia 28 marca 2007 r., Il KK 362/06,

Prok. i Pr. 2007, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 9, poz. 3; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2007 r.,

V KK 56/07, Prok. i Pr. 2007, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 12, poz. 1; wyrok SN z dnia

24 kwietnia 2007 r., IV KK 492/06, Biul. PK 2007, nr 11, poz. 1.2.7; wyrok SN z dnia

20 czerwca 2007 r., Il KK 145/07, KZS 2007, nr 121, poz. 13; wyrok SN z dnia 31 sierpnia

2007 r., V KK 253/07, Prok. i Pr. 2008, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 2, poz. 9 z aprobujaca

glosg E. Patyry-Wazny, PnD 2009, nr 3, s. 5-8.

A. Marek, Kodeks karny..., s. 114-115; M. Leciak, Zakaz prowadzenia pojazdéow na

wokandzie Sadu Najwyzszego, PnD 2007, nr 5, s. 26-32; R. A. Stefanski, Glosa do wy-

roku SN z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 146/06, OSP 2007, nr 1, s. 110-113; tenze, Ustawa —

Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 942-943; E. Patyra-Wazny,

Glosa do wyroku SN z dnia 31 sierpnia 2007 r., V KK 253/07, PnD 2009, nr 3, s. 5-8.

39
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nowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcéw, ktorzy wykazali, ze
zagrazajg bezpieczehstwu w komunikacji, a skoro tak, to nie mozna abstra-
howa¢ od zwigzku miedzy rodzajem pojazdu, ktory sprawca prowadzit,
a zakresem orzeczonego przez sad zakazu. Oznacza to, ze z zakresu zaka-
zu prowadzenia pojazdoéw nie mogq by¢ wytgczone uprawnienia do prowa-
dzenia pojazdu takiego rodzaju, ktéry sprawca prowadzit, doguszczajqc sie
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji™®. Wytaczenie
z zakresu zakazu pojazdu, ktéry sprawca prowadzit, jest nielogiczne;
w pierwszej kolejnosci — majac na uwadze cel stosowania tego srodka —
nalezy bowiem odsuna¢ go od udziatu w ruchu w charakterze kierujgcego
takim wiasnie pojazdem, skoro nim spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu. Nietrafny jest zarzut, ze taka wykladnia art. 42 8§ 1 k.k. jest niedo-
puszczalng wyktadnig na niekorzy$é sPrawcy oraz ograniczajgcg swobode
w ramach sedziowskiego wymiaru kary**.

Sposob okreslenia zakresu przedmiotowego zakazu moze by¢ okreslony
przez wymienienie pojazdow, ktérych dotyczy, jak tez przez wylgczenie nie-
ktérych z nich. Trafnie Sad Najwyzszy wskazat, ze ograniczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw do ,zakazu dotyczacego jedynie pojazdow okreslo-
nego rodzaju”, moze by¢ dokonane od strony ,pozytywnej”, tj. przez wymie-
nienie rodzaju czy rodzajéw pojazdOw objetych orzeczong karg (obecnie
srodkiem karnym — uwaga autora) zakazu, ale i od strony ,negatywnej”, tj.
przez wytaczenie spod orzeczonej kary Sobecnie srodka karnego — uwaga
autora) zakazu pojazdéw danego rodzaju*?. Z faktu, iz organ orzekajacy jest
obowigzany okresli¢ rodzaj pojazdow, ktérych dotyczy zakaz, wcale nie wy-
nika — wbrew twierdzeniu w doktrynie — ze nie moze to nastgpi¢ od strony
negatywnej, a musi to by¢ okreslenie pozytywne*®. Nie mozna tez zgodzié
sie z twierdzeniem, ze taki sposéb okreslenia zakresu przedmiotowego za-
kazu narusza zasade okreslonosci $rodkéw karnych®. Wyktadnia jezykowa
nie jest absolutng, a niekiedy jej wyniki wymagajg skorygowania, jezeli sq
sprzeczne z celem normy prawnej i zasadg racjonalnosci jej stosowania™.

Watpliwosé zwigzana z zakresem przedmiotowym zakazu prowadzenia
pojazdow dotyczy takze tego, czy zakaz moze dotyczy¢ pojazdow, do pro-
wadzenia ktérych nie jest potrzebne posiadanie uprawnien stwierdzanych

40 wyrok SN z dnia 4 grudnia 2006 r., V KK 360/06, OSNKW 2007, nr 1, poz. 7 z krytyczna
glosg A.Bajonczyka, PnD 2007, nr 5, s. 19-25.

“W. Zontek, Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okreslonego rodza-
ju — uwagi na marginesie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., Il KK
437/06, Studia i Analizy SN 2008, t. II, s. 163-178.

42 Wyrok SN z dnia 16 czerwca 1994 r., Il KRN 101/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 45 z glosg
R.A. Stefanskiego, WPP 1995, nr 1, s. 88-92.

“ A. Marek, Kodeks karny..., s. 115.

4 |bidem.

%M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 323.
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przez upowazniony organ. Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze ,Dopusz-
czalne jest orzeczenie na podstawie art. 42 8 1 k.k. zakazu prowadzenia
pojazdow okreslonego rodzaju, kierowanie ktérymi nie wymaga posiadania
uprawnien stwierdzonych dokumentem wydanym przez upowazniony ofr-
gan™®. Jest to poglad btedny. Istota zakazu jest niedopuszczenie do prowa-
dzenia pojazdu przez osobe, ktéra wystepujac w ruchu w tym charakterze,
stwarza dla niego zagrozenie. Chodzi zatem o pojazdy, do ktérych prowa-
dzenia potrzebna jest odpowiednia wiedza teoretyczna i umiejetnosci prak-
tyczne. Te zas mogg by¢ stwierdzone przez odpowiedni organ. Brak wymo-
gu posiadania takich uprawnien eo ipso zawiera uznanie, ze ich prowadze-
nie nie stanowi powazniejszego niebezpieczehstwa dla ruchu. Ponadto za
ograniczeniem zakazu tylko do pojazdéw, do ktérych prowadzenia niezbed-
ne jest posiadanie uprawnien, przemawiajg tez wzgledy pragmatyczne; kon-
trola przestrzegania zakazu moze by¢ skuteczna tylko w sytuacji, gdy pro-
wadzacy pojazd jest obowigzany posiada¢ dokument stwierdzajacy upraw-
nienia do jego prowadzenia®’. Nie podwaza tego stwierdzenia fakt, ze infor-
macja 0 orzeczeniu tego srodka jest odnotowywana w Krajowym Rejestrze
Karnym*®. Wprawdzie mozliwe jest uzyskanie informacji o orzeczeniu tego
srodka, lecz nie w czasie kontroli, a chodzi o to, by juz wowczas mozna byto
ustali¢ te okoliczno$¢. Nie bez znaczenia sg tez argumenty natury norma-
tywnej. Zgodnie z art. 43 § 3 k.k., orzekajgc zakaz prowadzenia pojazdow,
naklada sie obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia
pojazdu; chodzi¢ zatem moze o zakaz dotyczacy pojazdéw, do ktoérych pro-
wadzenia konieczne jest posiadanie takich uprawnien. W tym kontekscie
trzeba zwréci¢ uwage, ze nie jest mozliwe orzeczenie zakazu prowadzenia
motoroweru, roweru i pojazdu zaprzegowego wobec osoby, ktéra ukonczyta
18 lat, gdyz do kierowania tymi pojazdami przez te osoby nie jest wymagane
posiadanie karty motorowerowej, rowerowej lub prawa jazdy (arg. ex art. 96
p.r.d.)*. Mozna jednak orzec taki zakaz w stosunku do osoby, ktéra nie
ukonczyta 10 lat, co w istocie prowadzi ad absurdum. Jest to wynikiem nie-

46 Uchwata SN z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 20/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 89
z krytyczng glosg Z. Sienkiewicz, PS 2003, nr 10, s. 143-151 i aprobujaca glosa
W.Marcinkowskiego, Prokurator 2003, nr 1, s. 93-97 oraz z krytycznymi uwagami
R.A. Stefahnskiego, Przeglad uchwat I1zby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa
wykroczen za 2002 r., WPP 2003, nr 1, s. 66-69. Tak samo w uchwale z dnia 22 listopada
2002 r., | KZP 34/02, Biul. SN 2002, nr 11 i w uchwale z dnia 22 listopada 2002 r., | KZP
35/02, Biul. SN 2002, nr 11.

“"A. Herzog, Zakaz prowadzenia roweréw, motoroweréw i pojazdéw zaprzegowych, Prok.
i Pr. 2002, nr 5, s. 129; J. Btaszczyk, Orzekanie $rodka karnego..., s. 6; K. tucarz, Za-
kres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdéw, WPP 2006, nr 2, s. 26-29.

‘8 A.Dziergawka, Zakaz prowadzenia pojazdéw..., s. 14.

“R. A. Stefanski, Zakres przedmiotowy..., s. 145-146; J. Lewinski, Odpowiedzialno$¢é
i orzekanie po 30 czerwca 1999 r., Rzeczypospolita 1999, nr 141, s. C 3.
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wiasciwego uregulowania w Prawie o ruchu drogowym, a nie w kodeksie
karnym.

V. Tryb orzekania

Z tresci art. 67 8 3 in fine k.k. explicite wynika, ze orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw jest fakultatywne®™. Nie ma znaczenia, czy jego
orzeczenie tytutem srodka karnego jest fakultatywne (art. 42 8 1 k.k.), czy
obligatoryjne (art. 42 8 2 k.k.), skoro nie jest w omawianej sytuacji Srodkiem
karnym. Trafnie Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,Zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w sytuacji, w ktorej postepowanie karne zostaje warunkowo
umorzone, pozostaje fakultatywny. Przepis art. 67 § 3 in fine k.k. jest bo-
wiem w zakresie orzekania tego srodka karnego przepisem szczeg6lnym
w stosunku do art. 42 8§ 2 k.k. i wylgcza stosowanie tego ostatniego w zakre-
sie przez siebie objetym, a wiec przy warunkowym umorzeniu postepowa-
nia”™!. Art. 67 § 3 in fine k.k. jedynie upowaznia sad do orzeczenia takiego
zakazu, a obowigzek jego orzeczenia wynikalby ze stosowania w takim wy-
padku art. 42 8 2 k.k. w drodze niedopuszczalnej analogii na niekorzysé
sprawcy”. Nie majg zastosowania — wobec odrebnego uregulowania tej
kwestii w art. 67 8 3 k.k. — przepisy art. 42 k.k. dotyczace trybu orzekania
tego zakazu. Orzeczenie tego srodka w zwigzku z warunkowym umorzeniem
postepowania karnego jest zawsze fakultatywne, niezaleznie od tego,
w jakim trybie bytby orzekany, gdyby nastapito skazanie sprawcy. W przepi-
sie tym tryb orzekania okreslony zostat stowem ,moze”, ktére oznacza ,byc¢
w stanie cos zrobié¢, dysponowa¢ wolg, sitami fizycznymi, psychicznymi, by
co$ zrobi¢ (...), mie¢ pelne, niczym nieograniczone prawo do czegos$™>. Je-
go orzeczenie jest pozostawione uznaniu sadu, niemniej staje sie koniecz-
noscig, gdy okolicznosci sprawy wskazujg na celowosé jego zastosowania.
Woprawdzie tylko w art. 42 8 1 k.k. wyraznie jest mowa 0 skazaniu osoby,
a w § 2 tego przepisu ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,sprawca”’, lecz
z kontekstu catego przepisu wynika, ze chodzi tu réwniez o skazanie. Majac

0B. Myrna, Instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego w $wietle nowego
kodeksu — studium poréwnawcze z regulacjg karna z 1969 roku, (w:) Nowa kodyfikacja kar-
na, pod red. L. Boguni, Wroctaw 1997, s. 231.

51 postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2002 r., | KZP 33/2001, OSNKW 2002, nr 3—-4, poz. 15
z aprobujacy glosg M. Gajewskiego, Mon. Praw. 2003, nr 15, s. 708-710 i aprobujgcymi
uwagami R. A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakre-
sie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowe-
go i prawa wykroczen za 2002 r., WPP 2003, nr 1, s. 70-72.

%2B. Kunicka-Michalska, (W) E. Bienkowka, B. Kunicka-Michalska, G. Rej-
man,J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 1096.

%3 praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgdtkowej, t. 22, Poznan
1999, s. 70.
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na uwadze, ze warunkowe umorzenie postepowania pozostawiono uznaniu
sadu, jak tez od tego organu zalezy stosowanie zakazu prowadzenia pojaz-
doéw nie wydaje sie stuszny wniosek, ze byloby uzasadnione obligatoryjne
orzekanie tego $rodka w wypadkach okreslonych w art. 42 § 2 k.k.>*.

VI. Okres zakazu

Maksymalny okres, na jaki zakaz ten moze by¢ orzeczony, wynosi 2 lata.
Taka jego gOrna granica jest expressis verbis okreslona w art. 67 § 3 in fine
k.k. W tym zakresie przepis ten jest lex specialis do art. 43 § 1 pkt 1 k.p.k.
Slusznie Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Warunkowe umorzenie postepowania
karnego nastepuje na okres préby i moze zosta¢ potaczone z obowigzkami
natozonymi na sprawce, swiadczeniem pienieznym oraz srodkiem karnym
zakazu prowadzenia pojazdow przewidzianym w art. 39 pkt 3 k.k. Zauwazyc¢
trzeba jednak, ze okres, na jaki orzeka sie ten Srodek karny w oparciu
o przepis art. 67 8§ 3 in fine k.k., jest ograniczony do 2 lat, co stanowi wyjatek
od zasady wyrazonej w art. 43 § 1 pkt 1 k.k.”>>. Art. 67 § 3 in fine k.p.k. nie
okresla dolnej granicy zakazu, a wobec tego w gre wchodzi granica okreslo-
naw art. 43 § 1 pkt 1 k.k., czyli rok.

Na tle tej regulacji rodzi sie pytanie 0 mozliwos¢ jego orzeczenia na okres
diuzszy niz okres préby, ktory — zgodnie z art. 67 § 1 k.k. — wynosi 2 lata.
Sad Najwyzszy przyjal, ze ,Maksymalny okres, na jaki zakaz ten moze by¢
orzeczony, wynosi 2 lata, lecz oczywiscie nie diuzej niz okres préby, gdy
préba zostala orzeczona na czas krétszy niz 2 lata (8 3 w zwigzku z § 1
art. 67 k.k.)™°. Taki tez poglad jest prezentowany takze w doktrynie®’.
Woprawdzie nie podaje sie argumentéw na poparcie tego pogladu, lecz wy-
daje sie, ze chodzi o to, iz ustawodawca zsynchronizowatl gérne granice
okresu préby i zakazu, ustalajgc obie na takim samym poziomie, tj. 2 lat. Po

% B. Kunicka-Michalska, (W) E. Bienkowka, B. Kunicka-Michalska, G. Rej-
man,J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 1097.

%5 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2007 r., IV KK 22/07, OSNwWSK 2007, poz. 512.

%6 postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2002 r., | KZP 33/2001, OSNKW 2002, nr 3-4,
poz. 15.

M. Kalitowski, (w:) O. Gérniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski
Z.Sienkiewicz J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 618;
S.Hys, (W) A.Grzeskowiak, M. Gatgzka, R. Hatas, K. Wiak, F. Ciepty, S. HyS,
D. Szeleszczuk, Prawo karne, pod red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2009, s. 221;
P.Hofmanski, L. K. Paprzycki, (w:) M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski,
O.Gorniok, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Pty-
waczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny..., s. 316; G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
P.Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Ko-
deks karny..., s. 844.

Probacja 2, 2009 19



R. A. Stefanski

uptywie okresu proby i dalszych 6 miesiecy postepowanie warunkowo umo-
rzone nie moze by¢ podjete, a umorzenie przeksztatca sie ex lege w osta-
teczne i sprawca nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za
popetnione przestepstwo (arg. ex art. 68 § 4 k.k.). Absurdalne byloby orze-
kanie zakazu na okres dtuzszy niz okres préby, skoro po uptywie tego okre-
su i dodatkowych 6 miesiecy stuzacych do ewentualnego wydania prawo-
mocnego postanowienia 0 podjeciu warunkowego umorzenia, umorzenie to
przeksztatca sie z mocy prawa w bezwarunkowe.

Zakaz obowigzuje od uprawomocnienia sie orzeczenia; okres, na ktory
Srodek orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno-
&ci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo (art. 43 8 3 k.k.). Orzekajac
zakaz, sad naklada obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajgcego do pro-
wadzenia pojazdu; do chwili wykonania obowigzku okres, na ktdry orzeczo-
no zakaz, nie biegnie (art. 43 8 3 k.k.). Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyz-
szy ,Sad ma obowigzek orzec zakaz prowadzenia pojazdow mechanicz-
nych, poniewaz — jak przewiduje § 1 art. 42 k.k. przepisu — prowadzenie
pojazddéw w przysztosci przez osobe sprawcy nieuchronnie bedzie zagrazac
bezpieczenstwu w komunikacji. Z kolei, w sSwietle tresci art. 43 § 3 k.k.
oczywistym jest, ze obowigzek zwrotu przez sprawce dokumentu uprawnia-
jacego do prowadzenia pojazdu ma urzeczywistni¢ zakaz prowadzenia po-
jazdu tego rodzaju, przy pomocy ktérego sprawca dopuscit sie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Temu samemu celowi stuzg
unormowania zawarte w art. 182 k.k.w.>®.

Art. 67 8 3 in fine k.k., jak i art. 43 8§ 1 k.k. nie okreslajg wprost w jakich
jednostkach czasowych wymierza sie ten zakaz. W orzecznictwie co do za-
kazu orzekanego tytutem srodka karnego przyjmuje sie, ze wymierza sie go
w latach. Sad Najwyzszy podkreslat, Zze ,Zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.k.
zakazy wymienione w stosownych przepisach, w tym okreslony w art. 39
pkt 3 k.k. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeka sie w latach,
od roku do 10 lat. Nieéest wiec mozliwe orzeczenie tego zakazu na okres
liczony w miesigcach™®. Taki sposéb oznaczenia czasowego trzeba tez
przyja¢ dla zakazu prowadzenia pojazdow orzekanego tytutem srodka pro-
bacyjnego, gdyz art. 67 8§ 3 in fine k.k. nie zawiera w tym zakresie odmien-
nego postanowienia. Wymiar takiego zakazu musi by¢ okreslony peing licz-
ba lat. Ze wzgledu na malg rozpietos¢ miedzy granicami tego srodka w isto-
cie chodzi o orzeczenie zakazu na okres roku lub 2 lat.

58 Wyrok SN z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 140/06, LEX nr 188397.

59 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2003 r., Il KK 75/03, Prok. i Pr. 2004, dodatek ,Orzecznictwo”,
nr 4, poz. 1; wyrok SN z dnia 25 czerwca 2002 r., IV KK 199/02, LEX nr 55183; wyrok SN
dnia 25 czerwca 2002 r., IV KK 198/02, LEX nr 55182; wyrok SN z dnia 16 maja 2003 r.,
Il KK 65/03, Prok. i Pr. 2003, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 10, poz. 1.
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VII. Wnioski

Zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany w zwigzku z warunkowym umo-
rzeniem postepowania karnego pod wzgledem charakteru prawnego jest
Srodkiem probacyjnym rozumianym jako srodek majacy oddziatywaé na
sprawce w okresie proby.

Jego orzeczenie jest dopuszczalne wobec sprawcy przestepstwa prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktérego dopuscit sie jako osoba
uczestniczaca w ruchu. Chociaz art. 67 8§ 3 in fine k.k. nie zawiera takich
warunkéw, ich spetnienie przewiduje jest w art. 42 § 1 k.k., ktory w tym za-
kresie ma zastosowanie takze do orzekania zakazu tytutem srodka proba-
cyjnego, skoro art. 67 8§ 2 in fine k.k., stanowigcy lex specialis do art. 42 § 1
k.k. nie zawiera w tym wzgledzie odrebnych postanowien.

Orzeczenie tego srodka jest zawsze fakultatywne, w tym takze w wypad-
kach, w ktorych jego orzeczenie bytoby obowigzkowe, gdyby byt stosowany
jako srodek karny, czyli w wypadku popetnienia przestepstwa w stanie nie-
trzezwosci, pod wplywem Srodka odurzajgcego albo gdy sprawca zbiegt
z miejsca zdarzenia (art. 42 8 2 k.k.). Art. 67 § 3 in fine k.k. wyraznie stano-
wi, ze sad moze orzec ten srodek, a zatem przepis ten w tym zakresie —
zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali — wytgcza stosowanie
art. 42 8 2 k.k.

Zakaz ten jest zakazem terminowym i wymierzany jest od roku do 2 lat.
Ze wzgledu na to, ze zaden z przepiséw nie wskazuje wprost jednostki cza-
sowej, w jakiej orzeka sie ten zakaz, jego granice uzasadniajg przyjecie, iz
wymierza sie go na okres roku lub 2 lat. Nie jest mozliwe jego orzeczenie
w mniejszych jednostkach czasowych, np. w miesigcach.
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