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(Akty przyjete na mocy Traktatu UE)

AKTY PRZYJETE NA MOCY TYTULU VI TRAKTATU UE

DECYZJA RAMOWA RADY 2009/948/WSiSW
z dnia 30 listopada 2009 r.

w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania

takich konfliktéw

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 31 ust. 1 lit. ¢) i d) oraz art. 34 ust. 2 lit. b),

uwzgledniajac inicjatywe Republiki Czeskiej, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii, Republiki Stowackiej i Krélestwa
Szwedji,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

Unia Europejska postawita sobie za cel utrzymanie
i rozwijanie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci.

W mysl programu haskiego () w sprawie wzmacniania
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w Unii Euro-
pejskiej, ktory zostal zatwierdzony przez Rade Euro-
pejska na posiedzeniu w dniach 4 i 5 listopada
2004 r., panstwa czlonkowskie, chcgc sfinalizowal
ztozony program $rodkéw majacych  wprowadzic
w zycie zasad¢ wzajemnego uznawania orzeczen sgdo-
wych w sprawach karnych, powinny rozwazy¢ prawo-
dawstwo o konfliktach jurysdykeji, po to by zwigkszy¢
skuteczno$¢ $cigania przestepstw, a jednocze$nie zagwa-
rantowa¢ odpowiednie wymierzanie sprawiedliwosci.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji ramowej
powinny stuzy¢ zapobieganiu sytuacjom, w ktdrych
w roznych panstwach czlonkowskich toczg si¢ wobec
tej samej osoby réwnolegle postgpowania karne
w sprawie tych samych czynéw, czego skutkiem moze
by¢ prawomocne zakonczenie tych postgpowan w co
najmniej dwodch panstwach czlonkowskich. Decyzja
ramowa ma zatem zapobiegaé naruszaniu zasady ne bis
in idem, o ktérej mowa w art. 54 Konwencji wykonaw-
czej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej

() Dz.U. C 53 z 3.3.2005, s. 1.

w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach (%), i ktérej wykladni dokonat Trybunat Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich.

W celu osiggnigcia porozumienia co do skutecznego
rozwigzania, ktére pozwoli uniknaé negatywnych
skutkéw réwnoleglych postgpowan oraz  zbednych
nakladéw czasu i zasobéw stosownych wlasciwych
organéw, powinny mie¢ miejsce bezposrednie konsul-
tacje pomiedzy tymi organami. Takie skuteczne rozwig-
zanie moze polegal przede wszystkim na skoncentro-
waniu postgpowania karnego w jednym panstwie czlon-
kowskim na przyklad w wyniku przeniesienia postepo-
wania. Moze tez polega¢ na jakimkolwiek innym rozwig-
zaniu, w tym w zakresie jego umiejscowienia w czasie,
pozwalajacym na skuteczne i rozsadne prowadzenie
takiego postgpowania na przyklad poprzez przekazanie
sprawy Eurojustowi, jezeli wlasciwe organy nie sa
w stanie osiggna¢ porozumienia. W tym kontekscie
szczegblng uwage nalezy zwrdcié na kwestie groma-
dzenia dowodéw, na ktéra moze wplynaé prowadzenie
réwnoleglych postepowan.

Jezeli wilasciwy organ jednego z pafistw czlonkowskich
ma uzasadnione powody, by przypuszczaé, ze w innym
panstwie czlonkowskim toczy si¢ réwnolegle postepo-
wanie karne wobec tej samej osoby w sprawie tych
samych czynéw, czego skutkiem moze by¢ prawomocne
zakonczenie tych postgpowan w co najmniej dwdch
panstwach czlonkowskich, organ ten powinien nawigzac
kontakt z wlasciwym organem drugiego panstwa czlon-
kowskiego. Stwierdzenie, czy istniejg uzasadnione
powody, powinno naleze¢ wylgcznie do organu nawia-
zujgcego  kontakt. Takie uzasadnione powody moga
istnie¢ na przyklad, jezeli podejrzany lub oskarzony
twierdzi — i podaje szczegblowe informacje - ze
w innym panstwie czlonkowskim toczy si¢ wobec
niego réwnolegle postgpowanie karne w sprawie tych
samych czynéw, lub jezeli wlasciwy organ innego
panstwa czlonkowskiego kieruje stosowny wniosek
0 wzajemng pomoc prawng, z ktérego wynika, ze
moze si¢ toczy¢ réwnolegle postgpowanie karne, lub
jezeli takiej informacji udziela organ policyjny.

() Dz.U. L 239 z 22.9.2000, s. 19.
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(6)

(10)

(11)

Wymiana informacji pomiedzy wlasciwymi organami
powinna polegal na obowiazkowej wymianie okreslo-
nego zestawu podstawowych informagji, ktére zawsze
nalezy poda¢. Informacje te powinny przede wszystkim
poméc wiasciwie zidentyfikowal dana osobe i okresli¢
charakter oraz etap stosownego postgpowania réwnoleg-
fego.

Na wlaciwym organie, z ktérym nawigzal kontakt
wla$ciwy organ innego panstwa czlonkowskiego, powi-
nien spoczywaé¢ ogélny obowigzek udzielenia odpo-
wiedzi na wystosowany wniosek. Zacheca si¢ organ
nawiazujacy kontakt, by wyznaczyl organowi, z ktérym
nawiazuje kontakt, termin, w ktorym nalezy — jezeli to
mozliwe — udzieli¢ odpowiedzi. Podczas nawigzywania
kontaktu wiasciwe organy powinny w pelni uwzglednié
szczegblng sytuacje osoby, wobec ktérej zastosowano
§rodek zapobiegawczy polegajacy na pozbawieniu
wolnosci.

Gléwna zasada wspolpracy ustanowionej na mocy niniej-
szej decyzji ramowej powinna by¢ zasada bezposred-
niego kontaktu miedzy wiasciwymi organami. Pafistwa
czlonkowskie powinny moéc decydowal, ktére organy
sa wlasciwe do podejmowania dzialan przewidzianych
w niniejszej decyzji ramowej — zgodnie z zasadg krajowej
autonomii proceduralnej, pod warunkiem ze organy te
majg kompetencje do podejmowania dzialati i decyzji
przewidzianych w niniejszych przepisach.

Starajac si¢ wypracowal porozumienie co do skutecz-
nego rozwigzania pozwalajgcego unikngé negatywnych
skutkéw réwnoleglych postgpowan toczacych si¢ w co
najmniej dwoch panstwach czlonkowskich, wlasciwe
organy powinny mie¢ na wzgledzie, ze kazda sprawa
jest szczegblna i wymaga uwzglednienia wszystkich jej
istotnych cech. Aby wypracowa porozumienie, wlasciwe
organy powinny rozwazy¢ odpowiednie kryteria, w tym
ewentualnie kryteria zawarte w wytycznych opublikowa-
nych w rocznym sprawozdaniu Eurojustu z 2003 roku
i sporzadzonych na potrzeby praktykéw, i wzigé pod
uwage na przyklad miejsce, w ktérym doszlo do wigkszej
czeSci czynu zabronionego; miejsce, w ktérym ponie-
siono wigkszo$¢ strat; miejsce pobytu podejrzanego lub
oskarzonego oraz mozliwo$¢ jego wydania lub ekstra-
dycji do innych jurysdykcji; obywatelstwo lub miejsce
pobytu podejrzanego lub oskarzonego; istotne interesy
podejrzanego lub oskarzonego; istotne interesy ofiar
i S$wiadkéw; dopuszczalnos¢ dowodéw lub mozliwe
opdznienia.

W kontek$cie niniejszej decyzji ramowej obowigzek
podjecia  bezposrednich konsultacji przez wlasciwe
organy w celu osiggniecia porozumienia, nie powinien
wykluczaé mozliwosci prowadzenia takich konsultacji
przy wsparciu Eurojustu.

Zadne panstwo cztonkowskie nie powinno by¢ zobligo-
wane do odstapienia od jurysdykeji ani jej sprawowania
wbrew swojej woli. Do czasu az wypracowane zostanie
porozumienie o skoncentrowaniu postgpowania karnego,

12)

(14)

(15)

wlasciwe organy panstw czlonkowskich powinny moéc
kontynuowaé postgpowania karne w sprawie wszelkich
przestepstw podlegajacych ich jurysdykgji krajowej.

Podstawowym celem niniejszej decyzji ramowej jest
zapobieganie niepotrzebnym réwnoleglym postepowa-
niom karnym, ktérych skutkiem moze by¢ naruszenie
zasady ne bis in idem, w zwigzku z tym jej stosowanie
nie powinno powodowaé konfliktéw jurysdykeji, ktére
w przeciwnym razie by nie powstaly. We wspdlnym
obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
zasade obowigzkowego Scigania przestgpstw, obowigzu-
jaca w prawie procesowym kilku panstw czlonkowskich,
nalezy rozumie¢ i stosowal w taki sposéb, by uznawano
ja za spelniona, gdy panstwo czlonkowskie zapewnia
Sciganie konkretnego przestgpstwa.

Jezeli wypracowano porozumienie o koncentracji poste-
powania karnego w jednym panstwie czlonkowskim,
wlaiciwe organy drugiego pafistwa czlonkowskiego
powinny dziala¢ w sposéb zgodny z tym porozumie-
niem.

Z uwagi na to, ze Eurojust jest organem szczeg6lnie
wlaiciwym do udzielania wsparcia w rozstrzyganiu
konfliktéw jurysdykeji, skierowanie sprawy do niego
powinno by¢ zwyczajowym dzialaniem, gdy nie uda si¢
wypracowaé porozumienia. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 13 wust. 7 lit. a) decyzji Rady
2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawia-
jaca Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazng
przestepczodcig ('), ostatnio zmienionej decyzja Rady
2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wzmocnienia Eurojustu (?), Eurojust nalezy
informowaé o wszelkich przypadkach, gdy wystepuje
lub moze wystapi¢ konflikt jurysdykeji, i ze sprawe
mozna skierowa¢ do Eurojustu w dowolnym momencie,
gdy co najmniej jeden wilasciwy organ zaangazowany
w bezposrednie konsultacje uzna to za stosowne.

Niniejsza decyzja ramowa nie narusza procedur zgod-
nych z Europejskg konwencjg o przekazywaniu $cigania
w sprawach karnych, podpisang dnia 15 maja 1972 r,
ani zadnych innych uzgodnien dotyczacych przekazy-
wania postepowan w sprawach karnych miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Niniejsza decyzja ramowa nie powinna powodowacl
zbednych obcigzen administracyjnych, jezeli problemy,
do ktérych si¢ odnosi, mozna rozwigza¢ w inny
dostepny juz sposéb. A zatem jezeli pafistwa czlonkow-
skie postugujg si¢ wobec siebie bardziej elastycznymi
instrumentami lub uzgodnieniami, powinny one mie¢
pierwszenstwo wobec niniejszej decyzji ramowej.

() Dz.U. L 63 z 6.3.2002, s. 1.

() Dz.U. L 138 z 4.6.2009, s. 14.
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(17) Niniejsza decyzja ramowa ustanawia jedynie przepisy
o wymianie informacji i prowadzeniu bezposrednich
konsultacji miedzy wlasciwymi organami panstw czlon-
kowskich i dlatego nie wplywa na jakiekolwiek prawa
0s6b fizycznych do zglaszania roszczenia, by by¢ pociag-
nietymi do odpowiedzialnosci we wlasnej lub w innej
jurysdykeji, jezeli prawo takie istnieje na mocy ustawo-
dawstwa krajowego.

(18) Do przetwarzania danych osobowych wymienianych na
mocy niniejszej decyzji ramowej powinna mie¢ zastoso-
wanie decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia
27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych osobo-
wych przetwarzanych w ramach wspdlpracy policyjnej
i sgdowej w sprawach karnych (1).

(19)  Zacheca si¢ panistwa czlonkowskie, by skladajac oswiad-
czenia o uzywanych jezykach, uwzglednily poza swoim
jezykiem urzedowym co najmniej jeden jezyk
powszechnie uzywany w Unii Europejskiej.

(20)  Niniejsza decyzja ramowa nie narusza praw podstawo-
wych i jest zgodna z zasadami uznanymi w art. 6 Trak-
tatu o Unii Europejskiej i odzwierciedlonymi w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA;:

ROZDZIAL 1
ZASADY OGOLNE
Artyku} 1
Cel

1. Niniejsza decyzja ramowa ma za cel propagowac Scilejsza
wspOlprace wlasciwych organdéw z co najmniej dwoch panstw
czlonkowskich prowadzacych postgpowanie karne, i dzigki
temu zapewni¢ skuteczniejsze i wilasciwsze wymierzanie spra-
wiedliwosci.

2. Taka $ciSlejsza wspdtpraca ma:

a) zapobiegaé sytuacjom, w ktérych w réznych panstwach
cztonkowskich tocza si¢ wobec tej samej osoby réwnolegle
postepowania karne w sprawie tych samych czynéw, czego
skutkiem moze by¢ prawomocne zakonczenie tych poste-
powan w co najmniej dwoch panstwach czlonkowskich,
a tym samym naruszenie zasady ne bis in idem; oraz

b) stuzy¢ wypracowywaniu porozumienia co do skutecznego
rozwigzania, ktére pozwoli unikna¢ negatywnych skutkéw
réwnoleglych postgpowan.

() Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 60.

Artykut 2
Przedmiot i zakres zastosowania

1. Aby mozna bylo zrealizowal cele wskazane w art. 1,
w niniejszej decyzji ramowej ustala si¢ ramy:

a) procedury stosowanej przez wlasciwe organy panstw czlon-
kowskich, by nawigza¢ kontakt i stwierdzi¢, ze toczy si¢
réwnolegle postepowanie karne wobec tej samej osoby
w sprawie tych samych czynow;

b) wymiany informacji — w drodze bezposrednich konsultacji —
miedzy wilasciwymi organami co najmniej dwéch panstw
czlonkowskich prowadzacych réwnolegle postgpowania
karne wobec tej samej osoby w sprawie tych samych
czyn6éw, gdy organy te wiedza juz o réwnoleglym postepo-
waniu karnym i chcg wypracowal porozumienie co do
skutecznego rozwigzania, ktore pozwoli uniknagé negatyw-
nych skutkéw réwnoleglych postepowan.

2. Niniejszej decyzji ramowej nie stosuje si¢ do postepowan
objetych przepisami art. 5 i 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Trak-
tatu (3).

Artykut 3
Definicje

Na uzytek niniejszej decyzji ramowej:

a) ,rownolegle postepowania” oznaczajg postepowania karne —
to znaczy zaréwno postgpowanie przygotowawcze, jak
i proces — wobec tej samej osoby w sprawie tych samych
czynéw toczace si¢ w co najmniej dwoéch panstwach czlon-
kowskich;

g

~wlasciwy organ” oznacza organ sadowy lub inny, ktéry na
mocy ustawodawstwa odno$nego panstwa czlonkowskiego
jest wilasciwy do wykonywania dzialan przewidzianych
w art. 2 ust. 1 niniejszej decyzji ramowe;j;

¢) ,organ nawigzujacy kontakt” oznacza wlasciwy organ
panstwa  czlonkowskiego, ktéry nawigzuje  kontakt
z wlaSciwym organem w innym parnstwie czlonkowskim,
by potwierdzi¢, ze tocza si¢ réwnolegle postepowania;

d) ,organ, z ktérym nawigzano kontakt” oznacza wlasciwy
organ, do ktérego organ nawigzujgcy kontakt zwrécit sig
o potwierdzenie, ze tocza si¢ réwnolegle postepowania
karne.

(3 Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1.
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Artykut 4
Wskazywanie wlasciwych organéw

1.  Panstwa czlonkowskie wskazuja wlasciwe organy
w spos6b pozwalajacy propagowal zasade bezposredniego
kontaktu miedzy organami.

2. Zgodnie z ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie informuje
Sekretariat Generalny Rady o tym, ktére organy sg na mocy
prawa krajowego wlasciwe do podejmowania dzialan przewi-
dzianych w niniejszej decyzji ramowe;.

3. Niezaleznie od ust. 1 i 2 kazde panstwo czlonkowskie
moze — jezeli to konieczne z uwagi na strukture systemu
wewnetrznego — wyznaczy¢ co najmniej jeden organ centralny,
ktéry bedzie odpowiedzialny za administracyjne przekazywanie
i odbieranie wnioskéw o informacje zgodnie z art. 5 lub za
wspomaganie wiasciwych organéw  podczas  konsultacji.
Pafistwa czlonkowskie chcace skorzystaé z mozliwosci wyzna-
czenia organu centralnego lub organéw centralnych przekazujg
te informacje Sekretariatowi Generalnemu Rady.

4. Sekretariat Generalny Rady udostgpnia informacje otrzy-
mane na mocy ust. 2 i 3 wszystkim pafistwom czlonkowskim
i Komisji.

ROZDZIAL 2
WYMIANA INFORMAC]I
Artykut 5
Obowigzek nawigzania kontaktu

1. Jezeli wlasciwy organ w pafistwie czlonkowskim ma
uzasadnione powody, by przypuszczaé, ze w innym panstwie
czlonkowskim toczy si¢ postepowanie réwnolegle, nawigzuje
on kontakt z wlasciwym organem tego drugiego parnstwa czlon-
kowskiego, by potwierdzi¢, ze toczy si¢ postgpowanie réwno-
legle, a nastepnie podja¢ bezposrednie konsultacje, o ktdrych
mowa w art. 10.

2. Jezeli organ nawiazujacy kontakt nie posiada informacji
o wlasciwym organie, z ktérym nalezy nawigza¢ kontakt, podej-
muje wszelkie niezbedne starania, takze za posrednictwem
punktéw kontaktowych europejskiej sieci sadowej, by t¢ infor-
macje uzyskac.

3. Procedura nawigzywania kontaktu nie ma zastosowania,
jezeli wlasciwe organy prowadzace réwnolegle postepowania
uzyskaly juz innymi sposobami informacje o istnieniu takich
postepowar.

Artykut 6
Obowigzek udzielenia odpowiedzi

1. Organ, z ktérym nawigzano kontakt, udziela odpowiedzi
na wniosek wystosowany zgodnie z art. 5 ust. 1 w rozsadnym

terminie wskazanym przez organ nawiazujacy kontakt, a jezeli
nie wskazano rozsagdnego terminu — odpowiada bez nieuzasad-
nionej zwloki, i informuje organ nawigzujacy kontakt, czy
w danym panstwie czlonkowskim toczy si¢ réwnolegle poste-
powanie. Jezeli organ nawigzujacy kontakt poinformuje
wla$ciwy organ, z ktérym nawigzano kontakt, ze wobec podej-
rzanego lub oskarzonego zastosowano tymczasowy S$rodek
zapobiegawczy polegajacy na pozbawieniu wolnosci, drugi
z organéw traktuje wniosek jako pilny.

2. Jezeli organ, z ktérym nawigzano kontakt, nie moze
odpowiedzie¢ w terminie wskazanym przez organ nawiazujacy
kontakt, niezwlocznie informuje organ nawigzujacy kontakt
o powodach i podaje termin, w ktérym przedstawi informacje,
o ktére zwrécono sie we wniosku.

3. Jezeli organ, z ktérym nawigzal kontakt organ nawigzu-
jacy kontakt, nie jest wlaSciwym organem na mocy art. 4,
przekazuje on bez nieuzasadnionej zwloki  wniosek
o informacje wlasciwemu organowi i powiadamia o tym
organ nawigzujacy kontakt.

Artykut 7
Sposoby komunikacji

Organ nawigzujacy kontakt i organ, z ktérym nawigzano
kontakt, komunikuja si¢ w dowolny sposéb umozliwiajacy
zachowanie dokumentacji pisemne;j.

Artykut 8

Podstawowe informacje, ktére mnalezy zawrzeé¢ we
wniosku

1. Wystosowujac wniosek zgodnie z art. 5, organ nawigzu-
jacy kontakt podaje nastgpujace informacje:

a) dane teleadresowe wlasciwego organu;

b) opis czynéw i okolicznosci bedacych przedmiotem danego
postgpowania karnego;

¢) wszystkie stosowne dane o tozsamosci podejrzanego lub
oskarzonego, a w odpowiednich przypadkach — ofiar;

d) etap toczacego si¢ postepowania karnego; oraz

¢) w odpowiednich przypadkach — informacje o zastosowanym
wobec podejrzanego lub oskarzonego tymczasowym $rodku
zapobiegawczym polegajacym na pozbawieniu wolnosci.

2. Organ nawigzujacy kontakt moze przedstawi¢ stosowne
dodatkowe informacje zwigzane z postgpowaniem karnym
toczacym si¢ w danym panstwie czlonkowskim, np. informacje
o problemach napotkanych w tym panstwie.
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Artykut 9 z bezpieczenstwem narodowym lub zagrozi¢ bezpieczefistwu
. . , . , osob fizycznych, nie musi dostarczaé tych informacgji.
Podstawowe  informacje, ktére nalezy  zawrzel

w odpowiedzi

1.  OdpowiedZ organu, z ktérym nawigzano kontakt na
mocy art. 6, zawiera nastepujace informacje:

a) czy toczy si¢ lub toczylo postgpowanie karne w sprawie
niektérych lub  wszystkich czynéw takich samych jak
czyny bedace przedmiotem  postepowania  karnego,
o ktérym mowa we wniosku o informacje wystosowanym
przez organ nawigzujacy kontakt, oraz czy postgpowanie
karne dotyczy tej samej osoby;

jezeli odpowiedzi, o ktérych mowa w lit. a), sa twierdzgce:

b) dane teleadresowe wlasciwego organu; oraz

) etap postepowania, a w przypadku gdy zapadla prawomocna
decyzja — jej rodzaj.

2. Organ, z ktorym nawigzano kontakt, moze przedstawi¢
stosowne dodatkowe informacje zwigzane z postgpowaniem
karnym, ktére toczy si¢ lub toczyto w danym panstwie czton-
kowskim, zwlaszcza informacje o wszelkich powiazanych
czynach bedacych przedmiotem postgpowania karnego w tym
panstwie.

ROZDZIAL 3
BEZPOSREDNIE KONSULTACJE
Artykut 10
Obowigzek podjecia bezposrednich konsultacji

1. Jezeli zostanie ustalone, ze toczy si¢ réwnolegle postepo-
wanie, wlasciwe organy danych panstw czlonkowskich podej-
mujg bezpo$rednie konsultacje, by wypracowal porozumienie
co do skutecznego rozwigzania, ktére pozwoli uniknaé nega-
tywnych skutkéw réwnoleglych postepowan; rozwigzanie to
moze — w stosownych przypadkach — prowadzi¢ do skoncen-
trowania postegpowania karnego w jednym panstwie czlonkow-
skim.

2. Podczas prowadzenia bezposrednich konsultacji wlasciwe
organy informuja si¢ wzajemnie o wszelkich waznych $rodkach
proceduralnych, ktére zastosowaly w ramach postepowania.

3. W trakcie bezposrednich konsultacji wlasciwe organy
w nie zaangazowane odpowiadaja — je$li to mozliwe — na
wnioski o informacje innych wilasciwych organéw zaangazowa-
nych w konsultacje. Jezeli jednak wlasciwy organ otrzyma od
innego wlasciwego organu wniosek o okreslone informacje, ale
informacje te moglyby naruszy¢ zasadnicze interesy zwigzane

Artykut 11
Tryb wypracowywania porozumienia

Jezeli wlasciwe organy panstw czlonkowskich podejmuja -
zgodnie z art. 10 — bezposrednie konsultacje na temat okre-
Slonej sprawy z zamiarem wypracowania porozumienia, rozwa-
zajg istotne cechy tej sprawy oraz wszystkie czynniki, ktore
uznajg za istotne.

Artykut 12
Wspoélpraca z Eurojustem

1. Niniejsza decyzja ramowa ma charakter uzupelniajacy
w stosunku do decyzji w sprawie Eurojustu i nie narusza jej.

2. Jezeli wypracowanie porozumienia na mocy art. 10
okazalo si¢ niemozliwe i jezeli na mocy art. 4 ust. 1 decyzji
w sprawie Eurojustu organem wiasciwym do podjecia dziatan
jest Eurojust, ktorykolwiek z wlasciwych organéw zainteresowa-
nych panstw cztonkowskich w stosownych przypadkach kieruje
sprawe do Eurojustu.

Artykut 13
Dostarczanie informacji o wynikach postgpowania

Jezeli podczas bezposrednich konsultacji podjetych na mocy art.
10 wypracowane zostanie porozumienie zakladajace skoncen-
trowanie postegpowania karnego w jednym panstwie cztonkow-
skim, wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego informuje
odpowiednio wiasciwy organ lub wlasciwe organy drugiego
panstwa cztonkowskiego lub pozostalych panstw czlonkow-
skich o wynikach postepowania.

ROZDZIAL 4
PRZEPISY OGOLNE I KONCOWE
Artykut 14
Jezyki

1. Kazde panstwo czlonkowskie w o$wiadczeniu zlozonym
w Sekretariacie Generalnym Rady okresla, ktorych sposréd
oficjalnych jezykéw instytucji Unii mozna uzy¢ podczas nawig-
zywania kontaktu w mysl rozdzialu 2.

2. Wiasciwe organy moga ustalié, ze podczas bezposrednich
konsultacji, o ktérych mowa w art. 10, beda uzywaé dowolnego
jezyka.
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Artykut 15
Zwigzki z innymi aktami prawnymi i uzgodnieniami

1. O ile inne akty prawne lub uzgodnienia pozwalajg rozsze-
rzy¢ cele niniejszej decyzji ramowej lub pomagaja uproscic¢ lub
ulatwi¢ procedure stosowang przez organy krajowe, by wymie-
nia¢ si¢ informacjami o postepowaniach karnych, podejmowaé
bezposrednie konsultacje i dazy¢ do wypracowania porozu-
mienia co do skutecznego rozwigzania, ktére pozwala uniknaé
negatywnych skutkéw réwnoleglych postepowan, panstwa
czlonkowskie moga:

a) nadal stosowal postanowienia umoéw lub uzgodnien
dwustronnych lub wielostronnych obowiazujacych w dniu
wejScia w Zycie niniejszej decyzji ramowej;

b) zawieral dwustronne lub wielostronne umowy lub doko-
nywa¢ takich uzgodniefi po wejsciu w zycie niniejszej decyzji
ramowej.

2. Umowy i uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1,
w zadnym wypadku nie wplywaja na stosunki z pafstwami
cztonkowskimi, ktdére nie sg ich stronami.

Artykut 16

Wdrazanie

Pafistwa czlonkowskie podejmujg niezbedne Srodki w celu
zastosowania si¢ do przepiséw niniejszej decyzji ramowej do
dnia 15 czerwca 2012 r.

W terminie do dnia 15 czerwca 2012 r. panstwa czlonkowskie
przekazuja Sekretariatowi Generalnemu Rady i Komisji tekst
przepiséw transponujacych do prawa krajowego zobowigzania
nalozone na nie na mocy niniejszej decyzji ramowe;j.

Artykut 17
Sprawozdanie

Do dnia 15 grudnia 2012 r. Komisja przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oceniajace, w jakim
stopniu panstwa czlonkowskie zastosowaly si¢ do niniejszej
decyzji ramowej; sprawozdaniu w razie potrzeby towarzysza
whnioski legislacyjne.

Artykut 18
Wejscie w Zycie

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w zycie z dniem opubliko-
wania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 listopada 2009 r.

W imieniu Rady
B. ASK
Przewodniczgcy



