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Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2017 roku

MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI
Szanowny Pan Krzysztof Maslo

Dyrektor Departamentu Wspélpracy
Mie¢dzynarodowej i Praw Czlowieka

00-950 Warszawa, al. Ujazdowskie 11

Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 wrzesnia 2017 roku (DWMPC-III-850-21/17), Instytut na
rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris przeklada uwagi do projektu sprawozdania okresowego
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z wykonywania postanowien Konwencji ONZ w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania za lata X 2015 — X 2017.

Niniejsze uwagi dotycza odpowiedzi na pytania nr 5 (Przemoc wobec kobiet, Przemoc
domowa) i nr 28 (Aborcja) zawartych w Liscie kwestii do przekazania przed ztozeniem
siddmego sprawozdania okresowego Polski (List of issues prior to submission of the seventh
periodic report of Poland, CAT/C/POL/QPR/7).

Z wyrazami szacunku,

Prof. Dr hab. Aleksander Stgpkowski,

Prezes Zarzadu Fundacji
Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris

Gornoslaska Street 20/6, 00-484 Warsaw, Poland Square de Meed(s 38/40, 1000 Bruxelles, Belgium
tel. +22 404 38 50, biuro@ordoiuris.pl, ordoiuris.p! tel. +32 2 401 61 87, brussels.office@ordoiuris.pl
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ODPOWIEDZ NA PYTANIE 5 - PRZEMOC WOBEC KOBIET, PRZEMOC
DOMOWA

Funkcjonujagcy w Polsce system przeciwdzialania przemocy domowej jest jednym
z najskuteczniejszych w Europie. Potwierdza to dokonana przez Agencje¢ Praw
Podstawowych analiza zjawiska przemocy wobec kobiet.! Wedlug jej badan jedynie wobec
19% Polek zostala zastosowana przemoc, przy czym $rednia na skal¢ unijng wynosi 33%?.
Polska na tle calej Unii Europejskiej odznacza si¢ najnizszym wskaznikiem przemocy
doswiadczanej przez kobiety od obecnego lub bylego partnera. Dodatkowo, co warto
podkreslic Polska charakteryzuje si¢ najwyzszym w Unii Europejskiej wskaznikiem
raportowalnosci przypadkow przemocy policji. Polska charakteryzuje si¢ takze niewielkg
liczbg przypadkéw molestowania seksualnego kobiet powyzej 15. roku zycia oraz w ciggu
ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych wywiad (prawie 2 razy mniej niz srednia europejska,
co stanowi trzeci wynik w Unii, na réwni ze Stowenig). Polska bardzo dobrze wypada
réwniez w $wietle statystyk dotyczacych przemocy wobec dziewczynek. Mozna powiedziec,
ze na tle innych panstw UE, w Polsce bicie dziewczynek jest rzadkoscig. Tylko 14%
badanych kobiet stwierdzilo, ze doswiadczyly w dziecinstwie przemocy fizyczne;j.
Dane dotyczace przemocy psychicznej wskazujg, ze w zdecydowanej wiekszosci polskich
rodzin nie dochodzi do tego rodzaju aktow. Jedynie 5% badanych kobiet spotkato si¢
w dziecinstwie z podobnymi zachowaniami ze strony jednego z cztonkéw rodziny. Rowniez
wsrdéd dorostych Polek niewiele, bo 37%, jest deklaracji dotyczacych doswiadczenia

przemocy psychicznej ze strony obecnego lub bylego partnera. Z przeprowadzonego badania

! European Union Agency for Fundamental Rights, Violence against women: an EU-wide survey. Main results,
Luxembourg 2014 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-main-results_en.pdf, s . 28-29
[dostep: 9 pazdziernika 2017r.].

2 European Union Agency for Fundamental Rights, Violence against women:..., dz. Cyt., Luxembourg 2014. Por. szerzej

pkt 4 w I czesci Raportu.
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wynika, ze Polki czujg si¢ bezpiecznie. Tylko 3% odczuwato czgsto lek przed staniem sie
ofiarg przemocy fizycznej lub seksualnej, a az 86% nigdy si¢ tego nie bato. Wigkszos$¢ z nich
(ponad 60%) nie unika okreslonych miejsc i sytuacji z powodu strachu przed staniem si¢

ofiarg takich czynow.

Przedstawione powyzej badania Agencji Praw Podstawowych odznaczajg si¢ duzym stopniem
wiarygodnosci ze wzgledu na: wysoki stopien poprawno$ci metodologicznej. Dane zbierane
byly bezposrednio od 0sob nalezacych do grupy badawczej, nie za$ na przyktad na podstawie
statystyk policyjnych. Badania traktujg badany obszar odpowiednio szeroko — skupiajg si¢

nie tylko na przemocy fizycznej, ale takze psychicznej i seksualne;.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 28 - ABORCJA

Aborcyjne zabicie dziecka nienarodzonego

Polskie prawo, na czele z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 30 w zw. z art. 38
Konstytucji RP) stoi na strazy ludzkiego zycia na kazdym etapie jego rozwoju. W 1997 roku
Trybunal Konstytucyjny orzekl w sprawie K 26/96, ze brak jest ,,dostatecznie precyzyjnych
i uzasadnionych kryteri6w pozwalajacych na dokonanie zréznicowania ochrony w zaleznosci
od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu wigc powstania zycie ludzkie staje si¢
warto$cig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”. Sytuacje,
w ktérych zabdjstwo prenatalne dokonywane w czasie zabiegu aborcji jest prawnie
dopuszczalne wymienione sa w art. 4a obecnie obowiazujacej Ustawy’. Nalezy jednak

zaznaczy¢, ze przestanki te nie mogg by¢ uznawane za normy prawne konstruujgce ,,prawo

3 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 z pézn. zZm.) Art. 4a [Aborcja]
1.Przerwanie  cigzy moze by¢ dokonane  wylacznie  przez lekarza, w  przypadku gdy:
1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej,
2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienistwo ciezkiego i
nieodwracalnego  upo$ledzenia ptodu albo  nieuleczalnej choroby  zagrazajacej jego  zyciu,
3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze «cigza powstala w wyniku czynu zabronionego,
4) (utracit moc)
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kobiety do przerwania cigzy”. Ze wzgledu na to, ze stanowig one wyjatek od naczelnej zasady
ochrony ludzkiego zycia na kazdym etapie jego rozwoju, uznawane sg one za kontratyp —
a zatem wyjatek od reguly, zgodnie z ktorg zabojstwo prenatalne stanowi czyn zabroniony.
Kwesti¢ charakteru prawnego okolicznosci dopuszczajacych wykonanie zabiegu przerwania
cigzy jednoznacznie rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP
8/06. W przedmiotowej uchwale, Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 4a i 4b ustawy o ochronie
plodu ludzkiego nie moze by¢ podstawg do wyrdznienia ,,prawa do aborcji” jako dobra
osobistego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy ,,wlasciwa dla kontratypu kolizja débr wylgcza
mozliwos¢ konstruowania prawa podmiotowego, ktorego przedmiotem bytoby dobro osobiste,
polegajgce na mozliwosci naruszenia dobr osobistych innych o0séb”. Co wiecej,
Sad Najwyzszy podkresla, ze aborcja nie moze zosta¢ uznana w zadnym wypadku za element
planowania rodziny, a prawo do posiadania dziecka musi byé¢ interpretowane wylgcznie
w aspekcie pozytywnym, a nie,jako prawo do unmicestwienia rozwijajgcego si¢ plodu
ludzkiego. Prawo do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci sprowadza sie wiec
w aspekcie negatywnym wylgcznie do prawa odmowy poczecia dziecka.” Ponadto, juz
w 1997 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,,nie mozna decydowaé o posiadaniu dziecka
w sytuacji, gdy dziecko to juz rozwija si¢ w fazie prenatalnej i w tym sensie jest juz
posiadane przez rodzicow. Prawo do posiadania dziecka moze by¢ wiec interpretowane
wylacznie w aspekcie pozytywnym, a nie jako prawo do unicestwienia rozwijajacego sie

ptodu ludzkiego™.

Jednoczesnie badania medyczne wskazuja, iz ograniczony dostgp do aborcji wpltywa
pozytywnie na nizszy poziom $miertelnosci okotoporodowe kobiet. Tym samym, wickszy
poziom ochrony zycia dziecka koreluje z nizszym ryzykiem dla zycia i zdrowia matek.
Jak wskazuja badania przeprowadzone przez University of Washington Polska jest krajem
o0 jednym z najnizszych wskaznikéw $mierci matek na swiecie i jednym z niewielu, ktéremu
udalo zrealizowa¢ si¢ postulaty Milenijnych Celéw Rozwoju (Millennium Development Goals

2015)°. Z kolei wedlug najnowszych danych ONZ Polska — ex aequo z Islandia, Grecja

4 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., sygn.. akt K 26/96.

5 N. J. Kassebaum i in. Global, regional, and national levels and causes of maternal mortality during 1990-2013: a
systematic analysis for the Global Burden of Disease Study 2013, [w:] , The Lancet” - vol. 384 September 13, 2014, s. 998,
http://www.thelancet.com/pdfs/journals/lancet/P11S0140-6736(14)60696-6.pdf [dostep: 9 pazdziernika 2017r.].
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i Finlandig - nalezy do $cistej czotéwki pod wzgledem wskaznika $miertelnosci matek, ktory
w 2015 r. wyniost zaledwie 3 na 100 000 urodzen, co jest obecnie najlepszym wynikiem
na $wiecie®. Polska osiagneta ten wynik m.in. ograniczajac dostep do aborcji. W stosunku
do 1990 r., kiedy aborcja w Polsce byla dostepna jeszcze na zyczenie, $miertelnos¢ matek
w Polsce spadta o 82,4 %. Obecnie, w Polsce obserwujemy wielokrotnie nizszy poziom
$miertelno$ci matek niz w krajach zapewniajgcych bardzo szeroki dostgp do aborcji.
Smiertelno$¢ okotoporodowa w Polsce jest dwukrotnie nizsza niz w Niemczech (6/100 000)
i w Kanadzie (7/100 000), blisko trzykrotnie nizsza niz we Francji (8/100 000), trzykrotnie
nizsza niz w Wielkiej Brytanii oraz blisko pig¢ciokrotnie nizsza niz w USA (14/100 000)’.

Klauzula sumienia

Prawo do wolnosci sumienia gwarantowane jest w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze ,.kazdemu zapewnia si¢ wolnosé¢ sumienia i religii.”. Kwestia ta stala si¢
w ostatnim czasie przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego®, ktéry badajac
konstytucyjnos$¢ przepiséw ustawy o zawodzie lekarza i dentysty (art. 39 w zw. z art. 30)°
z art. 53 ust 1 Konstytucji, jednoznacznie wskazal, ze ,,prawo do sprzeciwu sumienia powinno
by¢ uznane za prawo pierwotne wzgledem jego ograniczen (...) Wolnos¢ sumienia — w tym
ten jej element, ktorym jest sprzeciw sumienia — musi by¢ respektowana niezaleznie od tego,
czy istniejq przepisy ustawowe jq potwierdzajgce. Ustawodawca nie moze wigc dowolnie
ksztattowaé albo znosi¢ tego ,przywileju”, lecz musi respektowaé konstytucyjne
warunki ustanawiania ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela.”. Tym samym TK
uznal za niekonstytucyjne przepisy nakazujace lekarzowi podjecie §wiadczenia sprzecznego
z jego sumieniem w ,naglych przypadkach”, a takze wykazal, ze ,art. 39 zdanie pierwsze

ustawy (...) w zakresie, w jakim naklada na lekarza powstrzymujgcego si¢ od wykonania

6 Trends in maternal mortality: 1990 to 2015 Estimates by WHO, UNICEF, UNFPA, World Bank Group and the United
Nations Population Division, World Health Organization 2015, s. 70-77.

7 Zob. https://data.worldbank.org/indicator/SH.STA.MMRT [dostep: 9 paZzdziernika 2017r.].

8 Wyrok TK z dnia 7 paZzdziernika 2015 r., sygn. K12//14.

9 Zob. Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty. (Dz.U.z 2017 r. poz. 125 z p6Zn. zm.).
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Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek wskazania realnych
mozliwosci uzyskania takiego Swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie
leczniczym, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, iz ,wolnos¢ sumienia i wyznania stanowi
we wspotczesnym Swiecie, a w szczegolnosci w Europie, podstawowq zasade — a jednoczesnie
wyznacznik — panstwa i spoleczenstwa demokratycznego. Swoboda autonomicznego
uksztattowania swego stosunku do wiary i religii, obejmujgca przyjecie i wyznawanie
przekonan filozoficzno-swiatopoglgdowych o antyreligijnym bqgdz areligijnym zabarwieniu,
ujawniania tych mysli i przekonan oraz postgpowania zgodnie z ich nakazami ugruntowata
sie w cywilizacji europejskiej jako jeden z gléownych przejawéw wolnosci jednostki”.
Wskazano takze, ,,wolnos¢ sumienia, Igcznie z powigzang z nig wolnoscig wyznawania religii,
wspolczesnie jest standardem uniwersalnym oraz jednym z podstawowych praw i wolnosci
cztowieka i znajduje wyraz w licznych aktach prawa migdzynarodowego. '’

Prawo do sprzeciwu sumienia zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi zostato
uwzglednione réwniez w tresci art. 10 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j,
ktéry potwierdza regulacje prawne w tym zakresie (art. 10 ust. 2 KPP: ,,Uznaje si¢ prawo do
odmowy dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi
regulujacymi korzystanie z tego prawa").!! Ponadto Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy potwierdzito pierwotno$é wolnosci sumienia w Rezolucji 1763 w sprawie sprzeciwu
sumienia w opiece medycznej z dnia 7 pazdziernika 2010 roku.'? Stwierdza ono wyraznie, ze
zadna osoba, szpital ani inna instytucja nie moze by¢ przymuszona lub w zaden sposob
dyskryminowana z powodu odmowy przeprowadzenia lub asystowania w zabiegu aborcji,

eutanazji lub innym dziataniu powodujacym $mier¢ ludzkiej istoty (par. 1 Rezolucji 1763).

10 Potwierdza to przede wszystkim Europejska Konwencja i Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci w
art. 9 ust. 1, Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich w art. 18 oraz art. 10 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.

11 Zob. art. 10 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Uni Europejskiej (Dz.U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z p6Zn. zm.; dalej
jako: KPP).

12 Zob. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17909&lang=en [dostep: 9
pazdziernika 2017r.].
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