Warszawa, dnia 01.03.2012

L.D. 01/03/12/K

Sz. P.
Jarostaw Gowin
Minister Sprawiedliwosci

Dnia 29 maja 2012 roku w Genewié w ramach 13. sesji PowsZéchnego Przegladu

Okresowego odbedzie sie drugi przeglad sytuacji praw cziowieka w Polsce. Jednym z

dokumentéw stanowigcych podstawe przegiadu jest raport krajowy przygotowywany przez

Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Poniewaz zrodiem tre$ci zawartych w ww. raporcie krajowym sg informacje przekazywane
Ministerstwu Spraw Zagranicznych przez poszczegéine resorty, chcieliby$my zwréci¢é uwage

Ministerstwa Sprawiedliwosci na kwestie, ktére naszym zdaniem zastugujg na poruszenie ich

w raporcie krajowym.

1.

" Zachecamy do Uwzglednienia wnioskow Z badarn w informacjach przygotowywanych

Fundacja Dzieci Niczyje jako czionek miedzynarodowej organizacji ECPAT,
przygotowata w ramach procedury UPR raport dotyczacy legislacji z zakresu ochrony
dzieci przed komercyjnym wykorzystaniem w prostytucji i pornografii oraz handlem
ludZzmi. Niniejszym przesytamy tekst ww. dokumentu w polskiej wersji jezykowej.
Zachecamy do uwzglednienia zawartych w nim zastrzezern w przygotowywanych
informacjach. _

Polecamy uwadze Ministerstwa wyniki badan dotyczacych praktyki przestuchiwania
dzieci w postepowaniach karnych. W badaniach wykazano istnienie szeregu
nieprawidtowoéci w postepowaniu z dzieémi w procedurach karnych, w szczegélnoéci
w praktyce przeprowadzania przés%uchaﬁ matoletnich pokrzywdzonych i $wiadkdw.
Niniejszym przesytamy tekst opublikowanego w 2011 roku raportu z ww. badan.

na potrzeby raportu krajowego.

W toku konsultacji przeprowadzonych z organizacjami pozarzgdowymi zrzeszonymi
w Krajowym Partnerstwie na rzecz Ochrony Dzieci przed Przemoca koordynowanym
przez Fundacje Dzieci Niczyje zwrécono ponadto uwage na fakt, iz w Polsce nie jest
zapewniona realizacja art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka, ktéry nakazuje, aby
zabezpieczenie najlepszego interesu dziecka byto sprawa nadrzedng we wszelkich
postepowaniach z udziatem dziecka toczacych sie¢ przed organami publicznymi.

Wymieniono ponadto nastepujgce naruszenia Konwencji o Prawach Dziecka:

Fundacja Dzieci Niczyje

ul. Walecznych 59, 03-926 Warszawa
tel./faks: +48 22 616 02 68, + 48 22616 03 14
fdn@fdn.pl, www.fdn.pl

KRS 0000 20 44 26

NIP: 113-07-25-676







— Brak skutecznej realizacji prawa dziecka i obojga rodzicéw do utrzymywania
kontaktéw osobistych. W sytuacji uniemozliwiania kontaktéw, organy
panstwowe pozostajg bezsilne na gruncie istniejacych uregulowan prawnych
w zakresie egzekuciji.

= W toku postepowan cywilnych i rodzinnych niewystarczajgco i w sposéb
niewtasciwy realizowane jest prawo dziecka do wyrazenia opinii. Istotne jest tu
odpowiednie - przygotowanie osob- rozmawiajacych z dzieémi i zapewnienie
dzieciom bezpiecznych warunkdéw wypowiadania sie.

~ W sytuacji kiedy matoletni jest ofiarg czynu zabronionego dokonanego przez
sprawce nieletniego nie ma zapewnionych warunkéw ochrony analogicznych
do postepowania karnego.

— Nalezy zwréci¢c uwage takze na konieczno$¢é  prowadzenia  dziatan
edukacyjnych w trybie ciaglym oraz specjalizacji wsréd przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci pracujgcych z dzieémi w procedurach karnych w
zakresie zalecanych sposob6éw dziatania w przypadku przestuchiwania

dziecka ofiary przestepstwa.

Fundacja Dzieci Niczyje stoi na stanowisku, ze kwestie poruszone powyzej sg niezwykle
istotne z uwagi na respektowanie praw cztowieka w Polsce. Ich ujecie w raporcie krajowym
bedzie podstawg rozwazenia aktualnej sytuacji na forum miedzynarodowym. Sesja
Powszechnego Przegladu Okresowego bedzie nieoceniong okazjg poznania opinii,
doswiadczen i dobrych praktyk pozostatych panstw biorgcych w niej udziat. Dlatego tez
zachecamy do ujecia ww. kwestii w informacjach przesytanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w zwigzku z przygotowaniem raportu

krajowego dotyczgcego realizacji praw cztowieka w Polsce.
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Dyrektor Fundacji Dzieci Niczyje
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RADA PRAW CZELOWIEKA ONZ
PRZEDSTAWIONY PRZEZ POLSKA KOALICJE PRZECIWKO KOMERCYJNEMU
WYKORZYSTYWANIU SEKSUALNEMU DZIECI

Polska Koalicja przeciwko Komercyjnemu Wykorzystywaniu
Seksualnemu Dzieci

Czlonek migdzynarodowej organizacji ECPAT International
Osoba kontaktowa: Gabriela Kiihn

eCpaT  c-mail: fdn@fdnpl lub gabriela kuhn@finpl

Polska Koalicja przeciwko Komercyjnemu Wykorzystywaniu Seksualnemu Dzieci, koordynowana
przez Fundacje Dzieci Niczyje (Warszawa) jest stowarzyszona w migdzynarodowej organizacji
ECPAT International. Koalicja stanowi grupe 10 polskich organizacji pozarzagdowych dziatajacych na

rzecz ochrony praw dzieci, koncentrujac si¢ przede wszystkim na walce z komercyjnym

" wykorzystywaniem seksualnym oraz handlem dzieémi. Cztonkowie Koalicji:

o Komitet Ochrony Praw Dziecka, Warszawa

¢ Stowarzyszenie na Rzecz Dziecii Mlodziezy Program STACJA, Warszawa
o Stowarzyszenie dla Dzieci i Miodziezy SZANSA, Glogdéw

o Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka, Poznan

e Stowarzyszenie Po Moc, Katowice

o Centrum Edukacji i Profilaktyki Spo}ecﬂnej PARASQL, Krakow

¢ Fundacja Przeciwko Handlowi Ludzmi i Niewolnictwu La Strada, Warszawa
o Stowarzyszenie ,,Misja Dworcowa” im. Ks. Jana Schneidera, Wroctaw

o Stowarzyszenie Czyste Dzwigki, Sopot

Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie opinii organizacji pozarzadowych na temat
gléwnych obszaréw problematyki dotyczacej komercyjnego wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
handlu dzieémi w Polsce, prezentujac zalecenia odnosnie wlasciwego podejscia i skutecznych dziatan
wobec wspomnianych kwestii, oraz wsparcie dzialan wiadz rzadowych, samorzadowych, organizacji
spofecznosci cywilnej i wszystkich stron zaangazowanych w ochrong dzieci przed komercyjnym

wykorzystywaniem seksualnym i handlem dzieémi.







Streszczenie

Prezentowany raport poswigcony jest kwestiom wdrozenia odpowiednich miedzynarodowych
standardéw prawnych oraz wprowadzania zmian w prawie zgodnie ze wspomnianymi standardami.
Dotychczasowo podejmowanym dziataniom brakuje spdjnosci i kompleksowego podejsécia. Trzy lata
po podpisaniu Konwencji z Lanzarote, ten zbiér standardéw prawnych o bardzo duzym znaczeniu, nie
zostat ratyfikowany przez Rzad. Poza tym, nie wdrozono nadal wszystkich zapiséw i postanowien
Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej
prostytucji i dziecigcej pornografii, oraz Konwencji Rady Europy w sprawie dzialain przeciwko
handlowi ludZzmi. Gléwne kwestie niepokojace organizacje przygotowujace raport dotycza
niespdjnego, niejasnego i niepelnego systemu ochrony dzieci przed wykorzystywaniem do celow
zwigzanych z prostytucja i pornografiag. W trakcie procesu wdrazania zapiséw Konwencji Rady
Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZmi wykryto luki w polskim prawie wptywajace

negatywnie na ochrone dzieci.

1. Kwestie dotyczace dzieciecej prostytucji i pornografii

Polska podpisata Konwencje Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystaniem
i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (Konwencje¢ z Lanzarote) w 2007 r. Do tej pory

Konwencja nie zostala ratyfikowana.

W 2008 12010 r. wprowadzono zmiany w polskim kodeksie karnym zgodne z postanowieniami
Konwencji. M.in. przepisy dotyczace groomingu, wytworzonych lub przetworzonych
pornograficznych wizerunkéw dzieci oraz wieku pokrzywdzonego jako okolicznosci obcigzajacej w |
przestepstwie zgwatcenia. W 2008 r. ulegly zmianie przepisy ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz U. 2002.197.1661) w celu dostosowania ich do

zmian w kodeksie karnym.

Chociaz wyzej wspomniane poprawki wskazuja na pozadane dazenie do dostosowania polskich
przepiséw._prawnych_do_miedzynarodowych_standardow, nalezy jednak podkreslié, ze te zmiamy |
wprowadzane sg z op6Znieniem i zawieraja pewne niespéjnosci. Polskie prawo nie tylko nie spetnia
wymog6éw ustanowionych w nieratyfikowanej jeszcze Konwencji z Lanzarote, lecz réwniez
standardow okreslonych w Protokole fakultatywnym do Konwencji o prawach dziecka w sprawie
handlu dzieémi, dziecigce]j prostytucji i dzieciecej pornografii (OPSC) ratyfikowanym przez Polskg w
2004 r.

Jedna z obaw wyrazonych np. w uwagach podsumowujacych Komitetu Praw Dziecka, odnosnie

raportu wstepnego, przedtozonego przez Polske zgodnie z art.12 par. 1 Protokolu fakultatywnego w

sprawie handlu dzieémi, dzieciecej prostytucji i dziecigcej pornografii (pazdziernik 2009 r.) ' jest brak
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definicji prostytucji dziecigcej (definicja jest wymagana zgodnie z zapisami Konwencji z Lanzarote
art. 19.2). W polskim prawie karnym stosowany jest termin ,,prostytucja” (niezdefiniowany w zaden
sposéb w krajowych przepisach), z drugiej strony pojawiaja si¢ przepisy sformutowane opisowo
dotyczace sytuacji dawania lub obiecywania korzysci materialnych lub osobistych w zamian za ustugi
seksualne. Poza definicjg prostytucji, w polskim prawie brakuje skutecznych przepiséw chronigcych
miodziez w wieku 15-18 lat przed wykorzystywaniem do prostytucji w sytuacji, kiedy dziecko oferuje
ustugi seksualne, lecz nie jest naktaniane lub zmuszane do czynnosci seksualnych przez sprawce. Ta
luka prawna zostala wskazana przez Komitet Praw Dziecka w uwagach podsumowujacych do raportu
wstepnego przedtozonego przez Pdlsk@ zgodnie z art.12 par. 1 Protokohu fakultatywnego w sprawie
handlu dzie¢mi, dzieciece]j prostytucji i dziecigcej pornografii (pazdziernik 2009 r.)%. Ogélnie ochrona
dzieci przed wykorzystywaniem w formie prostytucji jest niespojna i niewyraznie zdefiniowana w
zakresie rodzaju relacji, ktore podlegaja karze, szczegdlnie dotyczacych mtodziezy w wieku od 15 lat

do ukonczenial 8-ego roku zycia.

W polskim prawie nadal brak takze definicji dziecigcej pornografii. Art. 202 kodeksu karnego,
odnosnie przestepstw zwigzanych z pornografia dziecigca, jest ponadto niespdjny jako calosé. Zawiera
szczegblnie niepokojacy przepis §4b, ktéry zaweza zakres materialdéw uznanych za nielegalne w
stosunku do definicji pornografii ustanowionej Art. 2(c) OPSC oraz w tresci Art. 20 Konwencji z

Lanzarote.

Przepis nie definiuje jako karalne pokazywania dzieciecych narzadéw plciowych w celu
zaspokojenia seksualnego, ani nie okreSla, czy materialy prezentujace dzieci uczestniczace w
symulowanych czynno$ciach seksualnych stanowig tresci zakazane. Tres¢ Art. 202 nie obejmuje
materiatdw erotycznych, przedstawiajacych dzieci nie bioragce udzialu w czynno$ciach seksualnych,
lecz mogacych wskazywaé na dostgpnos¢ dziecka do udziatu w czynnosciach seksualnych. Ponadto,
przepisy kodeksu karnego nie chronig przed postepowaniem karnym, dzieci, ktére osiagnely ,,wiek
swiadomej zgody” w sytuacji wykonywania i posiadania wilasnych wizerunkéw o charakterze

pornograficznym, wytworzonych za ich zgoda i wylgcznie do ich wlasnego uzytku.

Kolejna kwestia dotyczaca Art. 202 polskiego kodeksu karhego, jest niespdjnos¢ w zakresie
ochrony miodziezy w wieku od 15-6go do 18-ego roku zycia przed réznymi formami
wykorzystywania w ramach pomogfaﬁi. Wytwarzanie, rozpowszechnianie, utrwalanie, dostarczanie,
przechowywanie lub posiadanie materialéw pornograficznych prezentujacych dzieci w wieku 15-18
lat, jest karalne wylgcznie, jesli wspomniane materialy sg przeznaczone do rozpowszechniania.
Przepisy dotyczace pornografii dziecigcej zostaty skonstruowane w taki sposob, ze powstat paradoks,
zgodnie z ktérym pornografia prezentujgca wytworzony wizerunek dziecka w wieku do 18 lat jest

karana zgodnie z Art. 202 § 4b, podczas gdy penalizacja czyndéw zwiazanych z pornografia, w ktorej
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wykorzystano rzeczywiste dziecko-ofiare, jest ograniczona jesli materialy te nie sa przeznaczone do

rozpowszechniania, lub nie zostato dowiedzione, ze maja by¢ rozpowszechniane.

Zastrzezenia dotyczace wszystkich wyzej wymienionych przestgpstw obejmujg réwniez
problematyke ustalania wieku ofiary, oraz wiedzy sprawcy odnosnie wieku ofiary. Wedlug obu
analizowanych dokumentéw miedzynarodowych niepewno$é odnosnie wieku ofiary (np. osoby
prezentowanej w materiatach pornograficznych) nie stanowi przeszkody do wszczgcia dochodzenia

(Art. 34.2 Konwencji z Lanzarote. Art. 8.2 OPSC). Polskie prawo nie zawiera przepiséw dotyczacych

- tej kwestii. Zaleca si¢ uwzglednienie w prawie odpowiednich procedur, poniewaz obecna praktyka nie

jest zgodna ze standardami dobrych praktyk. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje niewszczynania
postepowania przygotowawczego w oparciu o nieprofesjonalng opinig, ze dziecko wyglada na starsze
niz jest to okre§lone w przepisach karnych. Konieczne jest wskazanie, ze wylacznie sagd w oparciu o
opini¢ bieglych ma prawo decydowaé o karalno$ci w przypadku niepewnosci co do wieku ofiary, lub

gdy kwestionowana jest wiedza sprawcy odnos$nie wieku ofiary.

Majac na uwadze wyzej wymienione przyktady niespdjnosci obecne w krajowych przepisach w
zakiresie dzieciecej prostytucji i pornografii, docenia si¢ dazenia ustawodawcy do wprowadzania
zmian w odpowiednich przepisach. NaleZy jednak zaznaczy¢, ze zmiany, ktére zostaly wprowadzone
w polskim prawie, lub ktére zostaly zaproponowane, sa zaréwno spdznione jak i niedopracowane.
Prace w tym zakresie powinny by¢ zintensyfikowane i prowadzone przy zachowaniu szczegélnej
starannosci. Réwniez proces konsultacji spotecznych aktéw prawnych jest obecnie bardzo niejasny.
Proces przyjmowania aktu prawnego podlega regulacjom co najmniej czterech réznych aktow
prawnych, ktdére nie sa spdjne, i brak w nich jasnych instrukcji odnosnie udziatu czynnika spolecznego
w procesie stanowienia prawa. Wynikiem jest nieefektywne uczestnictwo organizacji pozarzadowych
w procesie legislacyjnym, poniewaz proponowane zmiany w ustawodawstwie s3 pomijane, lub po
prostu — ging w toku prac. To z kolei-prowadzi do wprowadzania przepiséw prawnych posiadajacych
luki, ktére wymagaja nowelizacji wkrétce po wejsciu w zycie, gdyz nie uwzgledniajg praktyki i analiz

eksperckich organizacji pozarzadowych.

Rekomendacja:

Rzeczpospolita Polska powinné niezwlocznie ratyfikowaé¢ Konwencje¢ Rady Europy o

ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystaniem i niegodziwym traktowaniem dzieci w celach

seksualnych.

W zwiazku z ratyfikacja przepisy polskiego prawa karnego powinny zosta¢ ujednolicone z

normami ustanowionymi przez Konwencj¢ Rady Europy.

Zaleca si¢, aby polski ustawodawca stworzyl spojny harmonogram zmian w prawie
karnym w celu wprowadzenia do niego przepiséw Konwencji z Lanzarote (nadal

nieratyfikowana) i postanowien OPSC. Niezbednie jest szczegélnie precyzyjne formulowanie
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poszczegblnych przepiséw, aby zapewnié¢ ich zgodno$¢ z wyzej wspomnianymi aktami prawa
miedzynarodowego, oraz jak najlepsza ochrone¢ ofiar. Najwazniejsze jest wprowadzenie

szczegélowych i wyczerpujgcych przepiséw w odpowiednim czasie. Aby osiagnaé wlaSciwy

- poziom zgodno$ci konieczne jest réwniez prowadzenie konsultacji z organizacjami eksperckimi.

Skuteczno$¢ konsultacji mozna zapewni¢ poprzez przejrzysta i spéjna procedur¢ zbierania

opinii o projektach aktow prawnych.

1. Kwestie dotyczace handlu ludZzmi i handlu dzieémi
25 kwietnia 2008 r. Polska ratyfikowata Konwencj¢ Rady Europy w sprawie dziataf przeciwko
handlowi ludZzmi zgodnie z zaleceniami Komitetu Praw Dziecka (CRC) z Analizy Raportéw z 2009 r.
dot. OPSC, przedtozonych przez panistwa-strony’. W nastepstwie ratyfikacji odpowiednie poprawki
wprowadzono do kodeksu karnego m.in. wprowadzajac definicj¢ handlu ludZmi w Art., 115 §22

kodeksu karnego”, rozdzielajac handel ludzmi i nielegalng adopcje (Art. 211a kodeksu karnego).

Nalezy jednak wspomnieé, ze proces wdrazania poprawek w polskim prawie karnym byl

niepehy, co spowodowato powstanie luk w systemie prawnym.

Przez ponad rok (od 8 wrzesnia 2010 do 14 listopada 2011) Ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zagrozone pod grozba kary (DzU. 2002.197.1661) nie zostala
dostosowana do zmiany przepiséw kodeksu karnego. Ustawa dotyczy m.in. odpowiedzialnosci oséb
prawnych za przestepstwa zwiazane z handlem ludZmi, ktéra wezesniej definiowat Art. 253 kodeksu
karnego. Ustawodawca nie wprowadzit poprawek w przepisach wspomnianej ustawy, ktdre nalezato
wprowadzi¢ po usunieciu Art. 253 kodeksu karnego i zastagpieniu go Art. 189a. Chociaz odpowiednia

poprawka weszta w zycie 14 listopada 2011 r., nalezy podkre$li¢, ze osoby prawne nie odpowiadajg za

~ przestgpstwa handlu ludzmi, w zwigzku z ktérymi uzyskaly korzy$¢ majatkowa, popetnione po 8

wrzesnia 2010 1. i przed 14 listopadem 2011 r.

Nie wprowadzono takze odpowiednich zmian w polskiej procedurze karnej, aby dostosowacé ja

do nowego systemu ochrony ofiar handlu ludZzmi, oraz do wymogéw Art. 8.1a) OPSC oraz artykuléw
28.3 i 30 Konwencji. Wymdg dotyczy specjalnej ochrony dziecka — ofiary oraz dziecka — $wiadka.
Polskie przepisy prawne zapewniaja tego rodzaju specjalne $rodki: pojedyncze przeshuchanie,
przestuchanie poza rozprawsa, z udziatem psychologa — dla ofiar i §wiadkow przestgpstw wyliczonych
w Artykulach 185a i 185b kodeksu postepowania karnego, ktérzy nie ukoficzyli 15-ego roku zycia w
chwili przestuchania. Przestepstwa wymienione w zapisach art. 185a i 185b nie obejmujg samego
przestgpstwa handlu ludZmi, dlategb tez nie ma obowigzku stosowania wyzej wymienionych

szczegblnych srodkéw. Proces tworzenia systemu ochrony maloletnich ofiar i $wiadkéw podczas
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przeshuchan, w opinii zaangazowanych organizacji, powinien zosta¢ znowelizowany, aby zapewni¢
pelna ochrong dla wszystkich dzieci (do 18 lat). Obecne przepisy nie chronig dzieci powyzej 15 roku
zycia. Ponadto przepisy sa bardzo ogélne tzn. nie ustanawiaja obowigzku prowadzenia przestuchaf w
pomieszczeniach przyjaznych dzieciom. Zapewnienie mozliwosci powtarzania przeshichania na
zadanie oskarzonego, niereprezentowanego podczas pierwszego przestuchania, jest réwniez przyczyng
decyzji o powtdrzeniu przestuchania, ktére nie jest racjonalnie uzasadnione ze wzglgdu na ochrong
‘prawa oskarzonego. Ksztaft tego konkretnego przepisu nalezy przeformutowaé tak, aby zachowaé
_réwnowage migdzy prawem oskarzonego do sprawiedliwego procesu i ochrong dziecka — ofiary lub
$wiadka. Przyktadowo obligatoryjne ustanawianie obroncy z wurzedu dla oskarzonego

niereprezentowanego podczas przestuchania mogtoby stanowi¢ takie rozwigzanie.

Kolejna wazna luka zwigzana jest z brakiem rozréznienia w polskim prawie pojecia handlu
ludzmi (eng. ,trafficking in human beings”, ktéry jest przedmiotem Konwencji Rady Europy) i
pojecia dot. handlu dzieémi (eng. ,,sale of children” ktéry jest przedmiotem OPSC’.). Wezesniej
wspomniane nowelizacje szczegétowo zdefiniowaly przestepstwa zwigzane z handlem ludZmi i
nielegalng adopcjg. Handel ludZzmi zdefiniowano poprzez wyliczenie okreslonych dziatan, srodkéw i
celow. Konkretne sformufowania w-tresci Art. 211a kodeksu karmego, zgodnie z polska doktryng
penalizuja zorganizowane dziatania zwigzane z aranzowaniem adopcji wbrew przepisom ustawy —
sprawcg jest osoba organizujaca nielegalna adopcjg, a nie osoby sprzedajace lub kupujace dziecko. W
przeciwienstwie do obowigzujacego wczesniej, mniej szczegdtowego przepisu Art. 253, aktualne
przepisy nie obejmujg niektérych form sprzedazy dzieci. Wobec braku regulacji penalizujacych
konkretnie handel dzie¢mi wg. polskiego prawa karnego moze nie zosta¢ uznana za przestgpstwo
sytuacja, jesli zaden z celow wymienionych w Art. 115 §22 nie zostanie dowiedziony, lub jesli

sprawca nie podejmuje si¢ organizowania nielegalnej adopcji jako systematycznego przedsigwzigcia.

Rekomendacija:

Zaleca sie, aby Polski ustawodawca dokonal nowelizacji prawa karmego oraz
postepowania_karnego, w_celu__zapewnienia_zgodnosci_z_ratyfikowanymi_mig¢dzynarodowymi
aktami prawnymi: OPSC i Konwencja Rady Europy w sprawie dzialan przeciwko handlowi
ludZmi, oraz odpowiedniej ochrony dziecka-ofiary podczas postegpowania sadowego. Istotne jest
uznanie w przepisaéh odrebno$ci handlu ludZzmi od handlu dzieémi, i zwarcie w kodeksie
karnym dokladnej definicji handlu dzieémi oraz przepiséw ustanawiajacych karalnosé
wszelkich czynéw zwigzanych z handlem dzie¢mi. Kodeks postepowania karnego powinien
uwzglednié¢ szczegblny charakter zaangazowania dziecka-ofiary handlu ludZmi i handlu dzieémi,
ustanawiajac obowigzek przeprowadzania przestuchan ofiar i Swiadkéw w specjalnych

warunkach okreslonych w Art. 185a i 185b kodeksu post¢powania karnego.
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