zaRzADZENIE NR /| 9%/ 12 [Dug; ©
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia Qr\g /I/WVL\‘Z/O!/Vn(&/ 2012 r.

zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie okresdlenia regulaminu organizacyjnego Rady
Polityki Penitencjarnej

Na podstawie art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie
Wieziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523, Nr 182, poz.1228 i Nr 238, poz. 1578, z 2011z.

Nt 112, poz. 654) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. W zalaczniku do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 grudnia 2010 r.
w sprawie okreslenia regulaminu organizacyjnego Rady Polityki Penitencjarnej (Dz. Urz.

Min. Sprawiedl. z 2011 r. Nr 1, poz. 4) wprowadza si¢ nastepujace zmiany :

1) § 7 otrzymuje brzmienie:
,,§ 7.1 Rada obraduje na posiedzeniach, ktore odbywaja sie co najmnie] 2 razy
w roku.

2. Posiedzenia Rady sa niejawne.

3. Przewodniczacy Rady z wlasnej inicjatywy lub na wniosek czlonka
Rady, moze zezwoli¢ zaproszonym osobom na przystuchiwanie si¢ posiedzeniu
Rady w calosci lub w czedci oraz na zabieranie glosu.

4. Rada jest obowigzana informowaé opini¢ publiczng o przedmiocie
posiedzenia oraz o tresci podjetych uchwal. Nie dotyczy to spraw, w stosunku do
ktérych Przewodniczacy zarzadzit tajnos¢ obrad.

5. Termin pierwszego posiedzenia Rady w kadencji wyznacza Minister

Sprawiedliwosci.”



3) §10 otrzymuje brzmienie -

»§ 10. Obsluge administracyjna Rady zapewnia Ministerstwo Sprawiedliwosci,”

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

MINISTER SPRAW IEDLIWOSCI
R RA

»

Jarostaw Gowin



UZASADNIENIE

W dniu 13 sietpnia 2010 roku weszta w Zycie ustawa z dnia 9 kwietnia 2010
roku o Stughie Wigsienngf (Dz. U. Nt 79, poz.523 z pén. zm.),

Zgodnie z att. 2. ust 3 - 6 cytowanej ustawy, organem doradczym Ministra
Sprawiedliwosci w  zakresie zadaii Stuzby Wieziennej jest Rada Polityki
Penitencjarnej.

W dniu 3 grudnia 2010 r. Minister Sprawiedliwo$ci podpisal zarzadzenie
w Sprawie  oRreskenia  regulaming  organizacynego  Rady Polityki  Penttengiarng wraz
z zalacznikiem w postaci projektu regulaminu organizacyjnego Rady Polityki Penitengiarnei
(Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z dnia 03.01.2011 . Nr.1 poz. 4).

Rada Polityki Penitencjarnej funkcjonuje od 2010 r. Okres ten pozwolit
na stwierdzenie, ze niektore obecne zapisy w Regulaminie dotyczace posiedzert Rady
sa zbyt malo precyzyjne i w efekcie powoduja szereg komplikacji. Tworcy
Regulaminn Rady nie przewidzieli okolicznos$ci w postaci znaczacego zainteresowania
opinii publicznej pracami Rady. Stad §7 Regulaminu w obecnym brzmieniu, nie
zawiera zadnych unormowan odnoénie jawnosci posiedzen Rady, jak réwniez nie
okredla zakresu informacji udzielanej opinii publicznej o przedmiocie posiedzen i
wynikach prac Rady. W praktyce natomiast pojawiaja si¢ zadania oséb fizycznych
(przede wszystkim pozbawionych wolnosci) o przedstawienie protokoléw 2z
posiedzen Rady, uchwal oraz projektéw uchwat Rady.

Wydaje si¢, ze zasadnym jest wprowadzenie w Regulaminie jednoznacznego
zapisu, okreslajacego co do zasady niejawnos¢ posiedzen Rady (z wyjatkiem sytuacji
okreslonych w §8 ust. 2 Regulaminu 1 w projektowanym §7 ust. 3) oraz zakres
informacji udzielanej opinii publiczne; o ich przedmiocie oraz tresci podjetych
uchwal.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 — 5 ustawy o Stuzbie
Wieziennej (Dz. U. Nt 79 poz. 523 z pézn. zm), Rada Polityki Penitencjarnej jest
organem doradczym Ministra Sprawiedliwosci wylacznie w zakresie zadan Stuzby
Wieziennej, o ktorych mowa w art. 2 ust 1 1 2 wskazanej ustawy. Okolicznosc

powyzsza determinuje poglad, 1z udostepnianie protokoléw z posiedzert Rady



Polityki Penitencjarnej, projektéw uchwal w trybie okreslonym ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informaci publicgney (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdin.
zm.), nie jest uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001z,
0 dostgpie do informagi publiczne( Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pédin. zm., dalej :
u.0.d.Lp), nie zawiera definicji ,jinformacji publicznej”. W art. 1 ust. 1 u.d.ip.
wskazano, ze informacja publiczng jest "kazda informacja o sprawach publicznych".
W  orzecznictwie Naczelnego Sadu  Administracyjnego  ptzyjmuje — sie,
ze za informacje publiczna nalezy uznaé informacje wytworzone przez wladze
publiczne oraz osoby pelnigce funkcje publiczne oraz inne podmioty, ktére
wykonuja funkcje publiczne lub gospodaruja mieniem publicznym (komunalnym
badZ Skarbu Pafstwa), jak réwniez informacje odnoszace si¢ do wspomnianych
whadz, oséb 1 innych podmiotéw, niezaleznie od tego, przez kogo zostaly
wytworzone ( vide: wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r., 11 SA 181/02; wyrok
NSA z dnia 20 pazdziernika 2002 r., II SA 1956/02 oraz wyrok NSA z dnia 30
pazdziernika 2002 r., IT SA 2036-2037/02 za: M. Jaskowska, Dostep do informacji
publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Torun
2002, s. 28].

W literaturze prezentowany jest poglad, ze wykladnia pojecia ,informacjt
publicznej” opiera si¢ przede wszystkim na tresci art. 61 Konstytucji RP,
wskazujacego jako keyterium udostepniania informacji, czy dotyczy ona dziatalnosci
organéw wladzy publicznej lub 0séb petniacych funkeje publiczne.

Spoétdd informacji dotyczacych podmiotéw innych niz wladze publiczne
i osoby pelniace funkcje publiczne, a zatem organéw samorzadu gospodatczego
i zawodowego oraz innych 0s6b i jednostek organizacyjnych, charakter informacji
publicznej nalezy przypisa¢ jedynie tym, ktore odnosza si¢ do wskazane
w art. 61 Konstytucji RP publicznej sfery ich dziatalnodci, a wiec wykonywania
zadafi whadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Paristwa (vide: Michal Klaczynski ,Komentarz do ustawy o dostepie
do informacji publiczne;”).

Rada Polityki Penitencjarnej, bedaca wytacznie organem doradczym



Ministra Sprawiedliwosci w wasko okreslonej kategorii spraw, cialem bez
osobowo$ci prawnej, nie ma zatem przymiotu ,,otganu wiladzy publicznej” i nie
mozna jej przypisac ,,wykonywania zadan wladzy publicznej”. Rada nie ma bowiem
zadnej wilasnej mocy sprawczej, nie sprawuje wiladzy, nie dziala we wlasnym
imieniu 1 na wilasny rachunek w sprawowaniu wladzy, nie wykonuje zadad
publicznych.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z art. 61 Konstytucji obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej oraz
0sob pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie
informacji o dzialalnosci organéw samorzadu gospodarczego 1 zawodowego,
a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja
one zadania wladzy publicznej 1 gospodaruja mieniem komunalnym Iub majatkiem
Skatbu Panstwa.

Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostgp do dokumentdw oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organdéw wiladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu.

Wydaje si¢ zatem, ze w swietle Konstytucji trudno méwi¢ o konstytucyjnym,
powszechnym prawie nieograniczonego domagania si¢ udost¢pnienia projektow
uchwal czy protokoléw z posiedzent Rady Polityki Penitencjarnej - ciata doradczego
Ministra Sprawiedliwosci, nie majacego desygnatu ,organu wiladzy publiczne;

pochodzacego z wybotow”.

Takze z art. 4 ud.ip. wynika, ze obowigzane do udostepniania informacji
publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne,
w szczegoOlnosct:

1) organy wladzy publiczne;,

2) organy samotzadéw gospodarczych i zawodowych,

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa,

4) podmioty reprezentujace panistwowe osoby prawne albo osoby



prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne parstwowe
jednostkl organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytotialnego,

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére
wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby
prawne, w ktorych Skarb Parstwa, jednostki samorzadu terytotialnego lub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujaca
w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Zatem wydaje sie, Ze istnieje prawo obywateli do uzyskiwania informacji
o dzialalnodci organéw wladzy publicznej, obejmujace dostep do dokumentdw oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy publicznej ale wylacznie tych,
ktére pochodza z powszechnych wyboréw.

Warto zauwazy¢ tez, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wwyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. o sygn.. akt II SAB/Wa 282/10 stanal
na stanowisku, ze ,,Aby konkretna informacja posiadala walor informacji
publicznej, musi odnosic¢ si¢ do sfery faktéw. Konieczne jest to, aby informacja taka
zawierala dane odnoszace si¢ do istniejacego juz stanu rzeczy 1 do czynnosci
dokonanych juz ptzez organ czy strony postepowania. (...) Informacja publiczna
nie moze rowniez odnosi¢ si¢ do sytuacji czysto hipotetycznych, ktére nie wiadomo,
czy zaistnieja. Takie okolicznodci nie stanowia faktow, a ewentualnie sfere
zamierzen” .

Rozwiazanie zaproponowane w projektowanym § 7 Regulaminu nawigzuje
do koncepcji funkcjonujacej z powodzeniem w odniesieniu do posiedzen Rady
Ministréw wynikajacej z art. 22 z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie Ministrow (Dz. U.
Nt 24, poz.199 z péin. zm.).

Podczas posiedzen Rady Polityki Penitencjarnej sa dyskutowane rdzne
kwestie m. in. zwigzane z analiza sposobéw 1 mozliwosci zapobiegania powstawaniu
zjawiska tzw. ,,przeludnienia”, dziatania zwiazane z kreowaniem nowych kierunkéw
polityki penitencjatnej, propozycjami rozwiazad legislacyjnych, ocena rozwiazan
prawnych obecnie funkcjonujacych, problematyka zatrudniania skazanych iinne.

Na posiedzeniach Rady ma miejsce bardzo wstepna dyskusja, czesto o charakterze



wrecz studyjnym, podczas ktérej sa prowadzone réwniez hipotetyczne rozwazania
ewentualnych pomystow poszczegdlnych czlonkéw tego organu doradczego.
Czlonkowie Rady prezentuja swoje indywidualne stanowiska — co czesto ma postac
dynamicznej wymiany pogladéw, ktéra ma docelowo doprowadzi¢ do opracowania
propozycji rozwiazania problemu w formie uchwaly, przedstawianej nastepnie
Ministrowi Sprawiedliwosci. Ten za§ ma uprawnienia do samodzielnego
decydowania o dalszych losach propozycji zawartych w uchwalach Rady.
Nie wydaje si¢ by istnialo racjonalne uzasadnienie dla szerokiego informowania
opinii publicznej o indywidualnych pogladach wyrazanych na posiedzeniach Rady
przez poszczegblnych czlonkéw tego organu doradczego Ministra Sprawiedliwosci
czy oich subiektywnych ocenach w odniesieniu do polityki penitencjarne;.
Tym bardziej trudno uznad, ze takie opinie nosza desygnat informacji publiczne;.

Niewatpliwie natomiast celowym jest stworzenie mechanizmu informowania
opinii publicznej o przedmiocie posiedzen Rady, o tresci podjetych uchwal lub
o rezultatach obrad.

Wydaje si¢ rowniez, Ze utrzymywanie sztywnego zapisu z § 7 ust 1
obligujacego Przewodniczacego Rady do zwolywania posiedzed co najmniej raz
na kwartal nie jest celowe. Rada jest organem doradczym Ministra Sprawiedliwosci,
Przewodniczacy Rady winien mie¢ mozliwos¢ elastycznego dzialania w zakresie
czestotliwoéci zwolywania posiedzen Rady, adekwatnego do potrzeb Ministra

Sprawiedliwo$ci w zakresie uzyskiwania opinii Rady.
Ocena skutkéw regulacji
1. Podmioty, na ktore oddziatuje projektowana tegulacja.
Projektowane zarzadzenie bedzie miato wplyw na czlonkéw Rady Polityki

Penitencjarnej oraz inne osoby biorace udzial w posiedzeniach Rady.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych.

Projekt zarzadzenia nie byt poddawany konsultacjom spolecznym



3. Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych

Projektowana zmiana nie ma plywu na sektor finanséw publicznych

4. Wplyw aktu na rynek pracy, konkurencyjnoé¢ gospodarki

i przedsig¢biorczoscé.

Projekt nie ma wplywu na rynek pracy, konkurencyjnosé gospodarki

i przedsiebiorczos¢.



