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Jednostka
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kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/001 - Wykonanie budzetu panstwa w 2015 r. w czesci 37 - Sprawiedliwos¢ ;
i wykonanie planu finansowego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego

1. Adam Czugajewicz - specjalista kp. — upowaznienie nr 97739 z 7 stycznia 2016 .,

2. Rafat Komorowski — gtéwny specjalista kp. — upowaznienie nr 97740 z 7 stycznia
2016,

3. Piotr Sitnicki — doradca ekonomiczny kp. — upowaznienie nr 97741 z 7 stycznia 2016 r.
(dowod: akta kontroli Tom | str. 1-8)

Ministerstwo Sprawiedliwosci (MS), Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.

Zbigniew Ziobro - Minister Sprawiedliwosci powotany na stanowisko z dniem
16 listopada 2015 r. Poprzednio — od 4 maja 2015 r. — Ministrem Sprawiedliwo$ci byt
Borys Budka, od 22 wrzesnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. - Cezary Grabarczyk,
aod 30 kwietnia do 4 maja 2015 r. funkcje Ministra Sprawiedliwosci petnita Ewa
Kopacz - Prezes Rady Ministrow.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 49)

Il. Wprowadzenie

Minister Sprawiedliwosci jest dysponentem czesci 37 — Sprawiedliwos¢, a takze
dysponentem Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Funduszu Pomocy
Postpenitencjarnej. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w czesci 37 -
funkcjonowato 210 jednostek budzetowych, w tym Ministerstwo SprawiedliwoSci,
175 jednostek budzetowych wieziennictwa, 32 zaktady dla nieletnich i dwa instytuty
badawcze (Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dr. Jana Sehna w Krakowie

i Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie). Ministrowi Sprawiedliwosci
podlega Centralny Zarzad Stuzby Wiezienne;j.

Celem kontroli byla ocena wykonania ustawy budzetowej na rok 2015 w czesci 37 —

Sprawiedliwos¢. W ramach czesci 37 finansowano — zgodnie z obowigzujacymi

przepisami — zadania z zakresu dziatu sprawiedliwos¢, obejmujacego m. in. sprawy:

1) prokuratury, notariatu, adwokatury i radcow prawnych, w zakresie wynikajacym
z przepisdw odrebnych;

2) wykonywania kar oraz $rodkéw wychowawczych i $rodka poprawczego
orzeczonego przez sady oraz sprawy pomocy postpenitencjarney;

3) tumaczy przysiegtych.

Minister Sprawiedliwosci zapewnia przygotowywanie projektow kodyfikacji prawa

cywilnego, w tym rodzinnego, oraz prawa karnego, a takze jest wiadciwy

w sprawach sadownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi przepisami

do kompetencji innych organéw panstwowych i z uwzglednieniem zasady

niezawistosci sedziowskiej'.

1 ant. 24 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2015 poz. 812 ze zm ).
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Ocenaijej
uzasadnienie

Zakres kontroli obejmowat:

— analize porownawczg danych ujetych w rocznym sprawozdaniu budzetowym
Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych?,

— wykonanie wydatkow budzetu panstwa i budzetu srodkow europejskich,
w tym efekty uzyskane w wyniku realizacji wydatkow?,

— prawidtowos¢ ksiag rachunkowych w odniesieniu do rocznych sprawozdan
budzetowych za 2015 r. i sprawozdan w zakresie operacji finansowych
za IV kwartat 2015 .,

— realizacje wnioskéw pokontrolnych sformutowanych po poprzedniej kontroli
budzetowej,

— nadzér i kontrole sprawowane przez dysponenta czesci budzetu panstwa
w trybie art. 175 ust. 12 ustawy o finansach publicznych? (dalej ufp).

lll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena zostata sformutowana na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzone;
w Ministerstwie Sprawiedliwosci (MS). Wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa
w czesci 37 w zakresie Wieziennictwa zostaly przedstawione w odrebnym
wystgpieniu  pokontrolnym, skierowanym do Dyrektora Generalnego = Stuzby
Wieziennej.

Minister Sprawiedliwosci, na podstawie art. 175 ustawy o finansach publicznych,
sprawowat nadzor i kontrole nad wykonaniem budzetu panstwa za 2015 r. w czesci 37
- Sprawiedliwos¢, dokonujac kwartalnych ocen przebiegu realizacji dochodow
iwydatkébw oraz zadan, w wyniku czego m.in. dokonywano zmian w planie
finansowym czesci. W toku kontroli wykonania budzetu panstwa w czeSci
37 stwierdzono jednak nieprawidtowosci w zakresie realizacji wydatkéw budzetu
panstwa, ksiag rachunkowych i sprawozdawczosci oraz nadzoru dysponenta czesci
nad gospodarkg finansowa.

Prowadzona w Ministerstwie Sprawiedliwosci rachunkowos¢ nie obejmowata catosci
srodkow, ktore byly przekazywane przez rachunki bankowe Ministerstwa.
Minister Sprawiedliwosci nie zapewnit prowadzenia rachunkowosci dysponenta
czesci 37, czym naruszyt w szczegolnosci przepisy art. 40 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych® oraz art. 4 ust. 3 i art. 20 ustawy o rachunkowosci®. Sprawozdania
jednostkowe dysponenta czesci 37 (dotyczace udzielanej dotaciji na Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP) w wysokosci 45712 tys. z) nie byly
sporzadzane na podstawie ewidencji ksiegowej, czym naruszono przepisy
dotyczace sporzadzania sprawozdan. Wynikato to m.in. z faktu, ze w Ministerstwie
Sprawiedliwosci nie sprawowano nalezytego nadzoru nad Departamentem Budzetu
| Efektywnosci  Finansowej, ktory zgodnie z regulaminem organizacyjnym
odpowiadat za obstuge Ministra jako dysponenta kontrolowanej czesci budzetowej.
Stwierdzone w tym obszarze nieprawidiowosci, a takze pobrane w toku kontroli
wyjasnienia i dokumentacja, uzasadniajg sformutowanie, w trybie art. 53 ust. 2
ustawy o NIK, oceny wskazujacej na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska

2 Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzefu panstwa w 2015 r., kontrola dochodéw

budzetowych w tej czesci zostata ograniczona do przeprowadzenia analizy poréwnawczej danych ujetych
w rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodow budzetowych z wynikami roku
ubieglego.

Z uwzglednieniem kontroli wydatkow poniesionych w wybranych najwazniejszych obszarach dzialalnosci
panstwa. S3 to: obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, transport i tacznosc, polityka rolna i rybacka,
obrona narodowa, polityka spoleczna, nauka i szkolnictwo wyzsze, bezpieczenstwo publiczne, ochrona

zdrowia, o$wiata i wychowanie, kultura i dziedzictwo narodowe, gospodarka komunalna i ochrona
$rodowiska.,

4 Dz U.z2013r, poz. 885 ze zm.

% Uslawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2013 r,, poz. 885 ze zm.).

& Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. (Dz. U. z 2013 1., poz. 330 ze zm.),
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Ocena Funduszu
i jej uzasadnienie

przez Glowng Ksiegowa Resortu - Zastepce Dyrektora Departamentu Budzetu
| Efektywnosci Finansowej, Grazyne Urbaniak.

W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nie sprawowano nalezytego nadzoru nad udzielaniem
zamowien publicznych z wylaczeniem ustawy Prawo zamowier publicznych?
(dalej: PZP). W wyniku badania zamowien publicznych stwierdzono naruszenia
wewnetrznych regulacji w tym zakresie na faczng kwote 27.327,2 tys. zt.

W ramach badania wybranych wydatkéw NIK ustalita, ze wydatki poniesione
na kampanig medialng nieodptatnej pomocy prawnej w wysokosci 2.264,4 tys. zi
byty niegospodarne i niecelowe.

Negatywnie oceniono rowniez dzialalnos¢ Ministerstwa w zakresie zatrudniania
| wynagradzania ekspertow.

W ramach badania wydatkéw bezosobowych stwierdzono, Ze 17 umoéw zlecenia
zawierato cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, atakze zakwestionowano
inne wydatki bezosobowe na kwote 134,2 tys. zI®.

Jednoczesnie NIK odnotowuije, ze:

- Minister Sprawiedliwosci ustalit i aktualizowal zasady (polityke)
rachunkowosci przyjete w Ministerstwie Sprawiedliwosci dla dysponenta
Il stopnia). Przyjete w Ministerstwie Sprawiedliwosci zasady rachunkowosci
dysponenta |l stopnia spetnialy wymogi okreslone wart. 10 ustawy
o rachunkowosci. Ksiegi rachunkowe Ministerstwa  Sprawiedliwosci
(dysponenta Il stopnia) byly prowadzone za pomocg Programu finansowo-
ksiggowego, a podlegajace ksiegowaniu zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ujmowano w sposéb kompletny i przejrzysty, odpowiadajacy
wymogom okreslonym w ww. ustawie;

- roczne sprawozdania jednostkowe dysponenta Il stopnia zostaty
sporzadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, poprawnie pod
wzgledem formalnym i przekazane dysponentowi czesci terminowo.
Dane wykazane w ww. sprawozdaniach byly zgodne z kwotami
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej;

- w badanej probie wydatkow pod katem prawidlowosci wyboru trybow
udzielania zamowien publicznych oraz wylaczenia stosowania ustawy PZP
nie stwierdzono nieprawidlowosci;

- przekazywanie i rozliczenie dotacji podmiotowej na rzecz Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury nastepowato zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o finansach publicznych i obowigzujacymi przepisami;

- wszystkie udzielone dotacje zostaly rozliczone w terminie do 30 stycznia
2016,

- limity wydatkéw w poszczegolnych podziatkach klasyfikacji budzetowe;
(w tym wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen), nie zostaly
przekroczone;

- w ramach wydatkow na $wiadczenia na rzecz osob fizycznych nie wystapily
zobowigzania wymagalne.

Przychody Funduszu zostaly zrealizowane w kwocie 83.321 tys. zt (207,4% planu),
akoszty w kwocie 40.800,7 tys. zt (98,9% planu). Srodki przeznaczono na cele,
dla ktorych zostat ustanowiony Fundusz, tj. udzielanie pomocy osobom pozbawionym

7 Ustawa z 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 2164 ze zm.).
8 Wtym 78 tys. zt na wydatki bezosobowe zwiazane z kampania medialng bezptatnej pomocy prawnej.
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faktycznego

wolnosci, zwalnianym z zakladow kamych i aresztow $ledczych, rodzinom tych
0sob, a takze pokrzywdzonym przestepstwem oraz ich rodzinom, co stwierdzono
wwyniku badan, ktorymi objeto 98% ogolu zrealizowanych wydatkéw.
NIK pozytywnie ocenia wykonanie planu finansowego Funduszu oraz skutecznosc
funkcjonowania systemu rachunkowosci, kontroli finansowej i wiarygodnoéé ksiag
rachunkowych Funduszu, a takze poprawno$¢ formalng dowodow i zapisow
ksiggowych, jak rowniez pozytywnie opiniuje sprawozdawczo$¢ sporzadzona
w zakresie Funduszu. Minister Sprawiedliwo$ci sprawowat nadzor ikontrole nad
wykonaniem planu finansowego Funduszu. Stwierdzona nieprawidtowosé dotyczyla
rzetelnosci planowania.

IV. Wyniki kontroli
1. Dochody budzetowe

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu panstwa za 2015,
kontrola dochodow budzetowych w czgsci 37 - Sprawiedliwos¢ zostata ograniczona
do przeprowadzenia analizy ~poréwnawczej danych ujetych w  rocznym
sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych
z wynikami roku ubieglego.

W ustawie budzetowej na rok 2015 dochody budzetowe dla tej czesci zaplanowano
w kwocie 56.323 tys. zt, . 0 6.913 tys. zt (14%) wyzszej niz w 2014 r. Dochody
zrealizowano w wysokosci 60.287 tys. zt (. 107% planu). Najwiekszy udziat w
strukturze  dochodow (81,1%) mialy dochody wykonane w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (przez dysponenta Il stopnia) w kwocie 48.870,8 tys. zi (105,7%
planu). Najwigksze dochody osiagnieto w § 0830 Wplywy z ustug (31.475 tys. z)
oraz § 0690 Wpfywy z roznych opfat (18.248 tys. zf). Osiagnieto je gtéwnie z tytulu
wplywow ze sprzedazy Monitora Sadowego i Gospodarczego oraz wydawania
informacii z prowadzonych przez Ministerstwo rejestrow?, a takze z optat za udziat w
egzaminach przeprowadzanych przez Ministra Sprawiedliwosci®®. W poréwnaniu
do 2014 r. zrealizowane w czgsci 37 dochody byly wyzsze o 10.877 tys. z, tj. 0 22%.
Wzrost dochodow wynikat przede wszystkim z pojawienia sie nowego tytutu
prawnego do uzyskiwania dodatkowych wplywow budzetowych — dostepu do
elektronicznej bazy ksiag wieczystych dla notariuszy i komornikow, z ktorego
osiggnieto dochody w wysokosci 4.944,7 tys. zt.
Na koniec 2015 r., zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27 z wykonania planu dochodow
budzetowych, w czgsci 37 wystapily naleznosci pozostale do zaplaty w kwocie
56.0794 tys. zi. Dotyczyly one glownie § 0690 - Wplywy z réznych opfat
w wysokosci 18.248 tys. zt (30,3% naleznosci ogolem) oraz § 0830 — Wplywy
ze sprzedazy usfug w wysokosci 31.475 tys. z (52,2% wszystkich naleznosci).
Wporéwnaniu do 2014 r. naleznosci ogolem byly wyzsze o 45169 tys. z
i 08,8%. Naleznosci wystapily gtownie w Ministerstwie (dysponent Ill stopnia)
I dotyczyty rozliczen za lata ubiegle (25.946,0 tys. z4) oraz grzywien i kar pienieznych
od osob prawnych i innych jednostek organizacyjnych (16.218,7 tys. z). Zaleglosci
wediug stanu na 31 grudnia 2015 r. wyniosly 55.756,4 tys. zt i byly wyzsze
04.193 9 tys. z} tj. 0 8,1 % od zalegtosci na koniec 2014 r.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 54, 84, 125-132, 133-136; 139-144 | Tom |l str. 193-194)

*  Wplywy z tytulu oplat za wydanie odpisu, wyciagu, zaswiadczenia z Centraingj Informacji Krajowego

Rejestru Sadowego oraz odpisu | zaswiadczenia z Centralngj informacji o Zastawach Rejestrowych.

" Opfaty za egzaminy konkursowe na aplikacje adwokackg, radcowska notariaing i komomicza, optaty
za egzaminy zawodowe dla ww. zawodow prawniczych, jak rowniez oplaty z tytutu uczestnictwa w egzaminie
dla 0sob ubiegajacych sie o licencjg syndyka.
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2. Wydatki budzetu panstwa i budzetu $érodkéw europejskich
2.1 Wydatki budzetu panstwa

W ustawie budZetowej na rok 2015 po nowelizacji!! zaplanowane wydatki w czesci 37

wyniosty 4.503.206 tys. z. W 2015 r. dokonano m.in. nastepujacych zmian w planie

finansowym cze$ci 37 na kwote per saldo 40.554,2 tys. zt ;

a) zmniejszenia w zakresie

— Swiadczen emerytalno-rentowych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (24.000 tys. z1),

— skiadek na ubezpieczenia zdrowotne oraz $wiadczenia dla osob nieobjetych
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego (294 tys. zt),

— wydatkéw na Swiadczenia i pozostalych wydatkow biezacych dla zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich (768 tys. zt),

— wynagrodzenia osobowe pracownikéw zakladow poprawczych i schronisk dla
nieletnich (4.308,9 tys. zl)

b) zwigkszenia z rezerw celowych z przeznaczeniem m.in. na termomodernizacje
w zaktadach karnych i skutki zmian prawnych (46.052,7 tys. zt)

Zrealizowane w czesci 37 wydatki wyniosty 4.530.129,3 tys. Z, tj. 99,7% planu po
zmianach (4.543.760,2 tys. zl). W poréwnaniu do 2014 r. byly one nizsze
0 11.261 tys. zt, tj. 0 0,2%.

Dysponent cz. 37, zgodnie z art. 177 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,
dokonat blokady planowanych wydatkéw w kwocie 35.087,6 tys. zt, glownie
w rozdziale 75301 Swiadczenia pieniezne z zaopatrzenia emerytalnego (24.000 tys. zt)
oraz w rozdziale 80144 Inne formy ksztalcenia osobno niewymienione (6.319,8 tys. zi)

(dowod: akta kontroli Tom | str. 23-27, 38-43)

Najwigkszy udziat w strukturze wydatkéw mialy wydatki w dziale 755 Wymiar
sprawiedliwosci, ktore wyniosty 2.978.994,1 tys. zt (65,8% wydatkow w czesci),
co stanowito 99,7% planu po zmianach. W ramach tego dziatu wydatki poniesione
zostaty gtéwnie na wynagrodzenia i uposazenia funkcjonariuszy (1.337.927 tys. zt).
W wydatkach czesci 29,8% stanowity wydatki ujete w dziale 753 Obowigzkowe
ubezpieczenia spofeczne, ktore wyniosly 1.349.675 tys. zt, co stanowito 99,9% planu
po zmianach. Poniesiono je glownie na $wiadczenia spoteczne (1.343.526 tys. z4).

Wydatki w podziale na grupy ekonomiczne przedstawialy sie nastepujaco: wydatki
biezace jednostek budzetowych (61,6%), $wiadczenia narzecz oséb fizycznych
(33,8%) i wydatki majatkowe (3,5%).

Wydatki na dotacie podmiotowg oraz na finansowanie i wspoffinansowanie
projektow z budzetu Srodkéw europejskich stanowity odpowiednio 1% i 0,2% ogotu
wydatkow w czesci 37.

(dowod: akta kontroli: Tom | str. 85-97; 127-128)

Wydatki na utrzymanie urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (dysponenta
Il stopnia) wyniosty 200.246,9 tys. z} i stanowily 4,4% wydatkow w czesci 37.
W poréwnaniu do 2014 r. byly nizsze 0 36.285,2 tys. zi, tj. 0 15,3%.

Z analizy danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-28 z wykonania planu
wydatkow budzetowych w czesci 37 wynika, iz limity wydatkéw w poszczegdinych
podziatkach klasyfikacji budzetowej (w tym wydatki na wynagrodzenia i pochodne
od wynagrodzen), nie zostaly przekroczone.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 50-53; 127-128 i Tom |l str. 195-204)

Z przyznanej z rezerw celowych dla czesci 37 kwoty 46.052,7 tys. zt wykorzystano

" Ustawa budzetowa na 2015 r. z dnia 15 stycznia 2015 1. (Dz. U. poz. 153 ze zm.).
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46.043,7 tys. zt. Srodki te przeznaczono gtéwnie na sfinansowanie zadan
inwestycyjnych dotyczacych ochrony srodowiska i gospodarki wodnej1? (31.482,2 tys. zi)
oraz na wydatki zwiazane z realizacjg ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego', ustawy o prokuraturze' oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym'® (14.400 tys. zt).

W MS (dysponent lIl stopnia) ze srodkow rezerw celowych wydatkowano 72 tys. zi
(t. 93 % planu - 77,4 tys. zf) z przeznaczeniem na sfinansowanie w 2015 r.
dodatkéw dla 6 urzednikow stuzby cywilnej wraz z dodatkowym wynagrodzeniem
rocznym i pochodnymi zatrudnionych w MS i mianowanych z dniem 1 grudnia
2014 r. oraz jednego urzednika zatrudnionego 1 grudnia 2015 .

(dowod: akta kontroli Tom | str. 58, 81-83)

W roku 2015 w czesci 37 udzielono dotaciji na taczng kwote 45.913,6 tys. zt.

Dotacja podmiotowa wyniosta w 2015 r. 45.712 tys. zt (1% wydatkow w czesci 37),
{j. 100% planu po zmianach i byta w calosci przekazana na rzecz KSSiP.
W poréwnaniu do 2014 r. byta ona wyzsza 0 3.588 tys. zt (0 8,5%).

U dysponenta czesci kontrolg objeto dobrane w sposéb celowy dotacje na tgczng
kwote 45.712 tys. z4, tj. 99,5% ogotu wyptaconych w tej czesci dotacji. W badane;
probie nie stwierdzono nieprawidtowosci. Przekazywanie i rozliczenie dotacii
nastepowato zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o finansach publicznych
| obowigzujacymi przepisami. Przeznaczono jg i wykorzystano w 100% zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w ustawie budzetowej na 2015 r., tj. na sfinansowanie
biezace] dziatalnosci KSSIP. W 2015 r. w powyzszej instytucji odbywata sie aplikacja
ogolna, sedziowska iprokuratorska, ktorej stuchaczami bylo tacznie 1006
aplikantéw. Na podstawie miesiecznych informacji przedktadanych przez ten
podmiot, dysponent czeSci 37 dokonywat okresowych ocen wykorzystania
udzielonej dotacji. Informacje te dotyczyly wydatkow ze Srodkow dotacii
poniesionych w danym miesigcu oraz narastajaco od poczatku roku. W 2015 r.
dysponent nie przeprowadzit kontroli w KSSIP.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 18, 24-34, 275)

Na dotacje z budzetu panstwa wydatkowano kwote 201,6 tys. z przeznaczeniem
na wspotfinansowanie projektu ,Wzmocnienie pozycji pokrzywdzonych przestepstwem
oraz wsparcie swiadkow w postepowaniu karnym’ finansowanego ze s$rodkow
Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF) na taczng kwote 1.349,6 tys. zi.
Wsparcia pokrzywdzonym udzielato 16 organizacji pozarzadowych. W 2015 r.
udzielono ftacznie 3.019 porad prawnych oraz 2.234 porady psychologiczne.
Nie stwierdzono wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. Wszystkie
dotacje zostaly rozliczone w terminie do 30 stycznia 2016 .

(dowod: akta kontroli Tom | str. 85-87, 157)

Swiadczenia na rzecz osob fizycznych w 2015 . w czeéci 37 wyniosly 1.521.019
tys. zt (w tym w MS - 5.541,5 tys. zl), tj. 99,98% planu po zmianach. W poréwnaniu do
2014 r. byly wyzsze o 361535 tys. z (024%). Zrealizowano je glownie
na Swiadczenia emerytalno-rentowe i dodatki do tych $wiadczen oraz zasitki
pogrzebowe (1.343.526 tys. ZI)'® — Swiadczen udzielono 32.300 osobom, uposaZzenia
sedziow w stanie spoczynku (5.2281tys. i) i ustawowe naleznosci dla funkcjonariuszy
(167.201 tys. zl). W 2015 r. w cze$ci 37 uposazenie dla sedziow w stanie spoczynku

2 Zadania inwestycyjne dotyczyty gtownie wykonania prac termoizolacyjnych w zakladach karnych.
13 Ustawa z 6 czerwca 1997 1.

1 Ustawa z 20 czerwca 1985 (Dz. U. Nr 31, poz. 138 ze zm.)
15 Ustawa z 24 maja 2000 (Dz. U. Nr 50, poz. 580)

*®  Realizacja ww. wydatkow dla funkcjonariuszy stuzby wieziennej zostala przedstawiona w wystapieniu skierowanym
do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennegj.
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wyptacono 34 osobom (w 2012 r. — 40, 2013 - 37, a 2014 — 35 osobom). W ramach
wydatkow na $wiadczenia na rzecz osob fizycznych nie wystapity zobowigzania
wymagalne.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 85-87, 285-286)

Wydatki biezace jednostek budzetowych w czesci 37 wyniosly 2.798.583 tys. ,
j. 99,7% planu po zmianach. W poréwnaniu do 2014 r. byly nizsze o 4.069,8 tys. zt
(00,1%). Dominujaca pozycie w tej grupie wydatkow stanowily wynagrodzenia
ipochodne  od wynagrodzeri  (67,7%). W pozostalych  wydatkach biezacych
(z wylaczeniem  wynagrodzen) najwyzszy udziat mialy wydatki zrealizowane
w wigziennictwie (82%), z tego kwota 193.149 tys. zt dotyczyta wydatkéw bezposrednio
zwigzanych z utrzymaniem osadzonych w zaktadach kamych i aresztach Sledczych.
Srednia liczba osadzonych w zakladach kamych iaresztach $ledczych w 2015 r,
wyniosta 74.814 w stosunku do 78.987 w roku 2014 r.

W MS (dysponent Il stopnia) wydatki biezace zrealizowano w kwocie
166.691,0 tys. 7, tj. 95,6% planu po zmianach. W poréwnaniu do 2014 r. byly wyzsze
0 10.135,3 tys. Zt. (5,6%).

(dowod: akta kontroli Tom | str. 286-287)

Zatrudnienie i wynagrodzenia

Przecigtne zatrudnienie w czesci 37 wyniosto 32.013 osoby (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych) i w poréwnaniu do roku poprzedniego bylo nizsze o 385
osob. W liczbach bezwzglgdnych najwigksze zmniejszenie zatrudnienia wystapito
wgrupie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (o 273 osoby, 1%), natomiast
procentowo w grupie czionkéw korpusu stuzby cywilnej (3,7%, tj. o 26 oséb,).
Wydatki na wynagrodzenia wyniosty 1.730.308,1 tys. zt (99,8% planu po zmianach)
| w porownaniu do roku poprzedniego byly nizsze 04.1314 tys. zt (tj. 0 0,2%).
Przecigtne wynagrodzenie (brutto na jednego pelnozatrudnionego) wyniosto 4.504 zi
i w porownaniu do roku poprzedniego bylo wyzsze o 43 zt (o 1%). Dane te
uwzgledniajg zatrudnienie i wydatki na wynagrodzenia w MS jako dysponenta Il
stopnia.

Przecigtne zatrudnienie w MS (dysponent Il stopnia) wynioslo 764 osoby
| w porownaniu do roku poprzedniego bylo nizsze 0 30 0sab, z czego o 26 osob (3,7%)
w korpusie stuzby cywilnej. Wydatki na wynagrodzenia wyniosly 56.837,5 tys. zi
(95,3% planu po zmianach) iw poréwnaniu do roku poprzedniego byly wyzsze
03688 tys. zt (.00,6%). Przecietne wynagrodzenie wyniosto 6.202 zi
| w poréwnaniu do przecigtnego wynagrodzenia roku poprzedniego bylo wyzsze
0274 zI (4,6%). Wzrost wynagrodzen dotyczyt giownie korpusu stuzby cywilnej,
w ktorym przecigtne wynagrodzenie wzrosto z 5.920 zt do 6.224 zt (0 5,1%).
Najwigkszy spadek wynagrodzenia (5,8%) nastapit w grupie 0sob zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe - z 12.685 zt do 11.947 zt.

Najwyzsze przecigtne wynagrodzenie wystapito w grupie sedziow i prokuratorow
(przecigtnie dwie osoby w przeliczeniu na pelnozatrudnionego), ktére wynioslo
35.750 zt. Minister wyja$nit'”, ze wysoko$¢ wynagrodzen w tej grupie wynikata ze:
zwigkszenia  wynagrodzenia  zasadniczego  sedziego, wyplaty  dodatku
wyréwnawczego dwom sedziom w zwigzku z odwotaniem ze stanowiska
podsekretarza stanu, powotania jednego sedziego na stanowisko podsekretarza

' Na podstawie udzielonych przez Ministra upowaznien wyja$nien udzielal Dyrektor Generalny MS — Radoslaw
Plucisz i Dyrektor Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowej — Jan Paziewski, a takze Sekretarz Stanu
- Patryk Jaki.
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stanu, wyptaty dodatku funkcyjnego zwiagzanego z delegowaniem czterech sedziow
zagranice i wzrostu wysokosci tego dodatku.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 78, 113 i Tom Il str. 441-442, 453-456)

Ustalono, Zze w ramach realizacji uméw pomiedzy MS a (S EREEEENND
0 wykonywanie na rzecz MS ustugi o charakterze administracyjnym, kancelaryjnym
i biurowym, zadania te wykonywato 57 o0sob zatrudnionych w

na podstawie uméw zlecenia.

W dniach 12-28 sierpnia 2015 r. zostato przeprowadzone przez Biuro Kontroli
i Audytu Wewnetrznego MS postepowanie kontrolne w zakresie zasad i trybu
zatrudniania pracownikow w MS. W wyniku tej kontroli negatywnie oceniono
zatrudnianie ekspertow, stwierdzono rowniez szereg nieprawidtowosci zwigzanych
m.n. z przyznawaniem dodatkow do wynagrodzen dla tej grupy zatrudnionych.
Kontrola wewnetrzna ujawnita trzy przypadki, w ktorych jednostka organizacyjna MS
zatrudnita ekspertow w trybie bezkonkursowym, ,pomijajac przy tym tryb naboru
przewidziany w ustawie o stuzbie cywilnej, a tym Samym nie zapewnita
konkurencyjno$ci i transparentnosci naboru na dane stanowisko pracy. W zwigzku
Z brakiem konkurencyjnego trybu naboru nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
Ze zatrudnienie na stanowisko eksperta w badanych przypadkach zapewnifo
pozyskanie przez komorke organizacyjng wyspecjalizowanej kadry. (...) Ponadto
w zwigzku z przyznaniem ekspertom bardzo wysokich wynagrodzen nie mozna
uznac, ze wydatki w tym zakresie dokonywane byly w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakfadéw”.

Ustalenia kontroli wewnetrznej wskazywaty rowniez na brak regulacji dotyczacych
ustalania wynagrodzenia na stanowisku eksperta. W zwigzku z powyzszym
wniesiono o wprowadzenie rozwigzan (w tym procedur wewnetrznych) w zakresie
wynagrodzen ekspertow, ktore zapewnialyby ,ustalanie wynagrodzenia zasadniczego
w taki sposob, aby byfo celowe i zasadne, zwigzane z charakterem wykonywanej
pracy, celem zapobiezenia powszechnego przyznawania wynagrodzenia
w najwyzszych kategoriach zaszeregowania i w maksymalnych wysokoSciach
w danej kategori; przyznawanie dodatkow specjalnych wytacznie w uzasadnionych
przypadkach oraz w wysokoSci wynikajacej z § 6 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
niebedgcych czfonkami korpusu sfuzby cywilnej zatrudnionych w  urzedach
administracji rzadowej i pracownikéw tych jednostek'®; przyznawanie dodatkow
specjalnych w wysokosci wyzszej niz 40% wylgcznie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach (...), przyznawanie dodatkéw specjalnych na czas okreslony,
a wyfgcznie w indywidualnych przypadkach na czas nieokreslony; dokumentowanie
w formie pisemnej decyzji o przyznaniu dodatku specjalnego celem zapewnienia
transparentnosci procedury ich przyznawania’.

W sprawie realizacji wnioskdw i zalecen pokontrolnych zawartych w wystapieniu
Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego MS Minister Sprawiedliwosci wyjasnit,
Ze sg one przedmiotem analizy.

(dowod: akta kontroli str. 501-518).

W zwigzku z rezultatami kontroli Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego MS,
NIK objeta szczegotowym badaniem wydatki poniesione w 2015 r. na wynagrodzenia
wszystkich 25 osob, ktore w 2015 r. zajmowaly stanowisko eksperta (osoby te zostaly
zatrudnione w latach 2010-2015). Umowy o prace z ww. osobami zawierali kolejni
Dyrektorzy Generalni MS. W ramach tych badan stwierdzono nastepujace

18 Dz. . 2010 nr 27 poz. 134



nieprawidiowosci potwierdzajace ustalenia kontroli wewnetrznej i zasadnosc
sformutowanych wnioskéow:

1. 24  ekspertéw zostalo zatrudnionych bez przeprowadzenia otwartego
| konkurencyjnego naboru, co skutkowato zatrudnieniem oséb z minimalnymi
wymaganymi kwalifikacjami i stazem pracy, a nawet osob nie spetniajacych tych
wymagan. W szczegélnosci 3 osoby w chwili zatrudnienia na stanowisku
eksperta posiadaty wyksztaicenie licencjackie, z czego 2 nie miaty Zzadnego
do$wiadczenia zawodowego. Jedna osoba z licencjatem z histori wystepowata
jako ekspert z dziedziny public relations. Jedna osoba ze stopniem inzyniera
architektury $rodowiska wystepowata jako ekspert w dziedzinie zarzadzania
zasobami ludzkimi, nie posiadajac wezesniejszego doswiadczenia zawodowego
w tej dziedzinie.

2. Stwierdzono przypadki zatrudniania ekspertow bez wymaganego wyksztatcenia
I wymaganego stazu pracy, co stanowito naruszenie obowiazujacych przepisow.
Zgodnie z zatacznikiem nr 3 - tabela XII do rozporzadzenia Rady Ministréw
z2lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow niebedacych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji
rzgdowej i pracownikow tych jednostek, na stanowisku eksperta wymagane jest
wyksztalcenie wyzsze. Jedna osoba w chwili zatrudnienia nie posiadala
wyksztalcenia wyzszego. W trakcie czynnosci kontrolnych, po zlozeniu przez
kontrolerow pisma z wnioskiem o udzielenie wyjasnien w tej sprawie, osoba ta
zostala przeniesiona z dniem 1 marca 2016 r. na stanowisko, na ktérym nie jest
wymagane wyksztatcenie wyzsze.

3. Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 - tabela XII do ww. rozporzadzenia, na stanowisku
eksperta wymagany jest co najmniej trzyletni staz pracy. Na podstawie § 15
rozporzadzenia kierownik urzedu moze w uzasadnionych przypadkach skrécic
pracownikowi okres pracy zawodowej wymagany na danym stanowisku.
11 ekspertow (44% ogotu) w chwili zatrudnienia mialo staz pracy krotszy
niz 3 lata, zczego 7 nie posiadalo zadnego stazu pracy. W dokumentacji
kadrowej brak bylo pisemnego uzasadnienia dotyczacego odstapienia
od wymogu w zakresie minimalnego stazu pracy.

4. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 - tabela D i zalacznikiem nr 3 — tabela X
do ww. rozporzadzenia, maksymalne wynagrodzenie zasadnicze na stanowisku
eksperta wynosi 2.920 zt. Kontrola NIK ustalita, ze 13 ekspertom przyznano
maksymalne wynagrodzenia, a jednemu o 20 zt nizsze od maksymalnego, w tym
szesciu osobom, ktore nie posiadaly wymaganego stazu pracy. Srednie
wynagrodzenie ekspertow (w przeliczeniu na petne etaty'®) wyniosto 5.988 I,
przy czym 18 osob (72% ogétu) otrzymywato wynagrodzenie (w przeliczeniu
na peine etaty) powyzej $redniej dla pracownikow MS nieobjetych mnoznikowym
systemem wynagrodzen (f. 4.675 zl), w tym 10 osob powyzej $rednie]
dla cztonkow korpusu stuzby cywilnej w MS (tj. 6.224 z1).

9. Zgodnie z § 6 ust. 1 i 3-4 ww. rozporzadzenia, z tytutu okresowego zwiekszenia
obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan albo ze wzgledu
na charakter pracy lub warunki wykonywania pracy mozna przyzna¢ pracownikowi
dodatek specjalny w kwocie nieprzekraczajacej 40% wynagrodzenia
zasadniczego, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach w kwocie Wyzszej.
Dodatek specjalny przyznano 19 ekspertom (76% ogétu), z czego 13 ekspertom
(52% ogotu) w wysokosci powyzej 40%. W jednym przypadku, jako uzasadnienie
przyznania dodatku specjalnego w  wysokosci  140% wynagrodzenia

19Z badanej proby szesciu ekspertow zatrudnionych bylo na czesé etatu.
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zasadniczego, wskazano realizacje dodatkowego zadania polegajacego na
dokonywaniu preselekcji wptywajacych do MS skarg iwnioskow. W drugim
przypadku jako uzasadnienie przyznania dodatku specjalnego w wysokosci 90%
wynagrodzenia zasadniczego wskazano realizacje zadan zwigzanych
z przygotowaniem  strategicznych dziatan MS. W dokumentacji kadrowej
w 16 przypadkach (64% ogétu) brak byto pisemnego uzasadnienia przyznania
dodatku w zwigzku z powierzeniem dodatkowych zadan ze wzgledu na warunki
lub szczegolny charakter wykonywanej pracy, jak rowniez przyznania go
w wysokosci przekraczajacej 40% wynagrodzenia zasadniczego.

6. Zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia dodatek specjalny przyznaje si¢ na
czas okreslony, a w indywidualnych przypadkach na czas nieokreslony.
W 19 przypadkach przyznano ekspertom dodatki specjalne na czas trwania
umowy o prace bez pisemnego uzasadnienia wysokosci i okresu na jaki zostaty
przyznane te dodatki. Ponadto wszystkim 25 ekspertom przyznano dodatkowe
premie, z czego 16 osobom w maksymalnej wysokosci okreslonej wewnetrznym
regulaminem premiowania, tj. 50% wynagrodzenia zasadniczego.

(dowdd: akta kontroli Tom 11l str. 441-443, 453-457, 487-488, 501-518, 564)

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami zdaniem NIK negatywnie nalezy oceni¢
dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki w zakresie zatrudniania i wynagradzania
ekspertow w latach 2010-2015. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty obsadzenia
na stanowiskach ekspertdbw 24 o0sob, ktorych umiejetnosci i przygotowanie
zawodowe nie zostaly zweryfikowane w trybie konkursowym. W konsekwencii
zatrudnieni w Ministerstwie eksperci w minimalnym stopniu spetniali wymogi
normatywne w zakresie stazu pracy badz kwalifikacji.

Zdaniem NIK proces zatrudniania i ustalania wynagradzania na stanowiskach
ekspertow, skutkowat niezapewnieniem dokonywania wydatku w sposob celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladow, okreslonej w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Stwierdzone
przypadki przyznawania osobie z wyksztatceniem licencjackim i stazem pracy
ponizej 3 lat wynagrodzenia w wysoko$ci 11.240 zt miesiecznie w przeliczeniu na
peten etat, tj. dwuipotkrotnie wyzszego od $redniej w MS $wiadczg o naduzywaniu
wyjatkow okreslonych w przywotanych wyzej przepisach rozporzadzenia. Natomiast
brak uzasadnienia tych decyzji (np. w sprawie przyznania dodatkow specjalnych)
nalezy uznac za dziatanie nierzetelne.

Wydatki bezosobowe

Plan finansowy wydatkéw MS (dysponent [ll stopnia) na wynagrodzenia
bezosobowe okreslony zostat w wysokosci 15.680 tys. zti nie przekroczyt planu tych
wydatkow w roku poprzednim (15.685 tys. zf). Plan po zmianach wyniost
12.958,3 tys. 7, a realizacja 12.830,4 tys. z}, 1. 99% planu.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 51-53, 80)

W ramach szczegotowego badania 26 umdw zlecenia stwierdzono opisane ponizej
nieprawidiowosci:

1. Umowy cywilnoprawne wykazujace cechy stosunku pracy

W ramach badania wzigto pod uwage umowy zlecenia?® zawarte z 17 osobami.
We wszystkich  tych  przypadkach charakter zlecenia wykazywat cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, wskazane w art. 22 § 1 kodeksu pracy,
tj. wykonywanie zlecenia osobiscie, we wskazanym czasie i miejscu oraz pod
kierownictwem. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami NIK skieruje zawiadomienie

2 W tym szeregu umow nastepujacych po sobie, zawartych z jedng osoba.
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do wiasciwych organow. Przedmiotem umow zlecenia byly m. in.: w 9 przypadkach
czynnosci o charakterze sekretarsko-kancelaryjnym, w jednym przypadku obsluga
asystencka, w 2 przypadkach wsparcie komarki organizacyjnej, a w 3 przypadkach
przyjmowanie lub rozpatrywanie skarg i wnioskéw. Jako powod zawarcia umow
cywilnoprawnych zamiast uméw o prace Minister podat m. in.: wsparcie kadrowe
komorek MS — w 12 przypadkach, w tym ustawowy zakaz nawigzywania stosunku
pracy przez sedziow w stanie spoczynku w 3 przypadkach.

Niezaleznie od powyzszego NIK stwierdzita, ze w zadnym z powyzszych
przypadkow  zatrudnienie nie zostalo dokonane w drodze otwartego
i konkurencyjnego naboru?'.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 128-179, 334-369, 437-440, 451-452, 458-486,
494-500, 519-526, 1125-1138, 1263-1264)

2. Wydatek 18 tys. zt na umowe zlecenia sporzgdzenia _opinii_prawnej
dla miedzyresortowej komisji orzekajacej.

Miedzyresortowa komisja orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci wydata postanowienia
0 ,zwroceniu sie do eksperta z zakresu legislacji o opinie prawng’ i o ,odroczeniu
rozprawy z uwagi na koniecznos¢ uzupelnienia materiatu dowodowego o opinie
eksperta zewngtrznego”. Na tej podstawie reprezentujacy Ministerstwo dyrektor
Biura Dyrektora Generalnego, Kamil Mroczka zawart z
umowe nr B-F/2015/11/00040 z 24 lipca 2015 r. na sporzadzenie opinii prawnej
w sprawie odpowiedzi na pytanie, czy dziatania Dyrektora |[...] mogly wypetnia¢
znamiona czynu, o ktorym mowa w art. 77 ustawy o rachunkowosci (...)" za 8.000 z1,

Zgodnie z art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych cztonkowie komisji orzekajacych samodzielnie rozstrzygajg zagadnienia
prawne. Biorgc pod uwage powyzsze wydatek ten nalezy uzna¢ za niecelowy,
gdyz rozstrzygniecie kwestii bedacej przedmiotem opinii nalezato do obowigzkéw
komisji.

Ponadto 18 listopada 2015 rektor_Biura Dyrektora Generalnego, Kamil
Mroczka zawarl z umowe nr MKO-MS/85/2015/MZ
na sporzadzenie drugie| opinii prawnej na temat ,Wplywu oczywistego bledu
w prawie na odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych -
regulacje ustawowe dotyczace ustalania skiadnikéw wynagrodzenia dyrektorow
sadow powszechnych w 20131 2014 r." za kwote 10.000 zt,

Zdaniem NIK sporzadzenie ww. opinii nie przekraczalo mozliwosci wewnetrznych
komérek MS. Ponadto wydatki te zostaly dokonane réwniez z naruszeniem
wewnetrznej procedury?? udzielania zamoéwien publicznych bez zastosowania
ustawy PZP, tj. bez skierowania ofert do co najmniej 3 podmiotow.

(dowod: akta kontroli Tom |1l str. 140-143, 437-440, 458-486, 494-496, 586-635,
656-664)

3. Wydatek 38,2 tys. zl na umowe zlecenia wsparcia Ministra i Gabinetu Politycznego

Dyrektor Generalny Ministerstwa Sprawiedliwosci, Eliza Wéicik. re rezentujaca
Ministra Sprawiedliwosci zawarta 21 stycznia 2015 r. z “
pracownikiem biura poselskiego posta Cezarego Grabarczyka, petnigcego
jednocze$nie funkcje Ministra  Sprawiedliwoéci, umowe  zlecenia (BA-F-320-
40/15/33) wsparcia Ministra Sprawiedliwosci i Gabinety Politycznego Ministra

w zakresie kontaktow ze zwigzkami zawodowymi, organizacjami pozarzadowymi

2'W jednym przypadku wyboru dokonano na podstawie pozytywnej opinii dotyczacej kwalifikaci i umiejetnosci
kandydata, wyrazonej przez osoby trzecie.
# Regulamin udzielania zamowien publicznych z 14 maja 2015 .
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i partiami  politycznymi, w tym przygotowanie projektow wystapiert Ministra
Sprawiedliwosci na organizowanych spotkaniach z kluczowymi interesariuszami
wymiaru sprawiedliwo$ci, wspottworzenie standardéw komunikacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci  oraz  koncepcji  optymalizacji  funkcjonowania  wymiaru
sprawiedliwosci na okres do 30 listopada 2015 .
Zgodnie z § 13 kolejnych regulamindw organizacyjnych Ministerstwa??, do zadan
Gabinetu Politycznego Ministra nalezato prowadzenie powierzonych przez Ministra
Sprawiedliwosci spraw wynikajacych z jego funkcji politycznej, ktére dotycza
wspotdziatania Ministra Sprawiedliwosci z organami wiladzy ustawodawczej,
administracji rzgdowej i samorzgdowej, partii politycznych, zwigzkéw zawodowych
I organizacji spofecznych.
Wynagrodzenie zleceniobiorcy okreslono na maksymalnie 104.000 zi, ptatne
miesiecznie w czesciach po 10.000 z. W umowie zastrzezono dodatkowo,
ze Ministerstwo ~ pokrywaC  bedzie koszty zakwaterowania  zleceniobiorcy
w Warszawie do wysokosci 2.000 zi, poprzez udostepnienie zakwaterowania
w zasobach lokalowych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zarzadzenie nr 9/2013
Dyrektora Generalnego z 11 lutego 2013 r. w sprawie zasad kwaterowania
w zasobach lokalowych bedacych w dyspozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci nie
pozwalato na zakwaterowanie zleceniobiorcow Ministerstwa, a do nieodptatnego
zakwaterowania uprawnieni byli wytgcznie sedziowie, prokuratorzy i pracownicy
sqdow i prokuratur, delegowani do pracy w Ministerstwie spoza Warszawy.
Tre$C postanowiern umowy nr BA-F-320-40/15/33 i przepiséw regulaminow
Ministerstwa wskazuje, ze przedmiot i zakres czynnosci zleconych na podstawie tej
umowy nalezat do zakresu dziatania i obowigzkéw pracownikow Gabinetu
Politycznego Ministra?4. Ponadto postanowienia umowy dotyczace zakwaterowania
Zleceniobiorcy w zasobach lokalowych Ministerstwa Sprawiedliwosci byly niezgodne
z przepisami ww. zarzadzenia nr 9/2013 Dyrektora Generalnego z 11 lutego 2013 .
W MS brak bylo dokumentéw zawierajacych wniosek o zawarcie umowy
lub uzasadniajacych jej zawarcie, jak rowniez przestanki wyboru zleceniobiorcy
I sposob ustalenia jego wynagrodzenia (w tym przeprowadzenia analizy rynku
| zebranie ofert zgodnie z obowigzujaca procedurg). Minister wyjasnil, iz Biuro
Dyrektora  Generalnego i Gabinet Polityczny  Ministra  Sprawiedliwosci
nie dysponowaty dokumentami  dotyczacymi przedmiotowej umowy, w tym
potwierdzajacymi jej wykonanie, innymi niz adnotacje Szefa Gabinetu Politycznego
na rachunkach zleceniobiorcy. Powyzsze nalezy uzna¢ za nierzetelnosé
dokumentowania wydatku .

(dowod: akta kontroli Tom [11 147-158, 437-440, 458-486, 494-496, 656-664)

Ponadto  zakwestionowano celowos¢ i rzetelnos¢ poniesionych  wydatkow
na wynagrodzenia ekspertow w ramach kampanii medialnej nieodptatnej pomocy
prawnej w facznej kwocie 78 tys. zt Szczegolowy opis przedstawiono na stronie 20.

Pozostale wydatki
Wydatki majatkowe w czesci 3725 w 2015 r. wyniosty 164.613 tys. z, . 99,2% planu

po zmianach. Byly one nizsze od wykonania w 2014 r. 0 23.680,4 tys. zt (0 12,6%).
Wydatki inwestycyjne.

W czescei 37 zakonczono 3 zadania polegajace na:

2 Dz. Urz. MS z 12 marca 2012 ., poz. 25 ze zm., Dz. Urz. MS z 30 stycznia 2015 r. poz. 54 ze zm.

# Ze wzgledu na brak w MS stosownej dokumentacii, w tym zakresu obowiazkow pracownikow Gabinetu
Politycznego Ministra oraz dokumentacji zwiazanej z efeklami wykonania zlecenia, nie bylo mozliwe
kompleksowe odniesienie sie do celowosci tego wydatku.

% Szczegblowe informacie na temat rodzajow wydatki majatkowe stuzby wieziennej zostaly przestawione
w wystapieniu do Szefa Stuzby Wieziennej.
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— przebudowie poddasza w budynku Schroniska dla Nieletnich i Zaktadu
Poprawczego w Warszawie-Falenicy;
— budowie sali gimnastycznej wraz z zapleczem sportowym i dwoma boiskami
sportowymi w Zakfadzie Poprawczym w Nowem:
— rozbudowie Zakiadu Poprawczego w Tamowie.
Ponadto rozpoczgto realizacje 2 zadan, ktorych zakoriczenie zaplanowano na 2016 .:
—przebudowe kotlowni wraz z wykonaniem przytacza gazu, termomodemizacja
hali sportowej i garazy w Zaktadzie Poprawczym w Trzemesznie;
—przebudowe pomieszczen w budynku glownym Zaktadu Poprawczego w Tamowie.
Zakupy inwestycyjne

Na zakupy inwestycyjne z budzetu panistwa wydatkowano 31.471 tys. zt (99,6%
planu po zmianach), gtownie na zakupy informatyczne (17.195 tys. zl). Wsrod
najwazniejszych wydatkow nalezy wskazac: zakup, dostawe i wdrozenie systemu
Centralnego  Archiwum  Protokotow Elektronicznych (3.962,1 tys. zt), zakup
akeeleratora silnika baz danych (2.954,2 tys. zl) oraz zakup agregatu
pradotwoérczego (2.587 tys. zt).

(dowod: akta kontroli Tom | str, 284-303, 451-459)

Wydatki na wspolfinansowanie projektéw z udzialem $rodkéw Unii
Europejskiej, zrealizowane w 2015 r. w czesci 37 wyniosty 16.338 tys. zt, . 67,9 %
planu po zmianach. W poréwnaniu do 2014 r. byly nizsze o 7.1165 tys. zi
(t. 030,3%). Poniesiono je na wspolfinansowanie projektéw wskazanych
w podrozdziale 2.3 Wydatki z budzetu srodkéw europejskich.

Zobowigzania w czesci 37 budzetu panstwa na koniec 2015 . wyniosty
167.374,7 tys. zt i byly wyzsze 0 106.643,5 tys. zt (0 175,6%) od kwoty zobowigzan
na koniec 2014 r. (60.731,2 tys. zi). Zobowigzania wystapily glownie w rozdziale
75512 Wigziennictwo — 80,6% ogotu zobowigzan w 2015 1, co wynikato ze zmiany
przepisow i zaliczenia do tej grupy zobowigzan nagréd rocznych za 2015 r.
w § 4070 dodatkowe uposazenie roczne dla zofnierzy zawodowych oraz nagrody
roczne dla funkcjonariuszy.

Zobowigzania Ministerstwa Sprawiedliwosci za rok 2015 r. byly wyzsze o 8.574,4 tys. zI
od zobowigzan w 2014 r. i wynikaly glownie z tytulu skiadki czionkowskie]
Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 294-296)

Szczegotowym badaniem objeto realizacje wydatkow w kwocie 55.082,1 tys. zI,
tj. 27,5% wydatkow Ministerstwa Sprawiedliwosci. Doboru proby  wydatkow
dokonano na podstawie wygenerowanych z systemu ksiegowego zapisow
| dowodow ksiggowych odpowiadajacych pozaptacowym wydatkom budzetowym
dysponenta Il stopnia Ministerstwa Sprawiedliwosci. Proba zostata wylosowana
metodg monetarng (MUS?) sposrod 12.633 zapisow ksiegowych o tacznej wartosci
101.265 tys. zt. Badaniem objeto 107 zapisow ksiegowych na kwote ogdtem
59.359,3 tys. zt, w tym w grupie wydatkow majatkowych 12 zapiséw na kwote
18.163,2 tys. zt oraz w grupie wydatkow biezacych pozaptacowych 66 zapisow na
kwotg 36918,8 tys. zI. Proba wydatkow dobranych celowo wyniosta 10.669,7 tys. z!
Ustalone nieprawidtowosci przedstawiono ponizej.

W badanej probie wydatkow w facznej kwocie 55.082,1 tys. zt pod katem
prawidiowosci wyboru trybow udzielania zamowien publicznych oraz wylaczenia
stosowania ustawy PZP nie stwierdzono nieprawidtowosci.

% 7 prawdopodobienstwem proporcjonalnym do wartosci.
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2.2 Badanie prawidlowosci udzielania zaméwien publicznych i realizaciji
niektérych uméw

Szczegdtowemu badaniu (nie tylko w zakresie prawidtowosci wyboru trybu) poddano
3 postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o tacznej wartosci 31.837,1 tys. zt.
Doboru spraw do kontroli dokonano w sposob celowy.

System udzielania zamowien publicznych w MS

W MS do udzielania zaméwien bez zastosowania ustawy PZP stosowano w okresie
od 16 listopada 2007 r. do 14 sierpnia 2015 r. procedure I1SO ,B.1.4.3 - Zakup
towaréw i ustug bez koniecznosci stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych?” (zwang dalej procedura). Procedure te stosowano rowniez do
udzielania zamowien na rzecz instytucji gospodarki budzetowej w trybie art. 4 pkt.
13 PZP, w tym do robét budowlanych. Procedura ta obligowata do poprzedzenia
udzielenia zamoéwienia analizg rynku i zebraniem co najmniej trzech dajacych sie
porowna¢ ofert lub informacji handlowych réznych dostawcow. Procedura nie
roznicowata zasad postepowania w zaleznosci od podstawy wytgczenia stosowania
PZP. Od 15 sierpnia 2015 r. udzielanie zamoéwien bez zastosowania ustawy PZP
regulowat rozdziat 4 i 5 ,Regulaminu udzielania zaméwien publicznych oraz obiegu
dokumentacji zwigzanej z umowami cywilnoprawnymi’28, Regulamin ten zmniejszyt
wymogi zwigzane z przeprowadzeniem analizy rynku do uzyskania jednej oferty
zlozonej na zapytanie skierowane do 3 podmiotow lub zebranie trzech wydrukow
ze stron internetowych lub analize innych dokumentéw. Regulamin, podobnie jak
procedura, nie roznicowal zasad postepowania wzaleznosci od podstawy
wyltaczenia stosowania PZP. Nie okreslat tez minimalnego terminu oczekiwania
na odpowiedz na zapytanie ofertowe, w szczeg6Inosci z uwzglednieniem czasu
niezbednego potencjalnemu wykonawcy na rzetelne przygotowanie oferty.

W ramach badania udzielania zamowien publicznych bez zastosowania PZP,

NIK stwierdzita, ze:

- wystepowaty nieprawidtowosci przy udzielaniu takich zamowien, polegajace
w szczegolnosci na nieprzestrzeganiu regulacji wewnetrznych obligujacych
do przeprowadzenia analizy rynku i uzyskania co najmniej trzech ofert. Wymaég ten

nie byt realizowany w stosunku do zbadanych zaméwien udzielonych na rzecz
b jak tez w wiekszosci objetych badaniem

umow zlecenia.

- Regulacie wewnetrzne w zakresie udzielania zamowien publicznych
z wytaczeniem PZP byly zdaniem NIK ogolnikowe i nie zapewnialy realizacji
podstawowej zasady jakie] stuzy system udzielania zamdwien publicznych,
tj. uzyskiwania pozadanych efektéw przy minimainych kosztach. Dotyczyto to
rezygnacji w przyjetym regulaminie z koniecznosci uzyskania trzech ofert przed
udzieleniem zamoéwienia, czy braku okreslenia minimalnego terminu
na sktadanie ofert. W toku Kkontroli stwierdzono przypadki (remont budynku
w Al. Rz, przygotowanie koncepcji kampanii informacyjnej nieodptatnej pomocy
prawnej), w ktorych potencjalni wykonawcy informowali MS, ze termin skiadania
ofert jest nierealny. W ocenie NIK, brak uregulowania takich kwestii skutkuje
zmniejszeniem  przejrzystosci i zwieksza ryzyko wystapienia czynnikow
korupcjogennych.

W kwestii nadzoru nad przestrzeganiem zakazu dzielenia zamoéwienia na czesci,

27 Zgodnie z wyjasnieniami procedura ta obowigzywala w zakresie udzielania zamowien z wylaczeniem
przepisow PZP w tym réwniez do zaméwien na roboty budowlane.

% Wprowadzony zarzadzeniem nr 98/2015 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci 14 sierpnia
2015 r. w sprawie regulaminu udzielania zamowien publicznych oraz obiegu dokumentacji zwigzanej
Z umowami cywilnoprawnymi.
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Minister wyjasnit, ze referent danej sprawy dokonuje analizy zamowienia pod
katem tozsamos$ci z innymi zaméwieniami w planie wydatkow i ewentualnie
wskazuje w wypeinianym wniosku, z ktorymi  pozycjami planu zaméwien
wnioskowane zamowienie jest tozsame. Regulacie wewnetrzne nie okreslajg
w MS kwestii rejestru zaméwien publicznych udzielanych bez zastosowania PZP.
Ustalono, ze w MS nie prowadzi sie takiego scentralizowanego rejestru,
co zdaniem NIK zwigksza ryzyko wystapienia przypadkow naruszenia zakazu
zawartego art. 32 ust. 2 PZP, tj. dzielenia na czesci zaméwien tego samego
rodzaju, oraz nie daje kierownictwu MS skutecznych narzedzi do sprawowania
realnego nadzoru, w tym zakresie.

Obecnie stosowane rozwiazania nie zapewniajg rzetelnych informacji o wartosci
zamowien udzielanych bez zastosowania PZP, o czym $wiadcza biedne
(zanizone) dane o wartosci zamowien udzielonych bez zastosowania
PZP przekazywane do Urzedu Zamowien Publicznych. W  sprawozdaniach
za 2015 r. wykazano, ze Ministerstwo udzielito w trybie art. 4 pkt. 13 PZP
zamowien o facznej wartosci 1,8 min zI, podczas gdy z ustalen kontroli wynika,
ze byta to kwota 23,7 min zi2°,

W regulacjach wewnetrznych MS nie ustalono odrebnych zasad udzielania
zamowien publicznych na rzecz- W latach 2014-2015 na rzecz
dokonano wydatkéw odpowiednio na kwote: 26,1 min zti 25,7 min zi. Nie negujac
legalnoéci udzielania zamowien instytucjom gospodarki budzetowej z wylaczeniem
PZP, udzielanie tych zaméwien, bez uprzedniego przeprowadzenia rzetelnej
analizy rynku budzi watpliwosci NIK pod katem dokonywania wydatku w sposdb
celowy ioszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
Z danych naktadow, okreslonej w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.
Ponadto udzielanie zamowien (w trybie poza PZP) na rzecz- ktére rowniez
zobligowane sg do stosowania PZP (np. w realizacji remontu budynku w Al. Roz
brato udziat trzech podwykonawcéw), oznacza de facto wytgczenie zamowien
publicznych o znacznej wartoci (ok. jednej czwartej tacznej wartosci zamowien
MS) poza MS, a w konsekwencji spod bezposredniego nadzoru Ministra.
Pomimo to w 2015 r. Minister Sprawiedliwosci nie przeprowadzat kontroli
poprawnosci udzielania zaméwien publicznych przez podlegte ' Obowigzki
w zakresie nadzoru i kontroli nad Minister Sprawiedliwosci przekazat
Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wi iennej. W aktualnym trzyletnim planie
kontroli finansowo-gospodarczych wi nie przewidziano kontroli w zakresie
udzielania zamowien publicznych.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 551-585, 1115-1138, 1267)

Zdaniem NIK ustalenia kontroli w zakresie udzielania zamoOwien bez zastosowania
PZP wskazujg, ze w MS nie sprawowano rzetelnego nadzoru nad udzielaniem
takich zamowien.

Badaniem objeto jedno zamowienie wspotfinansowane z Norweskiego Mechanizmu
Finansowego o wartosci zaméwienia 4.509,9 tys. zt i wydatku w 2015 r. na kwote
3.363 tys. zt w ftrybie przetargu nieograniczonego oraz dwa zamowienia
na wykonanie robot budowlanych: remont budynku przy Al. R6z i remont dachu
budynku Ministerstwa w Al. Ujazdowskich o facznej wartosci  zamowienia
27.327,3 tys. 2, z tego 10 669,7 tys. zI. dotyczyto wydatku poniesionego w 2015 r.
Udzielnie zamoéwienia i realizacja umowy wspoffinansowanej ze $rodkow NMF
zostato opisane w podrozdziale 2.3 Wydatki z budzetu srodkéw europejskich.

# Na taka kwote sporzadzono korekte sprawozdania po pismie kontrolerow NIK.
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W przypadku dwoch powyzszych zaméwier na roboty budowlane (opisanych
w dalszej czesci wystapienia), udzielonych bez zastosowania PZP w trybie art. 4
pkt. 13 PZP, ustalono, ze zaméwien tych udzielono z naruszeniem wewnetrznych
requlacji w tym zakresie, t. bez poprzedzenia zawarcia umowy uzyskaniem
co najmniej trzech dajgcych sie pordwnac ofert. Na pytanie o przyczyny odstapienia
od udzielenia zamdwienia wtrybie przetargu nieograniczonego, wyjasniono
ze umowe zawarto na podstawie art. 4 pkt 13 PZP. Na pytanie o przyczyny
niespeinienia  wymogu uzyskania conajmniej trzech ofert, okreslonego
w procedurze B.1.4.3, wyjadniono, Ze nie istniata w MS odrebna procedura
udzielania zamowien na podstawie art. 4 pkt 13 PZP, w zwiazku z czym procedura
B.1.4.3 mogta by¢ stosowana tylko odpowiednio.

Remont dachu budynku Ministerstwa Sprawiedliwosci Al. Ujazdowskie 11

17 lipca 2015 . Dvrektora Biura Kadr i Logistyki, Paulina Bijata w imieniu
MS zawarla z umowe w trybie art. 4 pkt. 13 PZP na wykonanie
remontu VI pietra i dachu budynku Ministerstwa wedlug wynagrodzenia
kosztorysowego, ktore nie moze przekroczy¢ 8.765.289 z. Zamdwienia tego
dokonano z naruszeniem postanowien obowigzujacej wowczas procedury B.1.4.3,
gdyz udzielenia zamowienia nie poprzedzono uzyskaniem co najmniej trzech ofert.
W odpowiedzi na z ie ofertowe skierowane do instytuciji gospodarki budzetowej
oferte ziozyta tylkoa“ Na zlozenie ofert wyznaczono termin 17 dni
od daty zapoznania z dokumentacja projektowa. W 2015 r. w ramach tej umowy
wyptacono wykonawcy tacznie 5.068,1 tys. zt.

(dowod; akta kontroli Tom |1l str. 180-209, 1201-1206)

Remont budynku w Al, R6z 2

Pierwotna umowa z 15 listopada 2013 r. nr MS/64/BKL/2013/WIR) okreslata koszt
tej inwestycji na 5.497,2 tys. zI. W wyniku kolejnych anekséw kwota ta wzrosta do
18.562 tys. z. Oczywiste jest, ze sam wzrost umownego wynagrodzenia,
nie stanowi nieprawidiowosci i w ocenie NIK zarowno stopier skomplikowania robét
jak izabytkowy charakter remontowanego obiektu powodowal, ze oszacowanie
czesci kosztow bylo mozliwe tylko po rozpoczeciu prac (w tym kosztow
wynikajacych z kolejnych decyzji konserwatora zabytkow, ktore wedtug ustalen
kontroli wyniosty 3.333,8 tys. zt). Niemniej jednak w ocenie NIK ponad trzykrotny
wzrost wartosci umowy w znacznej mierze wynikat z szeregu nierzetelnych dziatan
ze strony Ministerstwa  Sprawiedliwosci, ktére przedstawiono ponizej jako
nieprawidfowosci.

1. Nierzetelne przygotowanie inwestycji

W dniu 8 sierpnia 2012 r. MS zawarlo z

w trybie art. 4 pkt. 13 PZP, umowe nr MS/64/BAF/2012 na wykonanie
m.in. dokumentacji - projektowo-kosztorysowej kompleksowego remontu wnetrz
I nowych instalacji w budynku przy Al. R6z 2 w Warszawie. Wykonawca w grudniu
2012 r. sporzadzit kosztorys inwestorski ww. przedsiewziecia na kwote 8.064.935 z1.

Pomimo, Ze decyzjg nr 107/N/13 z 22 maja 2013 r. Stoleczny Konserwator
Zabytkow zobowigzat MS do przediozenia kompletnych projektow m. in. posadzek
taflowych, stolarki okiennej i instalacji systeméw bezpieczeristwa, to nie dokonano

wtym zakresie stosownej aktualizacji dokumentacii kosztorysowej, bedace;
podstawg do ztozenia ofert.

Nierzetelnos¢  kosztorysu inwestorskiego powodowata zlecanie wykonawcy
nieprzewidzianych w dokumentacji robét dodatkowych i zamiennych, zwigkszajacych
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wynagrodzenie umowne. Przykladem moze by¢ nieuwzglednienie wkosztoryéié
takich robét jak montaz dzwigu (uwzgledniono tylko zakup), czy zasilanie do klap
przeciwpozarowych (uwzgledniono tylko montaz tych klap)

Zdaniem NIK Ministerstwo nierzetelnie okre$lito swoje potrzeby na etapie
przygotowania inwestycji i wprowadzalo kolejne rodzaje wyposazenia do umowy
w trakcie realizacji. Przyktadowo jako robote dodatkowa zlecono instalacje systemu
telewizji (koszt 4855 tys. zl). W ocenie NIK, takie roboty przy rzetelnym
przygotowaniu inwestycji mozna byto przewidziec.

2. Wybér wykonawcy

Pismem z 22 pazdziernika 2013 r. MS zwrécilo sie do czterech[jillz propozycjg
ztozenia oferty wykonania remontu wnetrz i instalacji budynku przy Al. Réz 2,
przy czym wyznaczono szesciodniowy termin na zioZenie oferty

ferte w terminie, na kwote 8.838.700 zl, zlozylo tylko konsorcjum
(Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 4 lipca
ostala wigczona d
Pismem z pazdziernika 2013 r. zastepca dyrekiora
poinformowal, Ze za wzgledu na realizowane obecnie zadania i zbyt krotki termin
na zlozenie ofert, nie jest w stanie zlozy¢ prawidiowo przygotowanej oferty30,

Zdaniem NIK szesciodniowy termin byt zbyt krétki na przygotowanie i ziozenie oferty
na ok. 8 min zlotych robét budowlanych o wysokim stopniu skomplikowania3!,
Mogto to wplynac nie tylko na jakos¢ kosztorysu ofertowego, ale réwniez ograniczac
konkurencje. Jak wspomniano wyzej, przepisy wewnetrzne nie okreslaty minimalnego
terminu na przygotowanie oferty. Dla poréwnania PZP jako minimalny termin

na przygotowanie oferty na roboty budowlane przewiduje co najmniej 14 dni
od ogtoszenia.

3. Nierzetelnie sporzgdzenie umowy i kolejnych aneksow, w tym niewskazanie
zakresu rzeczowego

W ofercie wykonawca zaproponowat wykonanie zamowienia za kwote 8.838.700 zI.
W dniu 15 listopada 2013 r. MS podpisato32

umowe nr MS/64/BKL/2013/WIR na wykonanie przedmiotowego
przedsigwzigcia za kwote 5497.215 zi . o 3.341.485 zI (38%) mniejsza.
Wpkt. 4 umowy zawarto o$wiadczenie Wykonawcy, Ze jego wynagrodzenie
wskazane w umowie obejmuje wszelkie koszty potrzebne do prawidlowej i catkowitej
realizacji umowy. Integralng cze$¢ umowy stanowity: Istotne postanowienia umowy
(IPU), ogoine warunki umowy (OWU), szczegoine warunki umowy (SWU),
dokumentacja projektowa, specyfikacje (ST), oferta wykonawcy. Przy czym
zzadnego zdokumentow skladajacych sie na umowe nie wynika, ze jej
przedmiotem jest zakres robot mnigjszy niz catkowita realizacja przedsiewziecia, ani
jaki zakres rob&t mniejszy niz catkowita realizacja przedsiewzigcia miatby byé objety
wskazanym w umowie wynagrodzeniem.

Ponadto stwierdzono szereg niescistosci i bledow w  tresci umowy?33,
Za prawidlowo$¢ umowy pod wzgledem formalno-prawnym odpowiadal radca

%0 Do MS po wyznaczonym terminie wplyneta oferta_rza kwote 9.409.869 z1.

¥ nalezy uwzglednic, ze zaproszenie do zioZenia oferty ze wzgledu na zawartosé ptyty CD musialo by¢ wystane
tradycyjna poczta, co oznacza jeszcze krotszy czas na przygotowanie oferty.

3 W imieniu MS umoweg zawarla Zastepca Dyrektora Biura Kadr i Logistyki, Paulina Bijata.

33 Przykladowo: IPU w pkt. 20 odwolujg sig do pkt. 4.6.2 OWU pomimo, ze nie istnieje taka jednostka
redakcyjna. Podobnie pkt. 14 SWU odwoluje sig do pkt. 2.1.1 IPU, ktéra nie istnieje redakcyjna. Pkt. 19. ppkt. 2

IPU odwoluje sig do terminu wskazanego w pkt. 1.1.20 OWU, przy czym pkt. 1.1.20 OWU nie wskazuje terminu
umowy, odnoszag sig ponownie do IPU wskazujac, ze terminem zakonczenia robét jest data okreslona w IPU.
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prawny (ekspert zatrudniony w MS), a pod wzgledem merytorycznym — Wydziat
Inwestycji i Remontow.

W trzech kolejnych aneksach zwiekszajgcych kwote wynagrodzenia umownego
do 18.561.990 zI. nie zawarto zakresu rzeczowego, ani jakiegokolwiek odwotania
do innych dokumentow, w ktorych by go okreslono. Jako dokumenty zawierajgce
na ten zakres przediozono kontrolerom m. in. oferty wykonawcy na wykonanie robot
czesciowych i zamiennych oraz protokoty koniecznosci wykonania tych robét.
Za prawidtowos¢ aneksdw pod wzgledem formalno-prawnym odpowiadat adwokat,
a pod wzgledem merytorycznym — Wydziat Inwestycji i Remontow.

4. Nierzetelny nadzor nad realizacjg inwestycji

8 stycznia 2014 r. MS zawario z R .o
na wykonanie obowigzkéw sprawowania nadzoru autorskiego nad realizacjg
remontu wnetrz budynku przy Al. R6z 2 w Warszawie, na podstawie dokumentacii
projektowej. Zawarcie takiej umowy oznaczato, ze ten sam podmiot sprawowat
nadzor autorski oraz realizowat inwestycje jako wykonawca.

22 wrzednia 2014 r. zawarto z wykonawca robét aneks nr 1 do umowy, w ktorym
wynagrodzenie wykonawcy zwiekszono o 7.578.155 zt do 13.075.370 zt.

W pismie do Dyrektora Generalnego z 29 sierpnia 2014 r. Zastepca Dyrektora
Biura Kadr i Logistyki wskazal: Ze wzgledu na to, ze budynek przy Al. Roz 2/
Al. Ujazdowskich 17 jest obiektem zabytkowym, a co z tym jest zwigzane wystapit
duzy stopien skomplikowania robot, w trakcie prowadzonego remontu wystapity
prace konieczne | dodatkowe, ktore sg niezbedne do wlasciwej realizacji zadania,
a ktorych nie mozna bylo przewidzie¢. Nadzor autorski - stale pefnigcy dyzur
projektowy, potwierdzit wykonanie dodatkowych prac realizujgc dodatkowe projekty

Z pisma wykonawcy z 14 sierpnia 2014 r. wynika, ze 5 z 11 zakresow prac
dodatkowych wynikato z zalecen nadzoru autorskiego (m. in. wykonanie szybu
windowego w nowej technologii, wykonanie i montaz nowej bramy). Wzrost
wynagrodzenia o kwote 4.236,7 tys. zt (w stosunku do oferty) wynikat w znacznej
mierze z zalecen nadzoru autorskiego.

Opinia rzeczoznawcy z 21 sierpnia 2014 r. wskazata na liczne bledy
w kosztorysie ofertowym wykonawcy, np.. nieprawidiowg podstawe wyceny
(zabetonowania kanatow, posadzki betonowej, plyt dzwiekochtonnych i wywiezienia
gruzu), nieprawidtowy materiat $cian szybu windowego oraz brak kalkulacji
zastosowania szyb kuloodpornych.

W dniu 6 marca 2015 r. zawarto aneks nr 2 do umowy, w ktérym wynagrodzenie
wykonawcy zwigkszono 0 673.226 zt do 13.748.596 zt.

W dniu 2 listopada 2015 r. podpisano kolejny aneks nr 3, w ktorym wynagrodzenie
wykonawcy zwiekszono do 18.561.990 zi, a termin zakonczenia robdt wydiuzono
do 30 sierpnia 2016 r. Wzrost wynagrodzenia o 4.813,4 tys. zt wynikal glownie
z decyzji Stolecznego Konserwatora Zabytkow (3.333,8 tys. zf) oraz zalecen nadzoru
autorskiego. Zgodnie z ofertg wykonawcy z 29 wrzesnia 2015 r., zakres robot
dodatkowych obejmowat m. in. wykonanie kinkietéw zgodnych stylowo z Zyrandolami
(58,7 tys. zt), instalacje gniazd dedykowanych (60,7 tys. zl), instalacje dodatkowego
systemu TV (49,4 tys. t), zasilenie klap przeciwpozarowych (71,6 tys. z1), dodatkowe
roboty sanitarne (183,6 tys. zt), system telewizji (485,5 tys. zl) oraz dodatkowe prace
zalecone przez nadzor autorski dotyczace renowaci drzwi (29,6 tys. zl). Zgodnie
z ofertg wykonawcy z 16 stycznia 2015 r. doptata za zmiane technologii wykonania
sufitu z piyt kartonowo-gipsowych na tzw. sufit systemowy wyniosta 97 tys. zt (wzrost
z 27,49 zim? do 355,30 zt/m?). Kontrolerom nie przediozono dokumentacji uzasadniajace
wykonanie wybranych robot dodatkowych np. dodatkowej instalacji sanitamej.

Zdaniem NIK w przypadku kosztorysowego rozliczania inwestycji przy
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jednoczesnym petnieniu funkcji nadzoru autorskiego (wnioskujacego o zwiekszenie
zakresu robot) i wykonawcy robét, inwestor winien w szczegolny sposob zwiekszyé
nadzér nad gospodarnoscia wprowadzanych rozwigzan, tj. rzetelnie zweryfikowac,
Czy proponowane przez nadzor autorski rozwigzania gwarantujg dokonanie wydatku
W sposob celowy i oszczedny, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych. Kontrolerom nie przediozono dokumentacji potwierdzajacej
taki szczegélny nadzér, a w szczegdlnosci weryfikacja propozycji nadzoru autorskiego
pod tym katem nie nalezata do zadan nadzoru inwestorskiego, okreslonych
wumowie. Nadzér w tym zakresie, sprawowany przez Wydziat Inwestycji
| Remontéw w Biurze Administracyjno-Finansowym MS, mogt zdaniem NIK
nie zapewnia¢ dokonania wydatku w sposéb celowy i oszczedny, na co wskazujg
opisane powyzej ustalenia®.
Zdaniem NIK skutkiem niewystarczajacego nadzoru ze strony MS byla
m. in. zapfata za fakture, ktora nie dotyczyla zrealizowanych robét a jedynie zakupu
materiatow. Zgodnie z pkt. 21 pkt. 1 IPU faktury czesciowe wystawiane mialy byé
przez wykonawce na podstawie protokolow odbioru robot potwierdzajacych ich
wykonanie w poszczegolnych grupach robét zgodnie z ofertg. Zgodnie z pkt. 13
ppkt. 8 SWU wykonawca zobowigzat sig do wykonania przedmiotu umowy
z materialow wlasnych. Faktura Nr FVS/070/12/15 zdnia 15 grudnia 2015 .
na kwote 329.054,83 zt zostata przez wykonawce remontu wystawiona za materiaty
zakupione w 2015 r. Podstawg zaplaty za te fakture bylo zestawienie materiatow
zakupionych na potrzeby remontu. Minister wyjasnit, ze protokdt odbioru materiatow
zostat potraktowany jako protokét odbioru robét i dlatego stanowit podstawe zaptaty
wynagrodzenia. Wykonawca oéwiadczyl, ze do 29 lutego 2016 r. ok. 50%
materialow zostalo wbudowanych w remontowane pomieszczenia budynku w Al. Réz.
(dowod: akta kontroli Tom I str. 187-189 i Tom Il str. 210-353, 492-493, 1125-1242)

Kampania medialna nieodptatnej pomocy prawnej (npp)

W' objetej badaniem probie umoéw znalazio si¢ pie¢ uméw zwigzanych
z kampanig informacyjng nieodptatnej pomocy prawnej. W celu peinej oceny tych
wydatkow, badang prébe poszerzono o wszystkie wydatki dokonane w 2015 r.
na przygotowanie i realizacje kampanii informacyjnej, . 2.0225 tys. zt.
NIK w zakresie tego wydatku stwierdzita nastepujace nieprawidtowosci:

Nieodplatna pomoc prawna (zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 516 ustawy o nieodptatne;
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej) skierowana jest do osob, ktore nie
ukoniczyly 26 lat i osob, ktore ukofczyly 65 lat, bez koniecznosci spetniania przez
nie innych warunkow (art. 4 ust. 1 pkt. 1-4 i 7 ustawy) oraz do posiadaczy Karty
Duzej Rodziny, weteranéw, kombatantow, uprawnionych w roku poprzednim
do otrzymania $wiadczenia z pomocy spotecznej, zagrozonych lub poszkodowanych
katastrofg naturalna, kleska zywiolowa lub awarig techniczna.

Natomiast jako grupe docelowg kampanii telewizyjnej (na ktorg przeznaczono 63%
budzetu) przyjeto osoby powyzej 30 roku zycia, mieszkajace na wsi i miastach
ponizej 100 tys. 0séb z dochodem ponizej 2,5 tys. zt na gospodarstwo domowe3s.
Tak dobrana grupa docelowa w znacznym stopniu nie pokrywata sie z okreslong
W ustawie grupg 0sob uprawnionych do npp®.

Z kolei jako grupe docelowg kampanii radiowe] (na ktorg przeznaczono 14%
budzetu) przyjeto osoby pomiedzy 15 a 50 rokiem zycia, mieszkajace na wsi

¥ Ze wzgledu na zakres i czas trwania kontroli budzetowej realizacja tej inwestycji bedzie przedmiotem dalszych
analiz i ewentualnego badania w kolejnych kontrolach w MS
% Okreslenie grupy docelowej determinowalo pozniejszy wybdr kanalow reklamowych i terminow emisji reklam,
% Wqg analiz NIK przeprowadzonych na podstawie danych GUS przyjecie takiej grupy docelowej pomingfo
ok. 7,5 min. os6b - adresatow ustawy.
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i wmiastach do 100 tys. mieszkancéw, nie obejmujac nig oséb powyzej 65 roku
zycia oraz 0séb spefniajacych ustawowe kryteria, a mieszkajacych w miastach
powyzej 100 tys. mieszkancow?’. Powyzsze dziatanie (przyjecie tego rodzaju
zatozen do kampanii medialnej) byt dziataniem nierzetelnym, a przeprowadzenie
kampanii byto w znacznym stopniu niecelowe.

Pomimo, ze kompania medialna miata dotyczy¢ w duzej czesci 0sdb najubozszych
(np. korzystajacych z pomocy socjalnej) to emitowano jg rowniez w piatnych
kanatach telewizyjnych®, przez co informacije te nie mogly dotrze¢ do 0sob ubozszych,
nieposiadajacych dostepu do takich kanatow. Dziatanie takie zadaniem NIK byto
nierzetelne, a wydatki poniesione na tak przygotowang kampanie byty
niegospodarne.

Ponadto stwierdzono, ze kampania zostata przeprowadzona na kilka miesiecy
przed uruchomieniem punktow npp, co wedtug NIK nie gwarantowato najwyzszej
skutecznosci emisji reklam. Gtowng czes¢ kampanii przeprowadzono pomiedzy
7 wrzesnia a 23 pazdziernika 2015 r., tj. na 3-4 miesigce przed uruchomieniem
punktow nieoplatnej pomocy prawnej (pefna funkcjonalno$¢ zostala osiggnieta
1 lutego 2016 1.)%.

Wedtug wyjasnien uzyskanych od Dyrektora Generalnego MS, dziatajgcego
z upowaznienia Ministra, decyzje o przeprowadzeniu kampanii i jej terminie podiat
owczesny Minister Sprawiedliwosci. Grupe docelowg okreslita firma “
(wykonawca kampanii medialnej), natomiast tak okre$long grupe ze strony MS
zaakceptowali Naczelnik Wydzialu Komunikacji Spotecznej ii

zewnetrzny ekspert zatrudniony na zlecenie.

W swietle przyjecia btednych zatozen kampanii, niecelowe i niegospodame
oraz dokonane w sposob nierzetelny byly rowniez wydatki (wynagrodzenia
ekspertéw i autora kampanii) na przygotowanie samej kampanii (w tym okreslenie
grupy docelowej) na faczng kwote 241,9 tys. zt. Umowy te zawierane i realizowane
byly w sposob niezapewniajgcy zasady dokonywania wydatku w sposob celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow, wyrazonej w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, jak rowniez
z naruszeniem wewnetrznej procedury udzielania zamoéwien bez zastosowania
ustawy Prawo zamowien publicznych. | tak:

W okresie pomiedzy 10 a 16 lipca 2015 r. pracownicy Wydziatu Komunikacii
Spotecznej zwrécili sie poczta elektroniczna do ﬁrm“
0 zlozenie do 16 lipca 2015 r. ofert cenowych na przygotowanie strategii i koncepgii
wszystkich produktow kampanii, szczegotowe zaplanowanie mediow, przygotowanie
mediaplanu oraz oszacowanie ceny zakupu mediow i produkcji materiatéw do emisji.
Do zapytania dotgczono opis przedmiotu zamowienia, w tym wskazanie grup
uprawnionych do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej*!. Oferty zlozyli wszyscy
adresaci, przy czym ﬂrmai zglosita krytyczne uwagi co do terminu

3 Wg analiz NIK przeprowadzonych na podstawie danych GUS przyjecie takigj grupy docelowej pomijato
7,35 min. osbb - adresatow ustawy.

*# m.in. Canal + Canal + Film, CBS Action, Comedy Central, Film Box, Nsport plus

% Na problem ten zwréct uwage Ministerstwu Sprawiediiwosci jeden z oferentow, kiory informowat:

Istnieje nawet ryzyko sytuacji, w ktorej odbiorcy komunikatu zhojkotuja z skrytykujq pomysf zanim zostanie

uruchomiony. W momencie rozpoczecia kampanii zainteresowani zaczng dzwonié, szukac punktow pomacy.

(...) Kampania moze wyzwoli¢ negatywne emocje, a Ministerstwo Sprawiedliwosci stanie sie obiektem drwin,

krytyki, jak zwykle pojawig sie oskarzenia o marnotrawienie pieniedzy podatnikdw.

%0 Decyzje te pedjeto jeszcze przed podpisaniem ustawy przez Prezydenta.

1 24 lipca 2015 1. do projektu ustawy, w tym w zakresie grupy uprawnionych, poprawki wniost Senat. Ustawa

zostata przyjeta przez Sejm 5 sierpnia 2015 1., a podpisana przez Prezydenta 25 sierpnia 2015 1.
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kampanii i przewidywanych mediow, natomiast firma- Zlozyta kompletny opis
kampanii informacyjnej, pomimo e zapytanie ofertowe nie obejmowato takiego opisu.

Wediug wyjasnieft uzyskanych od Dyrektora Generalnego MS, dzialajacego
Z upowaznienia Ministra, na polecenie Ministra Borysa Budki dyrektor Biura Dyrektora
Generalnego, Kamil Mroczka zawart 17 lipca 2015 r. umowe Zzlecenia nr BM-11-0600-
101/15/1 b(ekspenem zewnetrznym) na wsparcie Ministra
Sprawiedliwosci | Wydziatu Komunikacji Spofecznej Biura Ministra w zakresie
opracowania strategii komunikacyjnej systemu nieodplatnej pomocy prawnej i edukacji
prawnej oraz doradztwo w zakresie okredlenia kryteriow wyboru wykonawcy do
prowadzenia oprawy medialnej tego projektu, za kwotg 21.000 z. Jedynymi
materialnymi rezultatami dziafania wykonawcy byt protokdt udziatu w posiedzeniu
komisji powolanej do oceny ofert na koncepcje kampanii oraz zatwierdzenie strategii
kampanii przedstawionej przez wykonawce. Brak bylo dokumentéw potwierdzajacych
analizg rynku przed zawarciem umowy i uzyskanie co najmniej trzech ofert, zgodnie z
obowigzujgca procedurg zakupu towarow | ustug bez koniecznosci zastosowania
ustawy Prawo zaméwien publicznych B.1.4.3.

22 lipca 2015 r. Naczelnik Wydziatu Komunikacji Spoteczne;,
wystala do oferentow zmodyfikowany opis przedmiotu zaméwienia, w ktorym dodano
zapis 0 koniecznosci zatgczenia do oferty metodyki obejmujacej koncepcje kampanii,

koncept kreatywny i mediaplan. Jako termin sktadania ofert podano 23 lipca 2015 r.
(ti. jeden dzien). Firmy— odpisaty, ze w tak krotkim czasie
irzygotowanie oferty nie jest mozliwe. Oferte w wyznaczonym terminie zlozyta firma

Pismem z 24 lipca 2015 r. Dyrektor Biura Administracyjno-Finansowego, Jarostaw
Wyzgowski zwrécit sig do Dyrektora Generalnego z wnioskiem o powotanie Zespotu
(zudziatem m. in. Jarostawa Wyzgowskiego, i ww. eksperta
zewnetrznego) do prowadzenia i przygotowania postgpowania na ,Przygotowanie
strategii koncepcji kampanii informacyjnej” na temat systemu nieodptatnej pomocy
prawnej, a w szczegolnosci przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia, oceny ofert
| przedstawienia propozycji  wyboru najkorzystniejszej oferty. Wniosek zostaf

zatwierdzony tego samego dnia i tego samego dnia zespot wybrat jedyng oferte —
o

W dniu 31 lipca 2015 r, Biura Administracyjno-Finansowego, Jarostaw
Wyzgowski zawart z prowadzacym  dziafalno$é
gospodarczg pod firmg umowe na: przygotowanie strategii i kreacii

wszystkich produktéw kampanii, szczegdtowe zaplanowanie mediéw, przygotowanie
mediaplanu (zadanie 1) za kwote 43 tys. zt oraz przygotowanie i produkcie reklamy
telewizyjnej, radiowej, prasowej i internetowej (zadanie 2) za kwote 1074 tys. zi.
Aneksem z 17 siempnia 2015 r. wynagrodzenie za zadanie 2 zwigkszono do 1209 tys. Z1.

Zgodnie z § 2 ust. 9 umowy osobami wyznaczonymi do nadzoru nad realizacjg
umowy ze strony zamawigjacego byli Naczelnik Wydziatu Komunikagji Spoteczne;
iww. ekspert zewnetrzny. 10 sierpnia zaakceptowali oni przedstawiong przez
wykonawce koncepcje kampanii, szczegolowe zaplanowanie mediow i mediaplan,
wktorym przyjeto przedstawiong wyzej grupe docelowg  kampanii - telewizyjnej
i radiowej.

Niezgodny z obowigzujacymi procedurami i nierzetelny byt wybor autora koncepciji
kampanii medialnej - ﬁrmyi W szczegolnosci wyznaczenie jednodniowego
terminu na sktadanie ofert, ktbre mialy zawierac gotowa koncepcje kampanii,
naruszalo zasady transparentnosci udzielania zamowien | mogto stanowi¢ czynnik
korupcjogenny. Komisja powofana do opracowania opisu przedmiotu zamowienia,
zudzialem m. in. eksperta zewnetrznego, zostata powotana juz po opracowaniu
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takiego opisu przez pracownikow Wydziatu Komunikacji Spolecznej i skierowaniu
zapytan ofertowych, co bylo dziataniem nierzetelnym. Umowe z ekspertem
zewnetrznym zawarto z naruszeniem obowigzujgcej procedury (w szczegolnosci bez
analizy cen rynkowych takiej ustugi), a w Swietle faktu, ze opis przedmiotu zamoéwienia
zostat samodzielnie przygotowany w MS, bylo to réwniez dziataniem niecelowym.
Jedynym rezultatem tej umowy byt protokot posiedzenia komisji (z 24 lipca 2015 1))
i zatwierdzenie strategii kampanii medialnej, przedstawionej przez wykonawce, w tym
okreslenia grupy docelowej (10 sierpnia 2015 r.). Natomiast wynagrodzenie
wyptacano za okres do 17 pazdziernika 2015 r., co bylo dziataniem niegospodamym.
W Swietle opisanego powyzej btednego zdefiniowania grupy docelowej, nalezy uznac,
ze umowa ta wykonana zostata nierzetelnie.

W dniu 28 lipca 2015 r. dyrektor Biura Dyrektora Generalnego, Kamil Mroczka
zawart —wspé’fpracownikiem firmy IR za kwote 60 tys.
zt umowe na ustuge wsparcia zakupu czasu antenowego i monitorowania realizacji
kampanii. Notatka majaca potwierdza¢ rozeznanie rynku nie zawiera daty, autora i
podpisu, ani konkretnych cen zaproponowanych przez 3 firmy, do ktorych sie

zwrécono. Notatka zawiera informacje, ze wobec stawek zaproponowanych przez te
firmy, zadanie zaproponowanoh ktéry posiada odpowiednie
kwalifikacje ipodjat sie wykonania wszystkich czynnosci wynikajacych z obstugi
kampanii informacyjnej. Minister wyjasnit, ze Panb jest uznanym
specjalista, ktory posiada bardzo wysokie kilkunastoletnie doswiadczenie w branzy

medialnel.  Byton  wspotpracownikiem  firmy stgd  Ministerstwo
Sprawiedliwosci powzieto wiedze o jego kwalifikacjach.

Przedktadane przez_raporty odnosity sie do osiggnietych

miernikow zapoznania sie z reklamami przez odbiorcow z blednie przyjetej grupy
docelowe;j.

Zakresem umowy objeto m. in. przygotowanie propozyciji podziatu budzetu kampanii
z podziatem na poszczegdlne media. Propozycja podziatu budzetu kampanii, zostata
uprzednio sporzadzona w ramach wykonania umowy przez ﬂrm_, CO 0znacza,
ze za wykonanie tozsamych czynnosci MS poniost wydatek dwukrotnie, co bylo
dziataniem niegospodarnym..

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 135-137, 437-440, 458-485, 494-496, 656-1114)
2.3 Wydatki budzetu $rodkow europejskich

W ustawie budzetowej wydatki budzetu $rodkow europejskich w czesci 37 zostaty
pierwotnie zaplanowane w wysokosci 88.419 tys. zi, natomiast plan po zmianach
wyniost 70.946 tys. zt. Wydatki zrealizowano w kwocie 54.763 tys. zi, tj. 77% planu
po zmianach. W poréwnaniu do roku 2014 wydatki byly nizsze 0 68.586 tys. zt (0 55,6%).

- Wykonanie wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki wyniosto
6.086,8 tys. zt (52,1% planu). W ramach programu realizowano projekty:
Wprowadzenie e-usfug w resorcie sprawiedliwoéci, Modernizacja zarzadzania
kadrami w sgdownictwie powszechnym (realizacja zakonczona 30 czerwca 2015 1)
oraz Zwigkszenie efektywnoci realizacji zadan przez jednostki wymiaru
sprawiedliwoci (realizacja zakoriczona 30 czerwca 2015 r.). Wydatki dotyczyty
glownie projektu wprowadzenia e-ustug (79,5%). Nizsze wykonanie wydatkow na
ten projekt (46,5%) wynikato gtownie z podpisania umowy z wykonawca na kwote
nizszg niz planowano, opdznienia w odbiorach poszczegoinych etapow, obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy o kary umowne iodstapienie od umowy z jednym
z wykonawcow.

- W ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka realizowano projekt
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Wdrozenie protokofu elektronicznego w sprawach cywilnych i wykroczeniowych.
Wykonanie wydatkéw na ten projekt wyniosto 27.738,7 tys. zt (98,6% planu).
W rezultacie tych wydatkow w 2117 salach sadowych wdrozonop cyfrowy system
rejestracii, a 507 sal wyposazono w system wideokonferencji.

- W ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna realizowano projekt
Wdrozenia protokofu elektronicznego w sprawach cywilnych i wykroczeniowych.
Wykonanie wydatkow na ten projekt wyniosto 327,6 tys. zI (52% planu).

- W ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego PL 16 realizowano
8 projektow, na ktére poniesiono taczne wydatki w kwocie 7.3252 tys. zt (46%
planu). Najwyzsze wydatki poniesiono na realizacje projektéw: Nowoczesne
metody zarzadzania sadami, Edukacja szkolna przeciw wykluczeniu prawnemu
oraz Wzmacnianie pozycji pokrzywdzonych przestepstwem i wsparcie Swiadkoéw
w postepowaniu kamym (tacznie 81,1% wydatkow).

- Wramach projektu Nowoczesne metody zarzadzania sadami dokonano wydatkow
na kwote 2.626, 2 tys. zt (30,7% planu). Glownym powodem nizszych wydatkow
bylo opoznienie w realizacji przetargu na szkolenie w ramach projektu i podpisanie
umowy z wykonawcg dopiero 20 listopada 2015 r. Wydatki przeniesiono na 2016 .

- W ramach projekiu Edukacja szkolna przeciw wykluczeniu prawnemu dokonano
wydatkow na kwotg 1.050,8 tys. zt (62,7% planu). Gtownym powodem nizszych
wydatkow byto podpisanie umowy dopiero 26 pazdziernika 2015 T,

- W ramach projektu Wzmacnianie pozycji pokrzywdzonych przestepstwem
i wsparcie $wiadkéw w postepowaniu karnym dokonano wydatkow na kwote
2.266,7 tys. zt (83,3% planu). Glownym powodem nizszych wydatkow byta zmiana
koncepcji kampanii informacyjnej, skutkujaca ponownym przygotowaniem
dokumentacii przetargowej. (szerzej na stronie 7).

- W ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego PL 14 realizowano projekt
Wzmocnienie dziatar na rzecz ofiar przemocy w rodzinie, na ktory poniesiono
wydatki w kwocie 1.309,6 tys. zi (46,3% planu). Glownymi przyczynami nizszych
wydatkow bylo uzyskanie nizszej ceny oraz rezygnacja z jednego zaplanowanego
wydarzenia w zwigzku z opéznieniem w zawarciu umowy.

- W ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego PL 17 realizowano projekt

Upowszechnienie stosowania kar nieizolacyjnych i $rodkéw probacyjnych
W systemie sadownictwa karmego, na kiory poniesiono wydatki w kwocie
3.880,9tys. zt (60,3% planu). Glownymi powodami nizszego wykonania bylo
uzyskanie nizszej ceny oraz rezygnacja z zatrudnienia dodatkowego pracownika.
Rezultatem projektu bylo przeszkolenie w 2015 r. 5742 oséb.

Budzet $rodkow europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci (dysponenta Ill stopnia)
zaplanowano w wysokoéci 64.076 tys. z, a po zmianach 53.732,2 tys. zt.
Ministerstwo zrealizowalo wydatki na kwote 38.865,1 tys. z1, tj. 60,7% planu i 72,3%
planu po zmianach. Wydatki zrealizowano w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka (23.577,8 tys. zt), Norweskiego Mechanizmu Finansowego
(10.113,5 tys. zI) i Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (6.173,8 tys. ).

(dowod: akta kontroli Tom I str. 79 i Tom Il str, 206-208, 382-385, 403-406, 408-410)

Wybor wykonawey i realizacja wybraneqo projektu

W celu realizacji projektu polegajacego na zwigkszeniu czestotliwosci stosowania
rozwigzan alteratywnych w stosunku do kary pozbawienia wolnosci MS
przeprowadzito przetarg nieograniczony na ,Kompleksowe zorganizowanie
i przeprowadzenie szkolen dla minimum 5000 oséb w ramach projektu
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Upowszechnienie stosowania kar nieizolacyjnych | $rodkéw probacyjnych
w systemie sgdownictwa karnego”. Zgodnie ze streszczeniem projektu, jego
gtownym celem bylo zwiekszenie ilosci orzekanych kar alternatywnych i srodkéow
karnych w stosunku do kary pozbawienia wolnosci.

Przy obliczeniu szacunkowej wartosci zamowienia komisja przetargowa przyjeta
stawke 23% podatku VAT. Formularz ofertowy przywidywat podanie przez
wykonawcow wytgcznie ceny brutto z uwzglednieniem naleznych podatkow, bez
wskazania stawki podatku VAT lub kwoty netto. Stawki tej nie wskazano rowniez
w innych opublikowanych dokumentach dotyczgcych przetargu.

W toku uzyskanych od 3 wykonawcow w trybie art. 90 ust. 1 PZP wyjasnien
odnos$nie potencjalnie razaco niskiej ceny, jeden z wykonawcow wskazat, ze cena ta
jest m. in. skutkiem zastosowania stawki VAT ,zwolniony”, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 14
Rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zwolnien od podatku od towarow
iustug i warunkow stosowania tych zwolnien. Komisja przetargowa uzyskata
wewnetrzng opinie prawng (z 6 lutego 2015 r. nr BKA-023-11/15), iz do szkolenia,
ktorego przetarg dotyczy, nie moze mie¢ zastosowania stawka ,zwolniony”, gdyz nie
jest to szkolenie majgce na celu ksztafcenie zawodowe ani przekwalifikowanie
zawodowe, ale upowszechnienie kar alternatywnych. Na tej podstawie oferta tego
wykonawcy zostata odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP. (Czynnos¢ ta
nie miata wptywu na wybér wykonawcy, poniewaz wykonawca zostat jednoczesnie
wykluczony z postepowania ze wzgledu na zlozenie niespetniajacej wymogow
gwarancji wadialnej, a jego oferta nie byta najkorzystniejsza).

Komisja przetargowa nie zwrocita sie do zadnego z pozostatych 7 wykonawcow
0 wyjasnienie, jakg stawke VAT uwzglednili w cenach ofert brutto. Umowe zawarto
z wykonawca, ktory w formularzu ofertowym wskazat najnizsza cene, tj. 4.510 tys. zt
brutto, bez wskazania zastosowane] stawki VAT. Stawki tej nie wskazano rowniez
w umowie. W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK ustalono, ze co najmnigj
4 z 7 pozostatych wykonawcow zastosowato stawke ,zwolniony”, a jeden — stawke 23%.

W pierwszej z faktur nr FAP/80/2015 z 27 lipca 2015 r. za przeprowadzong czesc¢
szkolen wykonawca wskazat stawke VAT ,zwolniony”. Faktura zostata 30 lipca 2015 .
zatwierdzona pod wzgledem merytorycznym przez Dyrektora Departamentu
Orzeczen iProbacji, 3 sierpnia pod wzgledem formalno-rachunkowym przez
pracownika Biura Administracyjno-Finansowego, a 10 sierpnia 2015 r. zatwierdzona
do wyptaty przez Gtownego Ksiegowego i Dyrektora Biura Administracyjno-
Finansowego. Pismem z 30 wrzesnia 2015 r. Dyrektor Departamentu Orzeczen
i Probacji zwrécit sie do Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego o ponowng
weryfikacje tych faktury pod wzgledem prawidiowosci zastosowanej przez
wykonawcg stawki VAT ,zwolniony” poprzez wystawienie noty korygujacej,
wskazujac na uzyskang uprzednio negatywng opinie prawng i potencjalny
negatywny skutek w postaci uszczuplenia dochoddéw podatkowych Skarbu Parstwa
0 kwote ponad 1 min zt.

Pismem z 30 pazdziemka 2015 r. nr BA-F--0844-6/15 Dyrektor Biura
Administracyjno-Finansowego zwrocit sie do Dyrektora Departamentu Podatku od
Towardw i Ustug Ministerstwa Finansow o rozstrzygniecie powyzszych wapliwosci,
wskazujac jednoczesnie, ze wopini Biura Administracyjno-Finansowego (...)
zastosowanie przez wykonawce stawki VAT ,Zwolniony” jest zasadne.

W odpowiedzi z 7 grudnia 2015 r. nr PT1.050.14.2015.LJU.607 Dyrektor Departamentu
Podatku od Towardw i Ustug Ministerstwa Finansow wskazal, ze w opinii Ministerstwa
Finansow zasadne bylo zastosowanie stawki ,zwolniony”, jednakze stanowisko to ma
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charakter ogolny i nie stanowi interpretacji podatkowej, a w razie wqtpliwoééi
zainteresowanych istnieje mozliwos$¢ uzyskania interpretacii indywidualnej.

W 2015 r. MS w ramach umowy wydatkowalo kwote 3.363.006,14 zI. Stawka podatku
23% od tej kwoty brutto wyniostaby 628.854,80 zt. W 2016 r. wykonawca przeprowadzil
szkolenia na kwote 604.863,72 zi, kiére do czasu zakonczenia kontroli nie zostaly
jeszcze przez MS rozliczone i zatwierdzone do wyptaty. W procedurze obiegu
dokumentéw ksiggowych nie przewidziano weryfikacji dokumentu pod katem
prawidiowosci zastosowanej przez wystawce faktury stawki VAT.

Odrzucenie oferenta, kiory zastosowat stawke VAT ,zwolniony” bez weryfikacj, jakg
stawke zastosowali pozostali oferenci nalezy uznac za dziatanie nierzetelne. Powyzsze
dzialanie miato charakter formalny i nie mialo wplywu na wybér oferenta. Ponadito,
w ocenie NIK, watpliwosci budzi prawidlowo$¢ zastosowanej stawki VAT, co potwierdza
zZlozona oferta z przyjeta stawka VAT w wysoko$ci 23%.

2.4 Realizacja rzeczowych efektow dziatalnosci i dziatania dysponenta
czgsci budzetu panstwa podejmowane w ramach nadzoru i kontroli

W 2015 r. w budzecie czgsci 37 w ukladzie zadaniowym ujeto 76 dziatan
zgrupowanych w26 podzadaniach, 13 zadaniach i o$miu funkcjach panstwa.
Dziatania byly realizowane przez dysponentéw Il stopnia.

Najwigksze wydatki poniesiono na zadanie 18.4. Wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci itymczasowego aresztowania, w ramach funkcji 18. Sprawiedliwosé,
narealizacjg, ktorego w2015 r. wydatkowano ogotem 2.716.632,1 tys. zt (w tym:
2.697.604,9 tys. zt z budzetu pafstwa i 19.027,3 tys. zt z budzetu $rodkow
europejskich), co stanowito 99,8% planu po zmianach i 58,4% ogotu tych wydatkow
realizowanych w czgéci 37. W poréwnaniu do 2014 r. wydatki te byly nizsze
0254523 tys. 2, tj. 0 1%. Celem tego zadania bylo zapewnienie bezpieczenstwa
spotecznego poprzez izolacje osob tymczasowo aresztowanych i skazanych na kare
pozbawienia wolnosci oraz resocjalizacje osadzonych. Przyjetym miemikiem stopnia
osiggniecia celu byt odsetek skazanych objetych oddziatywaniami resocjalizacyjnymi
(przede wszystkim w formie zatrudnienia osadzonych, objecia nauczaniem oraz
terapii), ktorego wartos¢ bazowa zaplanowano na 62,5%, natomiast faktyczne
wykonanie wyniosto 74,5%. W ramach tego zadania realizowano podzadanie
Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji wieziennej oraz
tymczasowego aresztowania.. Jako miemik okreslono odsetek osadzonych, ktérzy
maja zapewniong kodeksowg norme 3m?2 powierzchni celi mieszkalngj (miemik
zrealizowano w 100%). Na zadanie to przewidziano kwote 2.636.110 tys. zt

W ramach tego podzadania realizowano nastepujace dziafania:

— Funkcjonowanie jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej - wydatkowano
kwote 2.343.798,8 tys. zI, plan zrealizowano w 99,9%. Celem tego dziatania bylo
zapewnienie  bezpieczenstwa wykonywania kary pozbawienia  wolnosci
i tymczasowego aresztowania, a przyjetym miernikiem byla liczba osadzonych
przypadajacych na jednego funkcjonariusza (zakladany 3,17; wykonany 2,75).

— Budowa nowych obiektow oraz modernizacja istniejacej infrastruktury jednostek
organizacyjnych wigziennictwa - wydatkowano kwote 85.807 tys. zt tj. 100% planu.
Celem tego dziafania bylo pozyskanie nowych miejsc zakwaterowania dla
osadzonych w celu zwiekszenia skutecznosci tymczasowego aresztowania oraz
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a przyjetym miemikiem byta liczba
pozyskanych miejsc zakwaterowania dla osadzonych (plan 265; wykonanie 538).

— Wigzienna stuzba zdrowia - wydatkowano kwote 177.957,9 tys. zt, a plan
zrealizowano w 100%. Celem tego dziatania byta stabilizacja dostepnosci

26



Swiadczen zdrowotnych w podmiotach leczniczych dla osob pozbawionych
wolnosci, amiemikiem odsetek badahn  specjalistycznych ~ wykonanych
w podmiotach leczniczych dla oséb pozbawionych wolnosci (plan 66,2%;
wykonanie 62%).
Drugim, co do wielkosci dokonanych wydatkéw bylo zadanie Przeciwdziatanie
demoralizacji | przestgpczosci przez nieletnich | stworzenie warunkéw do powrotu
nieletnich - do normalnego  Zycia. Na zadanie to w 2015 r. poniesiono wydatki
w wysokosci 199.502,1 tys. zt (w caloSci z budzetu panstwa), tj. 98,2% planu
po zmianach. W porownaniu do 2014 r. wydatki te byly nizsze o 20.792,4 tys. Zi.
Celem tego zadania byla skuteczna resocjalizacja wychowankow zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich. Przyjetym miernikiem stopnia realizacji celu
byt odsetek powrotnosci wychowankow zakladéw poprawczych na droge
przestepstwa, ktorego warto$¢ bazowa zaplanowano na 48,45%, natomiast faktyczne
wykonanie wyniosto 46,93% (w 2014 r. - 48,2%)42.
(dowod: akta kontroli Tom Il str. 252-270)

W ramach podzadania Dziatalno$c zakfadoéw poprawczych i schronisk dla nieletnich

realizowano dziatania:

— Wsparcie kadrowe dziafalnosci resocjalizacyjnej, na ktore wydatkowano kwote
69.552 tys. zt tj. 98,7% planu. Celem byt osiagniecie relacji pomiedzy liczbg
pedagogow a liczba nieletnich w zaktadach poprawczych i schronisk dla nieletnich.
Przyjeto miemik Liczba efatow pedagogicznych przypadajacych na jednego
wychowanka w zakfadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich (plan 1,
wykonanie 1,02).

— Zapewnignie bezpieczenstwa w zakfadach poprawczych i schroniskach
dla nieletnich  oraz ~ wsparcie administracyjne organizacyjne i techniczne
dziatalnosci resocjalizacyjnej wydatkowano kwote 81.055 tys. z. tj. 99,4 % planu.
Celem byta poprawa bezpieczeristwa w zaktadach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich. Jako miernik przyjeto liczbe wydarzen nadzwyczajnych w zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich ( plan 60, wykonanie 84).

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 252-270)

Minister Sprawiedliwosci, na podstawie art. 175 ustawy o finansach publicznych,
sprawowat nadzor i kontrolg nad wykonaniem budzetu pafistwa za 2015 r. w czesci 37
- Sprawiedliwosc, dokonujgc kwartalnych ocen przebiegu realizacji dochodéw
i wydatkow oraz zadan, w wyniku czego m.n. dokonywano zmian w planie
finansowym czesci. Ustalono, ze Wydzial Kontroli w Biurze Kontroli i Audytu MS
przeprowadzit 3 kontrole w jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci4?.

Zgodnie z wyjasnieniami, mierniki stopnia realizacji celow s monitorowane w oparciu
o wartosci miernikow przedstawiane przez wiasciwe jednostki podlegte lub komérki
merytoryczne MS. Zdaniem NIK wobec ustalent dotyczacych sprawozdan Rb-BZ1
(przedstawionych w podrozdziale 4.3) nalezy uznac, ze monitorowanie to mogfo
odbywac sie w ograniczonym zakresie.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 47 i 302)

Wobec ustalen poczynionych w Ministerstwie Sprawiedliwoéci nalezy uznaé,
ze nadzor nie byt wystarczajacy.
(dowod: akta kontroli Tom | str. 10-17, 19-58)

@ Przy wyliczaniu wskaznika brani s pod uwage wychowankowie, ktorzy opuscili zaklady poprawcze
| schroniska dla nieletnich w okresie pieciu lat od dnia wyliczania wskaznika.
3 Kontrole przeprowadzono w zakladach karnych w Zytkowicach, Biatej Podlaskiej i Zarebie,
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3. Ksiegi rachunkowe
3.1 Prowadzenie rachunkowosci dysponenta Ill stopnia

Minister Sprawiedliwosci, w dniu 24 wrzesnia 2013 1., na podstawie art. 54 ust. 1

ustawy o finansach publi owierzyl Glownemu Ksiegowemu Ministerstwa
Sprawiedliwosci —mbowiqzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie:
— prowadzenia rachunkowosci jednostki,
— wykonywania dyspozycji rodkami pienigznymi,
— dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych
operacji gospodarczych i finansowych.

(dowdd: akta kontroli Tom I str. 129)

Minister Sprawiedliwosci ustalit i aktualizowal zasady (polityke) rachunkowosci
przyjete w Ministerstwie Sprawiedliwosci dla dysponenta 11l stopnia)#. Polityka ta
stosowana byla réwniez do prowadzenia rachunkowos$ci Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Przyjete w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zasady rachunkowosci dysponenta Il stopnia spetnialy wymogi
okreslone w art.10 ustawy o rachunkowosci (uor). Ksiegi rachunkowe Ministerstwa
Sprawiedliwosci (dysponenta Il stopnia) od dnia 1 stycznia 2009 . byly prowadzone
za pomocg Programu finansowo-ksiegowego ,SFK-MS F-K”.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 127-128)

Szczegolowym badaniem objeto realizacje wydatkéw w kwocie 55 0821 tys. 2,
. 27,5% wydatkéw Ministerstwa Sprawiedliwosci (dysponent || stopnia)
wynoszgcych 200.246,9 tys. zt. Doboru proby wydatkow dokonano na podstawie
wygenerowanych z systemu ksiegowego zapisow i dowodéw ksiegowych
odpowiadajgcych pozaptacowym wydatkom budzetowym dysponenta lIl stopnia
(Ministerstwo  Sprawiedliwosci). Proba zostata wylosowana metodq monetarng
(MUS*) sposrod 12 633 zapisow ksiegowych o tacznej wartosci 101.265.0 tys. zt.
Badaniem objeto 107 zapisow ksiegowych na kwote ogolem 55.359,3 tys. zt, w tym
w grupie wydatkow majatkowych 12 zapisow na kwote 18.163,2 tys. zt oraz w grupie
wydatkow biezgcych pozaptacowych 66 zapiséw na kwote 36.918,8 tys. zt. Préba
wydatkow dobranych celowo (20 dowodow ksiegowych) wyniosta 10.669,7 tys. zt.

Badanie ksiag rachunkowych Ministerstwa Sprawiedliwosci (dysponenta Il stopnia)
wykazato, ze:

-salda kont ksiggi glownej na dzien 31 grudnia 2014 r. zostaly prawidlowo
wprowadzone do ksigg rachunkowych 2015r. jako bilans otwarcia na dzien
1 stycznia 2015 1. tj. zostala zachowana zasada ciagtoci bilansowej, o ktorej mowa
w art. 5 ust.1 uor;

— obroty dziennika za 2015 r. byty zgodne z zestawieniem obrotow i sald kont ksiegi
gtownej na dzien 31 grudnia 2015 1. (art. 14 ust. 1 uor);

— system organizacji rachunkowosci i zapisy ksiegowe umozliwialy jednoznaczne
powigzanie zapisow w dzienniku ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami
ksiegowymi (art.14 ust.2 uor);

44w zwigzku z udzielenym przez Ministra Sprawiedliwosci upowaznieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (DB-
-311-162914/4) zasady wprowadzii Dyrektor Generalny Ministerstwa Sprawiedliwoéci  zarzadzeniem
Nr3/2015 z dnia 9 stycznia 2015 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 100 z dnia 19 sierpnia 2015 1. Wezesniej
obowigzywaly zasady (polityka rachunkowosci) wprowadzona zarzgdzeniem Dyrektora Generalnego
Nr 23/2014 z dnia 7 marca 2014 r.

45 z prawdopodobiefistwem proporcjonalnym do wartosci. W doborze proby do losowania przyjeto

nastepujace parametry: tolerowany biad (TB = 2 688 000 z1.), i blad oceny e = (0,75xTB) j. 2 016 000 zt.
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- podlegajace ksiegowaniu zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, byty
prawidtowo udokumentowane, tj. umowano je w sposob kompletny i przejrzysty;
odpowiadajacy wymogom okrelonym w uor; a takze przeprowadzono ich formalng
| merytoryczng kontrolg;
—zapisy ksiegowe dokonane zostaty w sposob trwaly i zawieraty elementy
wymagane (art. 23 ust. 11 2 uor);
— zdarzenia gospodarcze ujeto we wilasciwym okresie sprawozdawczym, zgodnie
z zasada memoriatu | wspéimiernosci.

(dowdd: akta kontroli Tom |l str. 314-462)

W ramach kontroli czesci 37 w wylosowanej probie badanej pod katem
m.in. poprawnosci ujecia w ksiegach rachunkowych i wptywu ewentualnych bledow
na sprawozdawczo$¢ stwierdzono, ze 5 dowodow ksiegowych?® na tgczng kwote
250498 tys. zi7, dotyczylo wydatkéw na rzecz sadow (zakupy zwigzane
z realizacjg zadania Wdrozenia Centralnego Archiwum Protokotow Elektronicznych
w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu oraz Wdrozenia systemu protokotu
elektronicznego w sprawach cywilnych i wykroczeniowych). Zakup przez Ministerstwo
jako dysponenta trzeciego stopnia sprzetu informatycznego zostat zrealizowany
z planu wydatkéw Ministerstwa Sprawiedliwosci w czesci 37 i ujety zostat w
ksiegach rachunkowych tej jednostki jako Srodki trwate. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15
uor $rodki trwale sg to rzeczowe aktywa trwate zdatne do uzytku i przeznaczone
na potrzeby jednostki. W otrzymanych wyjasnieniach (pismo z 23 marca 2016 r.,
nr UNP: 160323-01134) nie wskazano podstawy prawnej takiego dziatania,
nie wskazano rowniez podstawy formalnej przekazania majatku innej jednostce,
wskazano natomiast, ze za faktycznym przekazaniem nabytych przez Ministerstwo
srodkow trwatych do innych jednostek nie nastapita zmiana w ewidencji ksiegowej
Ministerstwa.

Minister Sprawiedliwosci wyjaénit: Sprzet nie zostat wiec ,przekazany” na potrzeby
innej jednostki, ale zakupiony zostat na potrzeby centralnego projektu
informatyzacyjnego, realizowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, takze
w wymiarze zakupionego sprzetu, ktory pozostaje wiasnodcig Ministerstwa i nadal,
zgodnie z przepisami znajduje sie w ewidencji Srodkow trwafych Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Ponadto wyjasnit: Srodki trwate na rzecz poszczegolnych sqdéw
zostajg przekazane po zakonczeniu trwafosci projekiu. Z ustalen kontroli wynika,
ze w planie pierwotnym wydatkow majatkowych czesci 37 nie przewidywano takiego
zadania. Jak wyjasniono: Zadanie pierwotnie planowane byfo do sfinansowania
w ramach planu cz. 15 (sqdownictwo powszechne), w grudniu 2014 r. podjeto
decyzje o zmianie na czesc¢ 374,

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 293, 297)

W swietle powyzszego, jak rowniez w Swietle art. 24 ust 2 ustawy o rachunkowosci,
nalezy stwierdzi¢, ze ewidencja $rodkow trwatych MS prowadzona byta nierzetelnie,
Jak wynika z wyja$nien Ministra, podstawe formalng przekazania stanowity umowy
z wykonawcami na dostarczenie sprzetu. Zdaniem NIK brak rzetelnej ewidencii
srodkow trwatych uniemozliwia rzetelne zarzadzanie majgtkiem Ministerstwa,
jak rowniez sprawowanie nadzoru nad jego wykorzystaniem.

W pozostatych przypadkach operacje gospodarcze poprawnie ujeto w ksiegach
rachunkowych na odpowiednich kontach ksiegi glownej i kontach pomocniczych (ze

# Faktury nr 00029-02-15-CSP, 00081-03-15-CSP, 00229-09-15-CP, 0033-12-15-CP, 00257-10-15-CP
47 7 tego w ewidencji srodkow trwatych MS ujeto kwote 24.920 2 tys. zt
% Ze wzgledu na nieprzediozenie w trakcie kontroli dokumentacji zwiazanej z poniesieniem tego wydatku (umow
i zmian w planie) nie byta mozliwa ocena prawidiowosci poniesienia tego wydatku w czeéci 37.
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szczegolnym  uwzglednieniem  prawidlowosci kwalifikacji wedtug podzialé'k
klasyfikacji budzetowej), zgodnie z ich trescig ekonomiczna.

3.2 Prowadzenie rachunkowosci dysponenta czesci
Istota nieprawidfowoéci i zakres

W 2015 r. srodki budzetu panstwa, przyjmowane na rachunek biezacy wydatkow
dysponenta czesci 37 budzetu panstwa ~Sprawiedliwo$¢” z centralnego rachunku
biezacego wydatkow budzetu panstwa (4.484.417.326,71 zt w 2015 r), byly
przekazywane podleglym dysponentom na sfinansowanie wydatkow ujetych w ich
planach finansowych, w tym m.in. kwota 200.246.892,10 zt na rachunek bankowy
Ministerstwa Sprawiedliwosci - urzedu obslugujacego Ministra, dysponenta Il
stopnia oraz dotacja na rzecz Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
w wysokosci 45.712.000 zt.

W trakcie kontroli stwierdzono, 7e dla dysponenta cz. 37 nie opracowano
dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, a takze nie byly
prowadzone ksiegi rachunkowe, pomimo obowigzku wynikajacego z ustawy
0 rachunkowosci

(dowod: akta kontroli Tom | str. 255-261, 264-265, 270-272 i Tom Il str. 630-703,

705-719, 853-894)

Brak powyzszej dokumentacji oraz brak ksiag rachunkowych czesci 37 stanowi
naruszenie:

— art. 40 ust. 1 ufp stanowiacego, ze jednostki sektora finansow publicznych
prowadzq rachunkowos¢ zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

— art. 4 ust 3. uor, zgodnie z ktorym rachunkowosé jednostki obejmuje m.in.
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci oraz prowadzenie ksigg rachunkowych.

— art. 20 tej ustawy, zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym - kazdorazowe otrzymanie $rodkéw od Ministra Finansow
| przekazanie ich dysponentom podleglym stanowi zdarzenie gospodarcze
| powinno byc¢ ujete w ksiegach rachunkowych, a szczegdtowy sposéb ich ujecia
okreslony zostaf rozporzadzeniem Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r.49,

Ustalone w tym zakresie nieprawidlowosci wskazujg na uzasadnione podejrzenie
popetnienia czynu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Przestuchana na te okoliczno$¢ Naczelnik Wydzialu Budzetu wyjasnita,
ze ksiggowanie" odbywa sie za pomoca arkusza kalkulacyjnego Excel, co zostalo
potwierdzone ogledzinami NIK. Ewidencji prowadzonej za pomocg arkusza
kalkulacyjnego nie mozna uznaé za ksiegi rachunkowe w $wietle ustawy
o rachunkowosci. Funkcjonalnoé¢ tego arkusza nie spefnia  elementarnych
Wymogow uor, m.in. zapisy nie sg prowadzone w sposob trwaly$0 (art. 23 ust. 1) -
przy zapisywaniu nie wprowadza sie daty zapisu i nie jest oznaczone,

* w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami RP.
Przykladowo rozporzadzenie w zataczniku nr 3 pkt 17) stanowi w : Na stronie Wn konta 130 ujmuje sie wplywy
srodkow pienigznych otrzymanych na realizacje wydatkow budzetowych zgodnie z planem finansowym oraz dla
dysponentéw nizszego stopnia, w korespondencji z kontem 223, Natomiast na stronie Ma konta 130 ujmuje sie
okresowe przelewy $rodkow pienieznych dla dysponentéw nizszego stopnia (ewidencja szczegdlowa wediug
dysponentow, ktorym przelano $rodki pienigzne), w korespondencii z kontem 223. Jak rowniez konta 224"
rozliczenie dotacji budzetowych (...) czy 980 ,Plan finansowy wydatkow budzetowych”

0 W trakcie ogledzin dokonano zmiany zapisu dokonanego w 2015 r. po czym plik zapisano. Plik jest
zabezpieczony hastem na zasadach ogélnych ktore zna pracownik dokonujacy zapisow i w trakcie ogledzin
wprowadzit takie haslo i zmienit zapisy.
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kto wprowadzit ten zapis (art. 23 ust. 2), a wydruk z tego systemu nie spefnial
wymagan okreslonych w art. 13 ust4 i 5 uor.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 144-162, 416-427, 463)

Osoby odpowiedzialne

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych Minister jest
odpowiedzialny za calos¢ gospodarki finansowej, w tym za prowadzenie
rachunkowosci na podstawie art. 4 ust 5 ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 40
ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, gléwnym ksiegowym
jednostki sektora finansoéw publicznych, zwanym dalej ,glownym ksiegowym”, jest
pracownik, ktoremu kierownik jednostki powierza nie tylko obowiazki, ale réwniez
odpowiedzialno$¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki i wykonywania
dyspozycji srodkami pienigznymi, dokonywania wstepnej kontroli zgodno$ci operadji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci
dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych. Ust. 8 tego
artykutu  stanowi, Ze przepisy dotyczace glownego ksiggowego stosuje sie
odpowiednio do gtéwnego ksiegowego czesci budzetowe.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 163-166)

Ustalono, ze Minister Sprawiedliwosci nie powierzyl odpowiedzialnosci w trybie
art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zakresie gléwnego ksiegowego
czeSci 37. Podczas kontroli nie przediozono kontrolerom stosownego upowaznienia
potwierdzajacego przekazanie odpowiedzialnosci ze strony Ministra z jednoczesnym
przyjeciem ich ze strony gtéwnego ksiegowego czesci 37. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle prawa w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie bylo
gtownego ksiegowego czesci 37. W regulaminie organizacyjnym funkcja ta nosita
nazwe Glownego Ksiegowego Resortu.

Na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki
moze powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej
pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkéw przez te osoby powinno byé
potwierdzone dokumentem w formie odrebnego imiennego upowaznienia
albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki.

Analiza dokumentacji kadrowej wykazata, ze zajmujacej formalnie stanowisko
Glownego Ksiegowego Resortu (Zastepcy Dyrektora Departamentu Budzetu
| Efektywnosci Finansowej) — Grazynie Urbaniak nie powierzono odpowiedzialnosci
glownego ksiggowego czesci 37, ani nie sporzadzono jej zakresu obowiazkow,
natomiast obowiazki te — zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych —
zostaly okreslone w regulaminie wewnetrznym.

Zgodnie z § 22 Regulaminu Organizacyjnego MS, do zakresu zadan
Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowej nalezato zapewnienie obstugi
Ministra Sprawiedliwosci jako dysponenta wiasciwych czesci budzetu panstwa. § 3
Regulaminu Organizacyjnego Departamentu, stanowi, ze do obowigzkéw Dyrektora
Departamentu nalezato m. in. kierowanie praca Departamentu. W okresie objetym
kontrolg funkcje te pefnit Jan Paziewski. Zgodnie z § 4 obowiazujacego w 2015 r.
regulaminu organizacyjnego® do obowiazkow Zastepcy Dyrektora — Gléwnego
Ksiegowego Resortu nalezato: sprawowanie nadzoru i kontroli wykonania budzetu
pafistwa w czeSciach, ktérych dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci,
kierowanie innymi pracami majacymi na celu realizacje praw i obowiazkow
natozonych ustawg o finansach publicznych na Ministra Sprawiedliwosci jako
dysponenta czesci budzetowych, wykonywanie uprawnier i obowiazkow gtownego
ksiggowego, okreslonych w ustawie o finansach publicznych oraz odpowiedzialnoé

51 W 2015 1. chowiazywaty regulaminy 2 wrzesnia 2014 r. oraz 19 lutego 2015 1.
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Za sporzadzanie fgcznych sprawozdai z wykonania budzety i sprawozdah
finansowych czesci budzetu parstwa. W okresie objetym kontrolg funkcje te petnita
Grazyna Urbaniak.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 169-251)

Zgodnie z otrzymanymi wyjasnieniami faktycznie wykonywane przez Zastepce
Dyrektora — Gléwnego Ksiegowego Resortu czynnosci (w kontekscie postanowien
art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych) obejmowaly wytacznie techniczne
wykonywanie  dyspozycji  $rodkami publicznymi  zwigzanymi  z  realizacjg
harmonogramu wydatkéw oraz planow finansowych podlegtych dysponentéw.
(dowod: akta kontroli Tom | str. 448)

Osobami  odpowiedzialnymi za nieprowadzenie rachunkowosci dysponenta

czesci byli:

— Minister Sprawiedliwosci - na podstawie ustawy o finansach publicznych (art. 53
ust. 1) oraz ustawy o rachunkowosci (art. 4 ust 5);

- Dyrektor Jan Paziewski z tytulu nadzoru nad dziatalnoscig Departamentu
Budzetu i Efektywnosci Finansowej

- Gtowny Ksiegowy Resortu Grazyna Urbaniak — na podstawie zakresu
obowigzkéw okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym Departamentu Budzetu
i Efektywnosci Finansowe — za nierealizowanie obowigzkow okreslonych ustawie
o finansach publicznych i ustawie o rachunkowosci w zakresie czesci 37 budzetu
panstwa.

Przyczyny nieprawidfowosci

Jako przyczyny ww. nieprawidtowosci nalezy wskazac:

1. Brak wiaéciwego nadzoru nad prowadzeniem rachunkowosci ze strony Ministra
Sprawiedliwosci. Ustalenia kontroli wskazuja, 7e nadzor nad kwestig
prowadzenia ksiag rachunkowych dysponenta czesci byt niewystarczajacy.
Jak wynika z wyjasnien Ministra  Sprawiedliwosci, spowodowane to byto
przekonaniem Ministra, ze jako dysponent czeéci 37, nie byt on obcigzony
odpowiedzialnoscig za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci
czesci 37, o ktorych mowa w art. 4 ust, 5 ustawy o rachunkowosci, w tym z tytutu
nadzoru.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 464)

Dyrektor Departamentu Jan Paziewski i Gléwna Ksiegowa Resortu Grazyna
Urbaniak nie zglaszali przetozonym potrzeby wprowadzenia rachunkowosci
obejmujgcej calo$¢ Srodkow czesci 37 budzetu pafistwa. Ponadto
0 nierzetelnosci sprawowanego nadzoru $wiadcza;

— brak zakresu obowiazkow Zastepcy Dyrektora — Glownego Ksiegowego Resortu,

- brak stosownego upowaznienia przekazujacego  odpowiedzialnoéé
| obowigzki Glownej Ksiggowej Resortu w trybie art. 54 ust, 1 ustawy
o finansach publicznych,

- niewprowadzenie regulacji wewnetrznych zwigzanych z  operacjami
gospodarczymi dysponenta czeSci w tym zakresie, w szczegolnosci
zwigzanych z systemem kontroli zarzadczej. W ocenie NIK brak takich
regulacji spowodowal m. in. omytkowe przelanie w dniu 5 listopada 2015r.
kwoty 5.451.536 zt z rachunku biezacego wydatkow dysponenta czesci 37 —
Sprawiedliwo$¢ na rachunek KSSiP. (Po stwierdzeniu pomytki w tym samym
dniu w porozumieniu z KSSiP ww. kwota zwrécona zostata na rachunek
wydatkéw dysponenta czesci i przekazana na rachunek Ministerstwa
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Sprawiedliwosci, 1. dysponentowi lIl stopnia).
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 630-703)

2. Brak wtasciwego nadzoru ze strony Dyrektora DBIEF. Jak wskazano wyzej do
Dyrektora DBIEF nalezato kierowanie Departamentem, ktory miat zapewnic
prawidtowe wykonywanie obowigzkow natozonych na Ministra Sprawiedliwo$ci
jako dysponenta wiasciwych czesci budzetu panstwa.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 169-251)

3. Prezentowane przez p. Grazyne Urbaniak stanowisko w zakresie stosowania
przepisow o rachunkowosci i finansach publicznych.

W pismie z dnia 1 marca 2016 r. p. Grazyna Urbaniak wyjasnita, ze nie musi
stosowac uor poniewaz DBIEF jest jedynie jedng z komorek organizacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i nie jest jednostka o ktérej mowa w przepisach
prawa. (...) Jjednoczednie Departament Budzetu i Efektywnosci Finansowej jako
komdrka organizacyjna, nie majgca ani majgtkowego ani organizacyjno-
prawnego wyodrebnienia, nie ma formalnego obowigzku prowadzenia
rachunkowosci, nie spetia tym samym kryteriow podmiotu rachunkowos$ci'

(dowod: akta kontroli Tom | str. 144-145)

Podobnie w pi$mie z dnia 25 marca 2016 r. odnoszac sie do pytania kontrolerow
Czy wg. Pani wiedzy fachowej gidwnego ksiegowego resortu, w obowigzujgcym
stanie prawnym Minister Sprawiedliwo$ci zobligowany byt do zapewnienia
prowadzenia rachunkowosci. Pani Grazyna Urbaniak wyjasnita:

Obowigzkiem stosowania przepisow ustawy o rachunkowosci w czesci 37 objete
sg wszystkie jednostki dziafajace w tej czesci w roznych formach organizacyjno-
prawnych, w tym Ministerstwo Sprawiedliwo$ci jako podmiot, a nie Minister
Sprawiedliwosci jako dysponent czesci 37, czy tez Departament Budzetu
| Efektywnosci Finansowej. (...) zaréwno dysponent czesci jak i komorka
organizacyjna jednostki, jak wskazano wyzej nie jest pomiotem zobowigzanym
do stosowania przepisow ustawy o rachunkowosci.(...) W tym stanie stwierdzenie,
ze Ministerstwo Sprawiedliwodci byto obowigzane do prowadzenia rachunkowosci
dla czesci 37 budzetu paristwa nie znajduje uzasadnienia prawnego. Zgodnie
z przywotanymi przepisami ustaw o rachunkowosci i finansach publicznych {...)
nie zezwalajg bowiem one na zatozenie | prowadzenie ksigg dla dziafalnosci
finansowej objetej ,czesScig budzetowych” (...) analiza zatacznika nr 3 do
rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze we wskazanych w nim planie kont dla
Jednostek budzetowych brak jest kont, na ktérych moglyby by¢ ewidencjonowanie
operacje finansowe dokonywane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci jako
dysponenta $rodkow budzetowych | stopnia. (...). By¢ moze stan ten nalezy
uznac za luke prawng. (...) Dlatego tez, by wypehié¢ te luke i nie dziataé bez
Jakiejkolwiek ewidencji Srodkow, ktére wplywaly do Ministerstwa Sprawiedliwosci
(...) przyjeto rozwigzanie polegajace na zaprowadzeniu ewidengji (...).

O prowadzonej ewidencji w arkuszu kalkulacyjnym Excel gtowna ksiegowa
resortu poinformowata: Prowadzona ewidencja spefnia wszystkie wymogi
okre$lone w ustawie o rachunkowosci dla ewidencji ksiggowej bo jest
prowadzona na biezgco | odpowiada zasadzie rzetelnosci, bezblednose
i sprawdzalnosci.

(dowdd: Tom | akta kontroli str. 235-240)

Powyzsze wyjasnienia p. Grazyna Urbaniak potwierdzita w trakcie jej
przestuchania w charakterze $wiadka.

(dowod: Tom | akta kontroli str. 442-445)

Nalezy podkreslic, ze pomimo informowania przez kontroleréw pracownikow MS

(w tym p. Grazyne Urbaniak) o fakcie niespefniania przez prowadzong ewidencje
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podstawowych zasad wynikajacych z ustawy o rachunkowosci w tym wskazanie
stosownych przepisow w tej materii, p. Grazyna Urbaniak w dniu 4 kwietnia 2016 r.
przediozyta do podpisu p. Sekretarzowi Stanu Patrykowi Jakiemu projekt polityki
rachunkowo$ci sankcjonujacej kwestionowany przez NIK stan rzeczy. Projekt ten
zaktadal prowadzenie kont przy pomocy arkusza programu Microsoft Excel 2010.
Podpisana przez Ministra polityka rachunkowosci wprowadzona zarzadzeniem
z7 kwietnia 2016 r. 52 stanowi, ze ksiegi rachunkowe prowadzone sg przy
pomocy systemu informatycznego. Zarzadzenie ma moc obowigzujaca
od 1 stycznia 2016 1., co zdaniem NIK oznacza, ze sankcjonuje dotychczasowe
prowadzenie ksiag rachunkowych w arkuszu kalkulacyjnym, co najmnie]
w okresie od 1 stycznia do 6 kwietnia 2016 r. oraz nie wyklucza dalszego
prowadzenia tej rachunkowosci w arkuszu kalkulacyjnym (zarzadzenie nie
wskazuje opisu stosowanego systemu informatycznego, w tym  wersjj
oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 10 ust. 1 pkt 3 it. ¢ ustawy o rachunkowosci).

(dowod: akta kontroli Tom | str, 142-162, 466-484)

4. Pozostawanie przez kierownictwo w przekonaniu, ze w $wietle przepisow oraz
regulaminu organizacyjnego p. Grazyna Urbaniak byta gtownym ksiegowym
czesci (co, jak wskazujg ustalenia kontroli, bylo zalozeniem btednym) oraz
Zwigzane z powyzszym opieranie podejmowanych dziafan i oceny sytuacji
w zakresie koniecznosci prowadzenia rachunkowosci na stanowisku przez nig
prezentowanyms93,

NIK negatywnie ocenia przyjeta w Ministerstwie praktyke prowadzenia ewidencji
otrzymywanych $rodkow z budzetu parstwa w ramach czesci 37 i przekazywanych
podleglym dysponentom. W wyniku kontroli stwierdzono wieloletnie zaniechanie
prowadzenia ksiag rachunkowych dysponenta czesci 37 i brak dokumentacji
opisujacej przyjete przez jednostke zasady (polityke) rachunkowosci.

Skutek nieprawidlowosci

Ze wzgledu na fakt nieprowadzenia rachunkowosci przez dysponenta czeéci,
sprawozdania MS w cz. 37 sporzadzane byly jedynie na podstawie zestawien
w programie Excel, a nie ewidencji ksiegowej. Ten sposob postepowania naruszat
przepisy rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, z ktorych wynika
m.in. Ze sprawozdania sg sporzadzane na podstawie ewidencji ksiegowe.

O ww. nieprawidtowo$ciach kontrolerzy poinformowali w dniu 21 marca 2016 r.

w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK Ministra Sprawiedliwosci, przy czym Minister

nie podjat dziatari w celu usuniecia tych nieprawidiowosci. Wedtug NIK przyjecia

opisanej powyzej polityki rachunkowosci dla dysponenta czesci nie mozna uznaé

za usuniecie nieprawidlowo$ci poniewaz sankcjonuje ona stan niezgodny z ustawa
o rachunkowosci, 0 czym kontrolerzy informowali Pana Ministra.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 304-306)

W ocenie NIK ustalenia kontroli wskazujg na niezasadnosc dalszego zajmowania
stanowiska przez p. Grazyne Urbaniak. Biorac pod uwage nieprawidtowosci i btedy,

52 W sprawie zasad ewidencji $rodkow budzetu pafstwa przyjmowanych na rachunek biezacy wydatkow
dysponenta czgéci 37 budzetu panstwa ,Sprawiedliwosé” 7 centralnego rachunku biezacego wydatkow
budzetu panstwa oraz przekazywanych podleglym dysponentom na sfinansowanie wydatkow Ujetych w ich
planach finansowych oraz zasad (polityki) rachunkowosci dysponenta czesci 37 budzetu panstwa
Sprawiedliwoé¢. (Dz. Urz. MS poz. 97)

%3 Na powyzsze wskazuja postanowienia regulaminu organizacyjnego, wyjasnienie Ministra oraz faki podpisania
przez Ministra polityki rachunkowosci nie spelniajacej elementarnych wymogow uor.
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a takze uwzgledniajac jej wyjadnienia iprzedkitadane dokumenty, zdaniem NIK
p. Grazyna Urbaniak nie gwarantuje nalezytego wykonywania obowigzkow
na zajmowanym stanowisku. Ocena ta wynika ze stwierdzonych nieprawidtowosci
oraz wyjasnien i dokumentacji ztozonych przez p. Grazyne Urbaniak, w ktorych
kwestionuje ona obowigzek prowadzenia rachunkowosci, jak rowniez stoi
na stanowisku, Zze arkusz kalkulacyjny Excel spefnia wszystkie wymogi programu
finansowo-ksiegowego okreslone w uor. Nalezy podkreslic, ze wediug analiz NIK,
przepisy w zakresie obowigzku prowadzenia rachunkowosci dysponenta czesci sg
jednoznaczne i nie budzg watpliwosci. Pomimo kwestionowania przez kontrolerow
zgodnosci przyjetych rozwigzan dotyczacych ,ewidencionowania” zdarzen i operacii
gospodarczych dysponenta czesci, jak rowniez sporzadzania sprawozdania
jednostkowego na podstawie tej ewidencji, Gléwna Ksiggowa Resortu 4 kwietnia
2016 1. ztozyta do akceptacji Sekretarzowi Stanu Patrykowi Jakiemu projekt polityki
rachunkowo$ci  sankcjonujgcej kwestionowany przez NIK  stan  rzeczy.
Jak wspomniano wyzej, projekt ten zaktadat dalsze prowadzenie kont przy pomocy
arkusza programu Microsoft Excel 2010.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem NIK, brak powierzenia odpowiedzialnosci
w zakresie rachunkowosci oznacza, ze w $wietle przepisow o finansach publicznych
nie mozna w 0gole mowic, ze w jednostce zatrudniony jest glowny ksiegowy czesci 37.

4. Sprawozdania

4.1 Sprawozdania dysponenta lll stopnia

W 2015 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci (dysponent 11l stopnia) sporzadzito roczne
jednostkowe sprawozdania budzetowe:

-0 stanie sSrodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych, z wytaczeniem rachunkéw izb celnych (Rb-23),

-z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

—z wykonania planu wydatkdw budzetu pafstwa (Rb-28),

-z wykonania planu wydatkow budzetu pafistwa w zakresie programow
realizowanych ze $rodkow pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajacych
zwrotowi $rodkow z pomocy udzielonej przez parnstwa czionkowskie EFTA,
z wylaczeniem wydatkow na Wspding Polityke Rolng (Rb-28 Programy),

-z wykonania planu wydatkow budzetu érodkéw europejskich, z wylgczeniem
wydatkow na realizacje Wspoinej Polityki Rolnej (Rb-28 UE),

-z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz budzetu $rodkéw europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1),

a takze sprawozdania jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych za IV kwartat 2015 .

- 0 stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N),

- o stanie zobowigzan wedlug tytutow diuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-2).
Sprawozdania te zostaly sporzadzone terminowo, stosownie do przepisow
rozporzgdzen Ministra Finansow w sprawie:

— sprawozdawczosci budzetowejs4,

~ sprawozdar jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowychss,
— sprawozdawczo$ci budzetowej w uktadzie zadaniowym®,

5 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.

U.z2014 ., poz. 119 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdar jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 1. w sprawie sprawozdawczoscl budzetowe]
w ukladzie zadaniowym (Dz. U. Nr 298, poz. 1766)

55
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nieprawidtowosci
i uwagi

Sprawozdania jednostkowe dysponenta Il stopnia zostaly sporzadzone poprawnie
pod wzgledem formalnym i przekazane dysponentowi cze$ci terminowo. Dane
wykazane w ww. sprawozdaniach byty zgodne z kwotami wynikajacymi z ewidencji
ksiegowe;.

(dowod: akta kontroli Tom Ii str, 314-462)

Sporzadzanie sprawozdan dysponenta czesci

W 2015r. z cze$ci 37 Sprawiedliwosé udzielono dota Ji podmiotowej Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP) w wysokosci 45.712 tys. zt. W zwigzku
ztym, ze szkofa ta nie jest panstwowg jednostka budzetowg dysponent czescei
sporzadzat dla KSSiP miesieczne i roczne sprawozdania Rb-23 oraz Rb-28, ktdre
wprowadzane byly do Systemu TREZOR na specjalnie utworzong pozycje 37 -

Ministerstwo Sprawiedliwosci — dotacje.

Ze wzgledu na fakt nieprowadzenia ksiag rachunkowych dysponenta cz. 37 zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami  sprawozdania te sporzadzane byly jedynie
napodstawie zestawien w programie Excel a nie ewidencji  ksiegowej.
Kontrola wykazata wprawdzie, ze W poszczegolnych miesiecznych sprawozdaniach
jednostkowych Rb-23 i Rb-28 wykazane w nich kwoty pokrywaty sie z sumg
przelewow z rachunku bankowego dysponenta czesci przekazywanych KSSiP,
lecz ten sposéb postepowania naruszat przepisy rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, stanowigce m.in., ze:
- sprawozdania jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikéw jednostek
organizacyjnych na podstawie ewidencji ksiegowej (§ 6 ust. 1 pkt 1);
- kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym | formalno-rachunkowym (§ 9 ust. 1);
~ kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej (§ 9 ust. 2);

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 441-444 i Tom | 704-894)

4.3 Sprawozdania Rb-BZ1

W acznym rocznym sprawozdaniu RB-BZ1 w kolumnie mierniki — ujeto zapis ,bd".
Powyzsze dotyczy podzadan:
18.1.6 Dziatalno$¢ na rzecz utatwiania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
18.4.2 Kary altematywne wobec kary pozbawienia wolnosci
18.4.3 Resocjalizacja osb pozbawionych wolnosci poprzez prace i pomoc
postpenitencjarng
18.6.2 Budowa realizacji strategii oraz wsparcia proceséw stanowienia prawa
i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Jak wyjasnit Minister przyczyng nieujgcia informacji o wykonaniu wskazanych
miernikow w rocznym sprawozdaniu byt brak danych w tym zakresie na dzien
sporzadzania sprawozdania. Dane te zgodnie z wyjaénieniami zostang ujete
w korekcie sprawozdania, sporzadzanej do 30 kwietnia.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 316 i Tom || 252-258)

Analiza danych zawartych w sprawozdaniach jednostkowych i sprawozdaniu
tacznym wykazata przypadki zdefiniowania (W odniesieniu do tego samego
dziatania) innych celow i miemikéw. Rozbieznosci te nie zostaty zweryfikowane
przez Departament Budzetu i Efektywnosci Finansowej (DBIEF). W konsekwencji
dane zawarte w sprawozdaniach jednostkowych oraz w sprawozdaniu tacznym nie
korespondowaly ze soba, a podane wartosci danego miernika w sprawozdaniach
jednostkowych nie mogty by¢ podstawa do jego ujecia w sprawozdaniu tacznym.
Przyktadowo:
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—- W sprawozdaniu facznym opracowanym przez Ministerstwo Sprawied|iwosci,
w ramach dziatania 18.5 Przeciwdziafanie demoralizacji i przestepczosci wérod
nieletnich i stworzenie warunkéw do powrotu nieletnich do normalnego zycia jego
cel okreslony zostat jako skuteczna resocjalizacja wychowankow zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich, a przyporzadkowany mu miernik
zdefiniowano jako powrotno$¢ wychowankéw zakladéw poprawczych na droge
przestepstwa (W %). W sprawozdaniu jednostkowym Zaktadu Poprawczego
w Poznaniu w odniesieniu do dziatania 18.5 jego cel to ,przeciwdziatanie
demoralizacji nieletnich”, a przyporzadkowany mu miernik to ,powrotno$¢ na droge
przestepstwa’. Wykonanie dziatania 18.5 wediug {acznego sprawozdania
Ministerstwa Sprawiedliwosci wyniosto 46,93 (w %), awediug jednostkowego
sprawozdania Zaktadu Poprawczego w Poznaniu 3074910,15 (%). W przekazanym
jednostkowym sprawozdaniu Rb-BZ1 przez Zaktad Poprawczy i Schronisko dla
Nieletnich w Laskowcu wykonanie wyniosto 7029683,73, a przez Zaktad Poprawczy
i Schronisko dla Nieletnich w Konstantynowie Lodzkim 7047464,05 (%). W obydwu
ww. przypadkach w sprawozdaniach jednostkowych nie wskazano celu ani nie
zdefiniowano miemika. W $wietle uzyskanych wyjasnien zaktady poprawcze
wsposob zbedny w swych sprawozdaniach jednostkowych w  kolumnach
dotyczacych wykonania miernika wykazaty powtémie dane dotyczace wydatkow,
a nie wartosci miernika, ktorego nie planujg i nie wykazuja. Miernik ten jest bowiem
obliczany centralnie i jedynie raz w roku, a podstawe jego wyliczenia, obok danych
o nieletnich przekazywanych przez zaklady poprawcze, stanowig takze informacje
o karalno$ci z Krajowego Rejestru Kamego. W ocenie NIK nie zmienia to faktu,
ze wtym przypadku sprawozdania jednostkowe przekazane w trakcie kontroli
zawieraly nierzetelne dane, ktére nie zostaly przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
(DBIEF) zweryfikowane, co w $wietle przedstawionych wyjasnien oraz regulaminu
organizacyjnego (86 ust. 1 pkt 23) nalezalo do obowiazkow tej jednostki
organizacyjnej Ministerstwa.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 252-270, 274-313, 466-468)

9. Realizacja planu finansowego Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

Plan finansowy Funduszu, przyjety do realizacji w 2015 r., byt zgodny z planem
finansowym ujetym w ustawie budzetowej na 2015 r. Zostat on opracowany w oparciu
o przewidywang kwote przychodow Funduszu oraz kwote wydatkéw planowanych
i zrealizowanych w 2014 r. Uwzgledniono w nim m.in. $rodki na poszczegéine rodzaje
zadan planowanych do zrealizowania w 2015 r. W trakcie 2015 r. nie dokonano zmian
w planie finansowym Funduszu.

Stan funduszu na poczatek roku 2015 wyniost 53.893 tys. zt i byto ponad dwukrotnie

wigkszy od planowanego (26.073 tys. zi)57. Stan funduszu na poczatek 2015 roku
wzrost z 42.984 tys. ztw 20141z 25.773 tys. ztw 2013 1.

W 2015 r. zrealizowane przychody Funduszu wyniosty 83.321 tys. zt, fj. 207,4%
przychoddw planowanych (41.253 tys. z1). Na przychody sktadaly sie gtéwnie wplaty
Z tytulu orzeczonych przez sad nawigzek oraz $wiadczen pienieznych (realizacja
25454 tys. zt plan 24.000) oraz wplaty z tytulu potracen z wynagrodzen skazanych
(realizacja 15.342 tys. zI, plan 16.653 tys. zt) pozostale tytuly przychodow nie byty
ujete w planie i dotyczyly réznych przelewow (13.329 tys. zt) oraz innych Zwiekszen
(28.897 tys. zt).

5 Wiecej w sekcji dotyczacej stwierdzonych nieprawidiowosci
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Koszty realizacji zadan Funduszu wyniosty 40.800,7 tys. zf, 1j. 98,9% kwoty okreslonej
w ustawie budzetowej na 2015 r. (41.253 tys. ), z tego 13472 tys. z (91,4%) na
przelewy redystrybucyjne oraz 17.533 tys. zI (79,9% planu) na dotacje na realizacje
zadan z zakresu pomocy pokrzywdzonym oraz pomocy postpenitencjamne;.
W porownaniu do 2014 r. (28.394 tys, Zi) byly one wyzsze o 12.406,7 tys. zt
tj.043,7%.

Stan funduszu na koniec wyniést 96.413 tys. zt (182,4% planu), w tym $rodkow
pienigznych 47.564 tys. zi, wobec planowanych 26.073 tys. zt. Stan funduszu wzrost
w stosunku do 2014 r. 0 42.520 tys. zt (78,9%) przy czym Srodki pieniezne wzrosty
2 35.067 tys. zt do 47.564 tys. z}j. 0 35,6%.

(dowod: akta kontroli Tom IV, str, 55-56; 64-65)

Z rocznego sprawozdania RB-BZ2 z wykonania planu finansowego panstwowego
funduszu celowego w ukiadzie zadaniowym wynika, ze wydatki poniesiono na dwa
dziatania:

— Dziatanie pomoc postpenitencjama (w ramach podzadania Resocjalizacia 0séb
pozbawionych wolnosci poprzez prace i pomoc postpenitencjarmg) na ktore
wydatkowano 15.304,1 tys. zt (82,7% planu). Przyjety miemik w tym dziataniu czyl|
Liczba 0sdb objetych swiadczeniami w ramach pomocy postpenitencjamej zostat
zaplanowany w wysokosci 90.000 a zrealizowany w wysokosci 104.034 oséb.

— Dziatanie pomoc pokrzywdzonym przestepstwem i przeciwdzialanie pomocy
wrodzinie (w ramach podzadania Budowa | realizacja strategii oraz wsparcie
procesow stanowienia prawa i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, na ktore
wydatkowano 25.496,5 tys. zt (112,1% planu). Przyjety miemnik w tym dziataniu
czyli Liczba 0séb pokrzywdzonych przestepstwem, ktore otrzymaty bezpfatng
pomoc zostat zaplanowany w wysokoéci 20.000, a zrealizowany w wysokosci
24.134 osdb.

Lacznie wsparciem ze $rodkow funduszu objeto 128.168 oséb, . 0 5.961 0sob (4,4%)
mniej niz w 2014 r. Realizacje miemika monitorowano gtownie poprzez analizy
kwartalnych sprawozdari beneficjentow z wykorzystania udzielonych dotacji.

(dowod: akta kontroli Tom IV str. 118)

Stan zobowiazan na dzien 31 grudnia 2015 r. wyniost 18,3 tys. zt wobec 40,6 tys. zi
na koniec 2014 r. Zobowigzania dotyczyly przede wszystkim Swiadczen spotecznych,
zakupu materiatéw i wyposazenia, Srodkéw zywnosci oraz ustug zdrowotnych.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. oraz zgodnie z danymi zaprezentowanymi
w fgcznym sprawozdaniu Rb-33 naleznosci Funduszu wyniosty 47.923 2 tys. zt z tego
kwota 47.300,5 tys. zl stanowi naleznost z tytulu zasadzonych, a jeszcze
nieSciagnietych przez sady nawiazek i $wiadczen pienieznych. Natomiast kwota
620,1tys. zI dotyczy naleznosci z tytulu  niewykorzystanych  dotacji celowych
udzielonych z Funduszu lub wykorzystanych niezgodnie z umowg w tym naleznosci
przeterminowane zwigzane z wykorzystaniem niezgodnie z umowg stanowig kwote
105,7 tys. zt.

(dowod: akta kontroli Tom |V str, 55-56: 99-110)

Szczegotowej kontroli poddano wydatki Funduszu w facznej kwocie 31.394 tys. zt,
. 98% wydatkow Funduszu, w tym wszystkie 133 przelewy obejmujace
redystrybucje $rodkéw Funduszu na rzecz Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej
(CZSW) i sadow apelacyjnych (12.861 tys. zl) oraz wszystkie 54 umowy o udzielenie
dotacji jednostkom spoza sektora finanséw publicznych w kwocie 17.533 tys. z.

58 Wydatki Funduszu wyniosly 30.321,6 tys. zt
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Kontrole $rodkoéw w ramach przelewow redystrybucyjnych do CZSW oraz sadéw
apelacyjnych byly poprzedzone stosownymi wnioskami Departamentu Wykonania
Orzeczen i Probacji, w ktorych kazdorazowo uwzgledniano wielkosé srodkow
pozostajgcych aktualnie do dyspozycii.
Kontrola dokumentacji, na podstawie ktérej dokonano przelewu $rodkow z dotacii
wykazata, ze zostaty one przekazane do organizacji pozarzadowych realizujgcych
zadania zzakresu pomocy pokrzywdzonym i pomocy postpenitencjarne;.
Przyznanie dotacji poprzedzata procedura konkursowa oglaszana przez dysponenta
Funduszu, ktéra zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu w sprawie Funduszu. Przekazanie dotacji nastgpowalo na
podstawie uméw sporzadzonych zgodnie z warunkami w nim okreslonymi.
Stwierdzono, ze rozliczenia dotacji przedstawionych przez podmioty zostaty
zatwierdzone w terminie do 15 lutego 2016 .

(dowod: akta kontroli Tom IV str.9, 14-16, 235)

Stan Funduszu na koniec 2015 r. wynosit 96.413 tys. zt, z czego 47.564 tys. zt
to $rodki pieniezne a 47.923 naleznosci. Srodki pieniezne na koniec roku wzrosty
2 35.067 tys. zt, tj. 0 35,6 % i byly wyZsze od planowanych o 21.491 tys. zt 82,4%.
Stosownie do postanowien § 2 poz. 7 oraz poz. 9 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 15 kwietnia 2011 r. w sprawie wolnych $rodkéw niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych przyjmowanych przez Ministra Finansow w  depozyt
lub zarzadzanie®®, Minister Sprawiedliwosci przekazywat Ministrowi Finanséw wolne
srodki w zarzadzanie, uzyskujac z tego tytutu odsetki w facznej kwocie 283 tys. zi.

(dowad: akta kontroli Tom IV str. 21-24)

W wyniku badania, wybranych w sposéb celowy, 187 dokumentéw ksiggowych
na kwote 31.005 tys. zt pod katem poprawnosci formalnej oraz prawidiowosci kontroli
biezacej i dekretacji, ewidencii transakcji w ewidencji ksiegowej oraz wiarygodnosci
ksigg wplywajacych na sprawozdawczo$C biezacq i sprawozdania roczne
stwierdzono, Ze sporzadzono je poprawnie pod wzgledem formalnym, prawidiowo
ujeto w ksiggach rachunkowych i wykazano w sprawozdaniach.

(dowod: akta kontroli Tom IV str. 235)

Dotyczace Funduszu sprawozdania budzetowe Rb-33 i Rb-40 z wykonania planu
finansowego, sprawozdania w zakresie operacji finansowych Rb-Z, Rb-N oraz
sprawozdanie Zz realizacji wydatkow w ukladzie zadaniowym za 2015 r, zostaly
sporzadzone terminowo na podstawie danych zawartych w ewidencji ksiegowej
Ministerstwa ~ Sprawiedliwosci oraz  danych  wynikajacych ze  sprawozdan
pomocniczych, przediozonych przez sady apelacyjne i CZSW. Przedstawiaty one
rzetelny i prawdziwy obraz dochodow, wydatkow, naleznosci i zobowigzan Funduszu.

(dowod: akta kontroli Tom IV str. 112-117)

Odnosnie realizacji uwag i wnioskow NIK po kontroli budzetu parstwa w 2014 r.
w zakresie Funduszu ustalono:

1) wniosek NIK zwigzany z terminowym rozliczaniem dotacji nalezy uznaé
za zrealizowany. Departament Wspdtpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
podjal decyzje o zmianie sposobu rozliczania dotacji wprowadzajac kwartalne
rozliczanie dotacji co przyczynito sie do braku opoznieni w rozliczaniu dotacj
udzielonych w 2015 r.;

2) wniosek o rzetelne planowanie stanu Funduszu na poczatku roku nalezy uznaé

za nierealizowany. Szczegblowy opis ustalen w tym zakresie ujeto w sekgji
.Ustalone nieprawidfowosci i uwagr’;

2 Dz U z2011 Nr81, poz. 443.
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3) zalecenie odnoénie przeciwdziatania dalszemu wzrostowi dysproporcji miedzy
posiadanymi $rodkami, a zrealizowanymi wydatkami Funduszu, jest zgodnie
Z ustaleniami kontroli w trakcie realizacj. Wskazujg na powyzsze nastepujace
ustalenia kontroli:

- Ministerstwo wstepnie planowato wydatki w kwocie o 7.800 tys. zt wyzszej niz
ostatecznie przyjeta, jednakze Minister Finanséw dokonal obnizenia tych
wydatkowso,

- W Ministerstwie podjeto dziatania zmierzajace do zlecenia zorganizowania
i przeprowadzenia akcji i przedsigwzigc informacyjnych dotyczacych praw osob
pokrzywdzonych przestepstwem jednakze ze wzgledu na rezygnacje wykonawcy
nie zrealizowano tego zadania w 2015,

- udzielenie zlecenia zorganizowania i przeprowadzenia badan naukowych
dotyczacych sytuacji oraz potrzeb os6b pokrzywdzonych przestepstwem.
Efektem tych prac byt Raport z badania spofecznego dotyczacego oczekiwanych
przez osoby pokrzywdzone przestepstwem i cztonkéw ich rodzin form pomocy.

(dowdd: akta kontroli Tom IV str. 133-231)

W' dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Dysponent Funduszu nierzetelnie zaplanowat wysokos¢ $rodkow pienieznych
pozostajacych na rachunku Funduszu na poczatek 2015 r. W planie finansowym
uigto wtym zakresie kwote 26.073 tys. zt, a faktyczne wykonanie wyniosto
53.893tys. 5" pomimo ze stan $rodkéw na rachunku Funduszu juz na poczatku
2014 r. wynosit 42,984 tys. z. Odpowiedzialnym za sporzadzanie planu Funduszu
w tym zakresie byt Departament Budzetu i Efektywnosci Finansowe;.

(dowdd: akta kontroli Tom IV str. 25-31)
V. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalent kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli2, wnosi o:

1) zapewnienie prowadzenia rachunkowosci dysponenta czesci 37 zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami;

2) przeprowadzenie przegladu zawartych uméw cywilnoprawnych pod katem
wystepowania w nich cech stosunku pracy oraz ewentualne podjecie
stosowanych dziatan naprawczych;

3) dokonanie analizy realnych potrzeb kadrowych i doprowadzenie
do zgodnosci  posiadanych  zasobéw z  zakresem zadan MS,
w tym z uwzglednieniem zadan wykonywanych obecnie w ramach umow
cywilnoprawnych lub uméw z instytucjami gospodarki budzetowej;

4) wzmocnienie nadzoru nad dziatalnoscig Departamentem Budzetu
i Efektywnosci Finansowej;

5) wprowadzenie wiasciwych uregulowan w zakresie udzielania zamowien
publicznych z wytaczeniem PZP zapewniajacych ich transparentno$¢ oraz
sprawowanie skutecznego nadzoru:

50 W pismie nr BP6/411/46/MSV/2014 z 30 sierpnia 2014 r.
61 Wq kwoty wykazanej w sprawozdaniu Rb-40
8 Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm.
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6) wzmocnienie nadzoru nad udzielaniem zamowien  publicznych
przez podlegte instytucje gospodarki budzetowe;.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeZzen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa,§ kwietnia 2016 1.

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Krzysztof Kwiatkowski

WICHPREZES
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