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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I, INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana:
Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmiescie 25,
00-071 Warszawa (dalej: TWS, Instytut)

Kontrolerzy:
Agnieszka Wilamowska — gléwny specjalista, Marcin Kwasny — gléwny sﬁecjaiista,
dzialajacy na podstawie upowaznief nr 46/2016 oraz 47/2016 z dnia 20 wrzesnia
2016 1., wydanych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwoéci przez Jakuba Jamke,
zastegpee dyrektora Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego oraz upowaznien nr 60/2016
i 61/2016 z dnia 2 listopada 2016 r., wydanych z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci przez Krzysztofa Rybke, dyrektora ww. Biura.

Zakres kontroli: wykonanie budzetu oraz prowadzenie polityki kadrowej
Termin kontroli: 22.09.2016 - 11.10.2016 . oraz 02-07.11.2016 1.
Okres objety kontrola: 2012 r. - 2015 r.; stan zatrudnienia réwniez do dnia 30.06.2016 1.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly
[akta kontroli str. 1-10]
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II. USTALENIA SZCZEGOLOWE!

1. INFORMACJE ORGANIZACYJNE

1.1, Kierownictwo Instytutu

W okresie objetvm kontrolg dyrektorem Instytutu do 5 kwietnia 2015 r. byt prof. zw.
dr hab. Andrzej Siemaszko. Od dnia 1 listopada 2015 r. funkcje tg peil
prof. IWS dr hab. Roman Trzaskowski (dalej: Dyrektor IWS), ktéry wezedniej w okresie
7 kwietnia — 31 pazdziernika 2015 r. byt petniacym obowiazki dyrektora. Nastgpnie z dniem
8 listopada 2016 r. na stanowisko Dyrektora powotany zostat dr Marcin Romanowski.

Zastepcy dyrektora Instytutu w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 6 kwietnia 2015 . byl
prof. IWS dr hab. Roman Trzaskowski. Z kolei od 20 czerwca ubiegltego roku funkcje te
petnit obecny dyrektor dr Marcin Romanowski.

Funkcje zastepcy dyrektora ds. finansowo-administracyjnych od 1 listopada 2010 r.
pelni natomiast Krzysztof Wasilewski (dalej: Zastepca Dyrektora ds. Finansowo-
Administracyjnych)®.

Gtownym ksiegowym jednostki w okresie od 1 czerwea 2007 r. do 31 lipca 2013 1. byla

S - od dnia | sierpnia 2013 r. jest NNNMTIINR. (dalcj: Gtéwna Ksiggowa).

[akta kontroli str. 11-13]

1.2. Status i organizacja Instytutu

IWS zostat utworzony na mocy zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 marca
2009 r.” i rozpoczat funkcjonowanie od dnia 1 kwietnia 2009 r.

IWS jest panistwowsg jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Sprawiedliwodci,
prowadzgcg dziatalno$é naukowo-badawceza, funkcjonujaca jako dysponent srodkow budzetu
panstwa trzeciego stopnia,

Na dzien kontroli obowiazywal statut Insty‘rutu“, stanowiacy zalacznik do zarzadzenia

5

Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 wrzeSnia 2016 r.° oraz regulamin organizacyjny

"W odniesieniu do pytas, ktére dotyczyly kwestii wykraczajacych poza zakres czasowy lub przedmiotowy
pelnionych przez Dyrektora TWS funkcji odpowiedzi na pytania kontrolerow (wyjasnienia) oparte 33 na
informacjach uzyskanych przez Dyrektora IWS od pracownikéw Instytutu, 8 w szezegoélnodei od prof. zw. dr.
hab. Andrzeja Siemaszki, poprzedniego dyrektora oraz od Krzysztofa Wasilewskiego, zastgpcy dyrektora
ds. finansowo-administracyinych. '

¢ zatrudniony na 0,5 etatu

3 Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 3, poz. 11, z p6zn. zm.

"W okresie objetym kontrola obowiazywaly statuty wprowadzone zarzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci:
z dnia 10 marca 2009 r. {Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 3, poz. 11, z pd#n, zm.); z dnia 12 lipca 2010 r. (Dz. Urz.
Min, Sprawiedl. Nr 7, poz. 88), a takze uchwalony przez Rade Naukowa w dniu 29 listopada 2012 r
i zatwierdzony przez Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 28 stycznia 2013 1.



wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie
7 dnia 22 lutego 2016 r.°

Zgodnie ze statutem oraz regulaminem organizacyjnym organami IWS jest dyrektor
oraz rada naukowa. W jednostce funkcjonuja nastepujace komérki organizacyjne: Sekcja
Prawa Cywilnego, Sekcja Prawa Karnego, Sekcja Prawa Ustrojowego [ Postepowania
Cywilnego’, Sekcja Kryminologii i Metodologii Badan, Sekcja Ekonomicznych Analiz
Wymiaru Sprawiedliwosci®, Sekcja Prawa Rodzinnego®, Dzial Ksiggowodci, Sekretariat oraz

Samodzielne Stanowisko ds. Pracowniczych i Administracyjnych.

[akta kontroli str. 125-169]

1.3. Realizacja zalecei wydanych w wyniku poprzednich kontroli ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci

Dotychezas ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci przeprowadzono w Instytucie dwie
kontrole; obydwie przez Wydzial Kontroli Biura Ministra'®:

— wdniach 17-28.10.2011 r. w zakresie wykonania budzetu za 2010 r. oraz I pélrocze
2011 r;

— w terminie 26-30.03 oraz 17.04.2012 r. w zakresic prawidlowosci gospodarowania
srodkami publicznymi, jak réwniez dokonania oceny aktualnego stanu realizacji zadan
realizowanych przez Instytut oraz aktualnego stanu zatrudnienia.

Z informacji udzielonych w odpowiedzi na wydane ze strony kontrolujacego zalecenia
pokontrolne'! wynika, iz Instytut zalecenia zrealizowat,
Ninigjsza kontrola potwierdzita, ze w przypadku drugiej z ww. kontroli zalecenia

w zakresie zatrudniania, zaciggania zobowiazan oraz zawierania umow zostaty wykonane.

Z kolei w przypadku kontroli przeprowadzonej w 2011 1. stwierdzono, iz w jednostce
ustalono procedury wewngtrzne dotyczace zamowief, ktérych réwnowartoéé w zlotych nie
przekracza progu, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zaméwien publicznych' (dalej: ustawa Pzp). Ponadto, nie zawierano z pracownikami umow,

> Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 2016 r., poz. 167

® Poprzednio w okresie objgtym kontrola obowigzywat regulamin wprowadzony zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia
2011 1. zmieniony zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2013 r,

" komérka utworzona z dniem 1 marca 2013 r. jako Sekcja Prawa Ustrojowego

¥ wezedniej jako Sekcja Analiz Statystyczaych i Realizacji Badan

? komérka wprowadzona od dnia 22 lutego 2016 1.

" Obecnie Wydziat Kontroli znajduje sie w strukturze Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego

'" odpowiednio pismo z dnia 20 lutego 2012 r. (znak: TWS/08 1/1/2011) oraz pismo z dnia 12 czerwca 2012 r,
(znalk: TWS/081/1/2012)

“ Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, z péén. zm.; Dz. U, z 2013 r., poz. 907, z p6#n. zm.; Dz. U. z 2015 1., poz.
2164, z pbin. zm.,
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na podstawie ktorych zezwalano by na wykorzystanie samochodu nie bgdacego wilasnoscia
pracodawcy do jazd lokah'lychl3 . Nie w pelni natomiast zrealizowano zalecenie dotyczace
wyeliminowania dziatan budzacych watpliwosci co do obiektywnego dokonywania wyboru
wykonawcow zadan. Niniejsze dotyczy zlecania przez Instytut dostaw sprzgtu
informatycznego i komputerowego firmie AMIR, ktorej whadcicielem byt maz pracownika
zatrudnionego na samodzielnym stanowisku ds. pracowniczych iadministracyjnych.
Z ustalefi obecnej kontroli wynika bowiem, iz w latach 2012-2014 nadal na znaczna skalg
zlecano ww. wykonawcy ustugi 1 dokonywano u niego zakupy z branzy informatyczne;.
Powyzsze ograniczono dopiero w 2015 r., po objeciu funkeji dyrektora Instytutu przez prof.
IWS dr. hab. Romana Trzaskowskiego'®. Powyzsze szczegdlowo opisano w pkt. 3.3.2,

ninigjszego wystapienia pokontrolnego.

[akta kontroli str. 91-104, 170-175]

2. REALTIZACJA ROCZNEGO PLANU PRAC NAUKOWO-BADAWCZYCH

Realizacia rocznych planow prac naukowo-badawczyveh, stanowiacych statutowa

i zasadnicza cze§d dzialalnoSci Instvtutu laczy sie Scidle przede wszystkim 7z realizowang

przez iednostke politvka kadrowa, a takze z gospodarowaniem $rodkami finansowymi na

wynagrodzenia (gospodarki finansowei), ti. obszarami stanowiacymi przedmiot niniejsze

kontroli. opisanymi odpowiednio w pkt. 3 i 4 niniejszeeo wystapienia pokontrolnego.

2.1. Zmiany w dzialalneSci Instytutu

W okresie objetym kontrola istotny wptyw na politvke kadrowa Instytutu oraz strukiure

wvdatkdw budzetowych mialy zmiany w dzialalnodci Instvtutu zaproponowane pod koniec

2012 r. przez Ministra Sprawiedliwoécils. Zostaly one zaprezentowane na posiedzeniu Rady

Naukowe] IWS w dniu 29.11.2012 r.'8

Zasadniczg przyczyne zmian stanowita koniecznoéé powiazania badan i realizacji zadan

7 potrzebami Ministra Sprawiedliwoéci. Poza tym, badania miatyby by¢ realizowane zaré6wno

'Y na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw utywania do celéw shuzbowych samochodow osobowych, motocykli
i motorowerdw niebedgeych wlasnoscig pracodawcy (Dz. U, Nr 27, poz. 271, z podn. zm.)

" 6o potwierdzaja réwniez wyjaénienia Dyrektora IWS z dnia 17.10.2016 r . (na wniosek nr 8)

¥ pismo z dnia 08.03.2013 r, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwodci, Jacka Gotaczyfskiego
stanowilo m. in. wniosek do dyrektora IWS, prof. zw. dr. hab. Andrzeja Siemaszko o podjecie dziatai majacych
na celu stosowna reorganizacie IWS, w zwigzku z planowanymi zmianami (znak; DPK-II-0100-8/13/2)

' S7czepdly zmian zawarto w dokumencie stanowiaeym zatacznik do protokotn z posiedzenia Rady Naukowej,

4



przez pracownikow IWS, jak rowniez przez wykonawcow zewnetrznych wylonionych

w drodze konkursow.

W rezultacie, na przestrzeni okresu objgtego kontrola, struktura zadan ujetych

w rocznych planach prac naukowo-badawczych ulegla odpowiednim zmianom. O ile

w 2012 r. zaréwno zadania wlasne IWS jak i zlecane ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci

(dalej: MS) stanowity po ok. 50%, o tyle w kolejnych latach liczba zadan zlecanych z MS"

ulegta istotnemu zwickszeniu (wzrost do ponad 80% na rzecz zadan zlecanych ze strony

MS)"®. Znacznie (ponad siedmiokrotnie} wzrosta réwniez liczba uméw cywilnoprawnych

zawartych w tym okresie z osobami nie bedacymi pracownikami IWS na wykonanie prac

naukowo-badawczych'®. Spowodowalo to jednocze$nie zmiany w zatrudnieniu oraz
wielkoSciach wydatkéw budzetowych przeznaczonych na wynagrodzenie osobowe
pracownikéw i wynagrodzenie bezosobowe. Kwestie finansowe oraz kadrowe
wprowadzonych zmian opisano w pkt. 3 i 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Ponadto, zmiany w dziatalnosci Instytutu przedstawione w 2012 r. miaty dotyczyé
réwniez m.in.:

a) w zakresie zadan Instyturtu

— rozwazenia mozliwosci zlecania przez wieksza liczbg organéw panstwowych
przygotowywania przez IWS analiz, ekspertyz i studiéw,

— zlecania Instytutowi zadain w postaci sporzadzania informacji (opinii) o treci prawa
obcego,

— skupienia si¢ w szerszym stopniu na problematyce zwigzanej z prawem Unii Europejskiej,

— uzupelnienia zakresu prac badawezych o kwestie ustroju sadownictwa w Polsce,

b) w zakresie publicznej prezentacji wynikéw badan

— publikacji raportéw i opracowan Instytutu na stronie internetowej, przy jednoczesnej
przebudowie serwisu internetowego,

— upowszechniania wynikéw prac Instytutu na czedciej organizowanych konferencjach
naukowych i seminariach oraz na cyklicznych spotkaniach oraz podjecia w tym celu
wspoipracy z wydawnictwami prawniczymii i czasopismami celem objecia tych wydarzen
patronatem medialnym,

¢) w zakresie wspdipracy naukowej oraz wspdlpracy z innymi instytucjami

7 lacznie = dziatajacymi przy Ministrze Sprawiedliwo$ei Komisjami Kodyfikacyjnymi Prawa Karnego
i Cywilnego

" w2013 1. - 85%, w2014 r. —68 %, w2015r.—81%

" w 2012 r. - 20 uméw, w 2013 r. — 70 uméw, w 2014 r. - 48 uméw, w 2015 . - 149 uméw
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— zintensyfikowania wspélpracy z innymi jednostkami naukowymi, w tym zagranicznymi,
celem utatwienia prowadzenia badan poréwnawczych,

— szerszej wspdlpracy z innymi jednostkami podlegtymi MS lub przez niego nadzorowanymi
(np. Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury, Instytutem Ekspertyz Sadowych im, prof,
dra Jana Sehna, komisjami kodyfikacyjnymi),

— ubiegania sie o prowadzenie prac badawczych w ramach programéw zlecanych przez
Instytucje Unii Europejskiej.

Opis realizacji ww. zadaf Dyrektor IWS zawart w wy] aénieniv®, w ktérym w sposob
szczegdlowy odnidst sig do poszezegdlnych zatoZen, wskazujac zarazem, iz ich zakres byt
precyzowany w toku poZniejszych rozméw prowadzonych ze strony IWS z Kierownictwem
MS. W uzgodnieniu z Kierownictwem MS miano réwniez odstapi¢ od niektérych
z zatozef, badZz uznano je jako nie bedace priorytetowymi, tym samym nie potoZono
znaczgcego nacisku na ich realizacjffl. Niemniej jednak, przykltadowo w przypadku
pierwszego z zatozen dotyczacych zadas Instyiuti, kierowano zaproszenia do formulowania
propozycji tematdw badawczych do komisji kodyfikacyjnych dzialajacych przy Ministrze
Sprawiedliwoéci. Posréd przeprowadzonych dzialan nalezy wymieni¢ przede wszystkim
utworzenie w strukturze TWS w 2013 r. Sekcji Prawa Ustrojowego w odpowiedzi na postulat
uzupetnienia zakresu prac badawczych Instytutu o kwestie ustroju sadownictwa w Polsce.
Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze podpisanc w kwietniu br. porozumienie z Krajowa Szkola
Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie, dotyczace w gléwnej mierze wspoldziatania
w zakresie projektowania 1 realizacji projektéw badawczych, wspotorganizowania
seminariow i konferencji, a takze udostgpniania wynikéw badan Instytutu na potrzeby
dziatalno$ci szkoleniowej Krajowej Szkoly.

W protokole z posiedzenia Rady Naukowej w dniu 29.11.2012 r. wskazano ponadto,
iz MS miato udzielié wsparcia Instytutowi, przy jednoczesnym zatoZeniu, ze zadania te miaty
by¢ realizowane w ramach posiadanego zasobu kadrowego IWS. Jak wynika z wy] asnienia®,
Instytut nie otrzymywal dotychczas szczegblnego wsparcia w tym zakresie. Podkreslono
jednoczesnie, ze dziatalno$¢ TWS jest w catosci finansowana ze Srodkdow MS, a wiele
projektdw badawczych bylo realizowanych z inicjatywy Kierownictwa i dyrektordw

departamentéw MS,

* 7 dnia 19.10.2016 r., znak: TWS/081/1/2016 (na wniosek ar 7)

' dotyezy pierwszych dwdch zalozed w zakvesie zadar Instytutu oraz pierwszego zatoZenia z zakresu
wspdlpracy nankowej oraz wspdipracy z innymi instytucjami

* 7 dnia 19.10.2016 . Dyrektora IWS, znak: TWS/081/1/2016 (na wniosek nr 7)



Jak wynika z tego samego protokotu w 2012 r. gotowy byt tez projekt ustawy, z ktére;
mozna byloby skorzysta¢ w celu nadania Instytutowi podmiotowosci prawnej, celem
m. in. umozliwienia Instytutowi pozyskiwania na badania naukowe $rodkéw z tytutu grantow.

Dyrektor IWS wyjasnit, Ze wedhug jego wiedezy prace te zostaly zaniechane.

[akta kontroli str. 70-90, 176-183, 3524]

2.2. Realizacja planéw naukowo-badawczych

Realizacja zadan naukowo-badawczych w latach 2012-2015 przedstawia sig
nastepujaco™. W 2012 r. zrealizowano lacznie 86% ujetych w planie zadari®™!, w 2013 .
65%, w 2014 1. 91%2° oraz w 2015 . 88% zaplanowanych zadag®'. Przyczyna najnizszego
wykonania zadah w 2013 r. bylo przede wszystkim rozwiazanie stosunku pracy
z 8 pracownikami Instytutu. Ponadto, w tym samym roku jak i w innych latach jako
przyczyny wskazano m. in. konieczno$¢é realizacji pilniejszych zadan, odstapienie przez
zlecajacego oraz przeniesienie zadania na kolejny rok. W poszczegdlnych latach czesé
z zaplanowanych zadan zostata zrealizowana z opdznieniem®. Jak wynika z wyjasnienia®
przyezyng niemoznosci przedstawienia pelnych danych na temat opdinient byt brak w latach
2012-2014 dokumentacji dotyczgcej biezqgcego monitoringu realizacyi zadar®, jak rowniez
brak w tym samym okresie pisemnych roczuych sprawozdar z wykonania zadah IWS
Propozycje do planu prac naukowo-badawczych zglaszane byly gléwnie przez nastepujace
komérki organizacyjne MS*: Departament Saddéw, Organizacji i Analiz Wymiaru
Sprawiedliwoéci®?, Departament  Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka®,
Departament Wykonania Orzeczen i Probacji, Departament Zawoddw Prawniczych i Dostepu
do Pomocy Prawnej oraz Departament Prawa Cywilnego i Departament Prawa Karnego™.

Od 2013 r. wzrosta tez liczba zlecen od dzialajacych przy Ministrze Sprawiedliwosci Komisji

* zgodnie z wyjasnieniem z dnia 19.10.2016 . (na wniosek nr 7) — dotyczy okresu 2012-2014 oraz zgodnie ze
Sfrawozdan fem z wykonania zadai Instytutu Wymiaru Sprawied{iwosci w roku 2013

38 spodrod 44 zaplanowanych oraz 2 pozaplanowe

%531 sposréd 47 zaplanowanych oraz 6 pozaplanowych

*% 42 spoéréd 46 zaplanowanych oraz 3 pezaplanowe

%7 38 spoéréd 43 zaplanowanych oraz 1 pozaplanowe

* przyktadowo: z planu na 2012 . — 3 zadania, na 2013 r. — 4 zadania, na 2014 r, - 8 zadaf

* wyjasnienie Dyrektora IWS z dnia 19.10.2016 1., znak: TWS/081/1/2016 {na wniosek nr 7)

** Pod koniec 2015 r. w IWS wdroZono system informatyczny {,,Modut Prace”), ktory, po wprowadzeniu do
niego odpowiednich danych, umozliwia dyrektorowi i kierownikom sekeji monitorowanie postgpu realizacji
poszezegbdlnych prac.

* zgodnie z rocznymi planami prac naukowo-badawczych oraz korespondencjg otrzymana przez IWS z MS na
etapie tworzenia plandow

** wezebniej Departament Sadéw Powszechnych

* wezeéniej oddzielnie Departament Praw Czlowieka i Departament Wspdlpracy Miedzynarodowej i Prawa
Europejskiego

* wezesniej Departament Legislacyjno-Prawny
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Kodyfikacyjnych Prawa Cywilnego i Kamego. Ponadto, wystapily pojedyncze przypadki
zlecania zadan bezpoérednio przez czlonkdéw Kierownictwa MS.

Stwierdzono, ze w latach 2012-2014 dwezesny dyrektor IWS, prof. zw. dr hab. Andrzej
Siemaszko nie sporzadzal i nie przedstawial Ministrowi Sprawiedliwodci rocznych
sprawozdan z dzialalnoSci/wykonania zadafn Instytutu, do czego byt zobligowany
na podstawic § 7 statutéw [WS obowiazujgcych w okresie objetym kontrola. Z wyjasnien
Kierownictwa IWS®® opartych m. in. na wyjasnieniach poprzedniego dyrektora TWS wynika,
ze Kierownictwo MS otrzymywato na biezaco raporty z wszystkich prowadzonych w danym
roku prac naukowo-badawczych36, co uznawano za sui gemeris czastkowe sprawozdania
z dziatalno$ci IWS. Realizacja zadafd miata by¢ ponadto omawiana na spotkaniach dyrekcji
Instytutu z czlonkami Kierownictwa MS nadzorujacymi IWS®'. Pojawiajace sig nickiedy
informacje zwrotne z MS, bez zachowania formy pisemnej, miaty dotyczy¢ tylko realizacji
poszczegolnych zadan (raportdw).

Dopiero obecny Dyrektor IWS sporzadzit i przekazal Ministrowi Sprawiedliwoscl

sprawozdanie za 2015 r.

. Ustalono jednocze$nie, iz do Instytutu nie dotarta zZadna
informacja zwrotna odnoszaca sig do zawarto$ci merytorycznej sprawozdania.

Réwniez w formie ustnej przedstawiane byty sprawozdania za lata 2012-2014 Radzie
Naukowej, ktora zgodnie z przypisanymi jgj zadaniami na mocy statutu IWS*°, sprawozdania
[UvAY cta® .

[akta kontroli sir. 70-90, 105-114, 186-396]

3. WYKONANIE BUDZETU [ GOSPODAROWANIE SRODKAMI PUBLICZNYMI

3.1. Plan finansowy dochodéw i wydatk6éw oraz sprawozdawczos¢ budzetowa
3.1.1. Plan finansowy dochoddw i wydatkow i jego realizacja

Plany finansowe na kolejne lata w okresie 2012-2015 zostaly ustalone odpowiednio

w dniach 06.04.2012 r., 04.03.2013 r., 24.02.2014 r. oraz 17.02.2015 r. i przekazane

35 2 dnia 19.10.2016 1. Dyrektora TWS, znak: IWS/081/1/2016 (na wniosek nr 7) oraz z dnia 04.11.2016 r.
zastepoy dyrektora IWS, dra Marcina Romanowskiego, znak: TWS/081/1/2016 (na wniosek nr 9)

% Przyktadowe pismo zawierajace informacje o przekazaniu Ministtowi Sprawiedliwo§ei konkretnych
opracowan naukowo-badawczych wraz z krdtkimi streszczeniami stanowi akta kontroli str. 577-578.

¥ Zgodnic z wyjasnieniem roczne sprawozdanie zostalo sporzadzone za 2011 r. (przekazane Ministrowi
Sprawiedliwosci w marcu 2012 1.)

® pismem z dnia 30.03.2016 r. skierowanym do Podsekretarza Stanu, dr Marcina Warchota (znak:
IWS/033/1/2016)

8 10 ust. 2 pkt 5 statuty z 2012 1.

0 zgodnie = protokotami z posiedzenia Rady Naukowej z dnia 25 lutego 2013 r., 17 lutego 2014 1., 17 lutego
2015 r. oraz 30 marca 2016 1,



do Departamentu Budzetu i Efektywnoéci Finansowej*' w Ministerstwie Sprawiedliwosci*™.

Ustalono, ze w poszczegblnych latach dokonano odpowiednio 17, 18, 20 118 zmian
w planach finansowych. Stwierdzono, Ze zmiany w planach wydatkéw budzetowych
dokonane w okresie objetym kontrola przez dyrektoréw Instytutu zostaly poczynione zgodnie
z corocznie udzielonymi im upowaznieniami przez Ministra Sprawiedliwosci® (na podstawie
art. 171 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach Lz:mblicznych“4 (dalej:ufp)).
Zmiany planu® zostaly prawidlowo ujete na koncie 980 Plan Sfinansowy wydathkéw

budz‘etowych%.

[akia kowniroli str. 597-723]

Plan i realizacje dochodéw Instytutu*” w latach 2012-2015, ustalonych na podstawie
rocznych sprawozdan Rb-27 zwykonania planu dochoddw budzetowych, przedstawia

ponizsza tabela (w zi):

DOCHODY
f
paragra 31122012 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2015
plan wykonanie Plan wykonanie Plan wykonanie Plan wykonanie
0750 0,00 0,00 0,00 90,00 0,00 0,00 - -
0830 10.000,00 2.142,86 5.000,00 8.690,14| 5.000,00 3.772,001  3.000,00 1.000,00
0870 0,00 250,00 --- --- e -~ 7.000,00 11.467,48
0970 0,001 15.079,19; 10.000,00 16.331,10| 10.000,00 8.316,83
Suma 10.000,00| 17.472,05( 15.000,00| 28.111,24( 15,000.00 14.088,83 10.000,00 12.467,48

w2014 71 -w 93,9 % oraz w 2015 r. —w 124,7 %.

W 2012 r. w IWS dochody zostaly wykonane w 174,7 %, w 2013 r. — w 187,4 %,

Uzyskane dochody™ przekazano na centralny rachunek biezacy budzetu pafstwa®

w terminach okreslonych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie

szczegblowego sposobu wykonywania budzetu pavistwa™.

*!'w przypadku planu na 2012 i 2013 r. do Departamentu Budzetu, Kontroli Zarzadezej i Efektywnofci
¥ odpowiednio: pismo z dnia 10.04.2012 r. (znak: IWS/F/311/12/2012); pismo z dnia 05.03.2013 r.
(znak: IWS/F/311/8/2013); pismo z dnia 24.02.2014 1. (znak: IWS/F/311/07/2014) i pismo z dnia 17.02.2015 1.
{znak: TWS/F/311/06/2015)
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z dnia 13.04.2012 r. (znak: DB-I-311-537/12/5); z dnia 25.02.2013 r. (znak: DB-I-311-197/13/5); z dnia

19.02.2014 r. (znak: DB-1-311-194/14/2); z dnia 19.02.2015 r, (znak; DB-1-311-272/15/2 i z dnia 28.04.2015 r.
(znak: DB-1-311-680/15/2)
‘j'f Dz. U z 2013 r. poz. 885, z pdin. zim.

* na probie planu finansowego na 2015 1.
* abroty konta 980-w za okres 01.01.2015 ~31,12,2015
! dziat 755 Wymiar sprawiedliwosci, rozdzial 75507 Insivtuty naukowe resortu sprawiedliwosci
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Zrodlo dochodéw stanowily w gléwnej mierze zwroty z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych za lata ubiegle nadplaty skladek za pracownikow Instytutu (§ 0970),
wynagrodzenie za udzielenie

licencji na korzystanie z utwordéw zamieszczonych

w czasopi$mie ,,Prawo w Dziataniu” wydawanym przez SGEEN
(§ 0970), cena za przeniesienie przez Instytut na ww. wydawcg wiasnosci egzemplarzy
danego numeru tegoz czasopisma (§ 0830), naleznodci z tytutu sprzedazy ksiazek Instytutu
(§ 0830).

Pobrane dochody =zostaty zaklasyfikowane zgodnie zrozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychoddw i rozchodow oraz Srodkéw pochodzgcych ze Zrodet zagmnicznychsz.

[akta kontroli str. 724-962]

Ponizsze zestawienie przedstawia natomiast plan i realizacje wydatkéw Instytutu
w latach 2012-2015, wynikajace ze sprawozdania Rb-28 z wykonania wydatkéw budzetu

pansiwa, ze wskazaniem rodzajow wydatkéw, ktorych udziat w ogélnej kwocie wydatkéw

byt najwiekszy (w zi):
WYDATKI
paragraf 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2015
plan wykonanie Plan wykonanie Plan Wykonanie Plan wykonanie
Wynagrodzenia + pochodne, umowy cywilnoprawne, honoraria®
4010 2.145.653| 2.145.653,00) 1.975,553| 1.975.553,00| 1.935.819| 1.935.819,00! 1.965.313} 1.565.313,00
4040 126.637]  136.636,79 149310  149.309,30 122.724 122.723,51) 122.200| 122.195,03
4110 346.474|  333.658,01 305.446| 305.44549 304.154|  304.153,93| 300.000! 29996599
4120 38.967 38.966,29 37.700 37.699,18 38.247 38.246,83 35.907 35906411 -
4090 30.600 30.600,00 70.500 70.500 225.261 225.260,50| 228.408) 228.408,00
4170 49.732 46.732,00 122.000]  111.390,00 36.858 36.857,50 95.954 95.954,00
Suma 2.748.063| 2.735.246,09| 2.660.509| 2.649.896,97| 2.663.063| 2.663.061,27| 2.747.782| 2.747.772,43
Zakup materialéw i wyposazenia
4210 43,764 43,763,49 99.109 97.897,03 120,757 120.756,23|  115.556| 115.530,56

“ dotyczy okresu 01.07.2013-31.12.2013 oraz 01.01.2015-30.06.2015 (préba kontroli)
° zestawienie pn. Terminy pobrania i odprowadzenia dochoddw budzetowych przez Instytut Wymiaru

O\

Sprawiedliwosci w okresie od 01.07.2013 do 31.12.2013 oraz w ckresie od 01.01.2015 do 30.06.2015 stanowi
aldta kontroli str. 724-725, 882,

* pdpowiednio z dria 20 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 245, poz. 1637, z pdin. zm.) oraz z dnia 15 stycznia 2014 1.
(Dz.U.z 20161, poz. 69)

f' Dz, U. 22010 r. Nr 38, poz 207, z pdé7n. zm. oraz Dz. U. 22014 r., poz. 1053, z pdin zm.

2§ 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow, § 4040 Dodatkowe wynagrodzenie roczne , § 4110 Skladki na

ubezpieczenia spoleczne, § 4120 Skladki na Fundusz Pracy, § 4090 Honoraria, § 4170 Wynagrodzenia
bezosobowe
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Zakup srodkéw dydaktyeznych i ksigzek

4240 41.835 41.834,16 59.000 57.842,93 103,758 103.757,63 65.224 65.119,04
Zakup uslug pozostalych

4300 186.111 186.110,22 336.890 334.949 64 292321 292,320,531, 371.114 371.013,78

Wydatki

roczne | 3.199.000( 3.186.176,93| 3.396.000| 3.380.872,54| 3.357.000| 3.356.991,14| 3.457.000| 3.456.753,27

ogolem

Wydatki IWS zostaly wykonane (w stosunku do planu po zmianach) odpowiednio:
w 2012 1. —w 99,59%, w 2013 r. - w 99,55%, w 2014 r, - w 99,99%, w 2015 1. - w 99,99%.
Na przestrzeni czterech lat ogdlem nastapit ich wzrost z kwoty 3.186.176,93 do 3.456.753,27,
czyli 0 8,49 %. Corocznie okoto 80 % ogdtu wydatkéw IWS™ stanowity wydatki poniesione
na wynagrodzenia osobowe wraz z pochodnymi (lacznie z wynagrodzeniami bezosobowymi
1 honorariami). Przy czym, wynagrodzenia osobowe (§ 4010) na przestrzeni czterech lat
zmniejszyly sig o 8,4%, tj. z kwoty 2.145.653,00 do 1.965.313,00. Jednoczesnie w tym
samym okresie nastapil niemal dwukrotny wzrost wydatkéw dotyczacych wynagrodzen
bezosobowych - w tym z tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych - (§ 4170) z kwoty
49.732,00 do kwoty 95.954,00 (wzrost 0 92,94%) oraz ponad siedmiokrotny wzrost z tytutu
honorariow (§ 4090) z kwoty 30.600,00 do kwoty 228.408,00 (wzrost o 746,43%).

Kolgjnymi wydatkami pod wzgledem ich wielko$ci w stosunku do ogétu byty wydatki
poniesione na zakup pozostatych ustug (§ 4300). Przy czym, w 2012 r. stanowity one kwote
186.110,22 zl, natomiast w 2015 r. - 371.013,78 zi tym samym nastapit ich niemal
dwukrotny wzrost (o 199,35 %). Podobng tendencjg w latach 2012-2015 wykazywaly kolejne
pod wzgledem wielko$ci wydatki na zakup materialdw i wyposazenia (§ 4210). W stosunku
do 2012 r. wzrosty one na koniec 2015 r. 0 263,98 %,

Jak wynika z wyjaénied Dyrektora IWS™, udzielonych w oparciu o informacje
przekazane przez Zastepcg Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych, przyczyna
odpowiednio zwigkszef/zmniejszen wydatkéw na wynagrodzenia osobowe i bezosobowe
byty zmiany w dzialalno$ci Instytutu zaproponowane przez Ministra Sprawiedliwoéei pod
koniec 2012 r., opisane w pkt. 2.1, niniejszego wystapienia pokontrolnego. Pociagaly one za
soba rowniez wzrost wydatkéw™® m. in. na popularyzacie wynikéw badafi (ustugi
wydawnicze i drukarskie), a takze zwigkszenie liczby spraw sadowych podlegajacych badaniu

(uslugi pocztowe i kurierskie), czy tez zwigkszenie ustug cateringowych i zakupow

P w2012 1. - 85,84%, w2013 1. — 78,37%, w 2014 r. — 79,32%, w 2015 r. — 79,48

™ wyjasnienie z dnia 14.10.2016 r., znak: TWS/081/1/2016 (na wniosek nr 5)

> dotyczy § 4010 Wynagrodzenie osobowe pracownikéw, § 4170 Wynagrodzenie bezosobowe oraz § 4090
Honoraria

* dotyczy § 4210 Zakup materiaicw i wyposazenia oraz § 4300 Zakup ushug pozostatych
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Wonle

materialdw biurowych w zwiazku z organizowanymi seminariami 1 konferencjami.
Dodatkowo wzrost wydatkéw w ramach § 4210 Zakup materialow i wyposaZenia
spowodowany byl koniecznoécia dostosowania pomieszczen wobec koniecznoSci zwrotu
w 2015 1. 3 pokoi wéwczas Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie (obecnie Regionalnej),
bedacych w dyspozycji IWS (zakup mebli biurowych). Ponadto, w tym samym roku wymiany
wymagala czes¢ stacji roboczych.

Stwierdzono, iz wydatki zrealizowane w poszczegolnych paragrafach klasyfikacji

budzetowej nie przekraczaty obowigzujacego planu finansowego wydatkow Instyfutu”.

[akta kontroli str. 43-51, 963-980]

Zoodnie 7z ewidencia ksiegowa oraz sprawozdawczoscia budzetows Instytut nie

dokonywal na przestrzeni  objetych konirola czterech lat (2012-2015) wydatkow

inwestvcvinvchsg. W tvm samvm okresie w jednostce nie realizowano réwniez zakupdw oraz

nie zlecano dostaw, ustug ani robdt budowlanych w trybie wynikajacym z ustawy Pzp,

ti. zamowien, ktorych wartodé przekraczala, stanowiaca rdéwnowarto$¢ w  zlotych

14 000/30 000 euro>. a o ktérych to jest mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Z tego wzgledu,
60

zoodnie z wyjasnieniem®, w jednostce nie ustalano procedur wewnetrznvch w zakresie

udzielania zamdwien publicznych o wartodci powyze] 14 000/30 000 euro. Zamdwienia,

ktorych warto$é nie przekraczala ww. (tzw. podprogowe) opisano z kolei w pkt, 3.3.

niniejszego wystapienia pokontrolnego.

[akta kontroli str. 14-18]

3.1.2. Sprawozdawczos¢ budzetowa®’

Sprawozdania budzetowe Rb-27 z wykomnania planu dochoddw budzetowych,
Rb-28 z wykonania planu wydatkow budzetu paristwa 1 Rb-23 o stanie srodkéw na
rachunkach bankowych pavistwowych jednostek budzetowych z wylgczeniem rachunkéw izb
celnych, a takze sprawozdania w zakresie operacji finansowych Rb-N o stanie naleinosci
oraz wybranych akiywow finansowych 1 Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytuldw diuznych oraz

poreczen | gwarancji sporzadzono w terminach® wynikajacych odpowiednio z zatacznika

57 na dziefh 14.10.2015r., 15.11.2015 1., 06.12.2015 1. 1 30.12.2015 . (préba kontroli)

* yimowanych w § 6050 Wydarki inwestycyine jednostek budzeiowych i § 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne
Jjednostek budzetowych

¥ Kwota 14 000 obowigzywala do dnia 15 kwietnia 2014 r.

" wyjaénienie Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych z dnia 30.09.2016 r., znak:
IW8/081/1/2016 (na wniosek or 1)

5! préba kontroli: sprawozdania za 111 kwartaly oraz sprawozdania na koficowo-roczne za okres 2012-2015
62 dotyczy sprawozdan Rb-23, Rb-27, Rb-28
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nr 42 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci bmfz'z'ea*awej63 oraz
w terminach® okreslonych w zalaczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdar jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacyi finansowych®.

Dane wykazane w sprawozdaniach Rb-23 byly zgodne z danymi wykazanymi
w sprawozdaniach Rb-27 i Rb-28. Ponadto, stan rachunkéw bankowych dochodéw,
wydatkow oraz pozostatych rachunkéw Instytutu potwierdzaly dane otrzymane/pozyskane
z Narodowego Banku Polskiego, Oddziatu Okregowego w Warszawie.

Stosownie do obowiazku wynikajacego z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, dane zawarte w sprawozdaniach w zakresie dochodéw
i wydatkéw, co do zasady byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej
jednostki®, Wyjatek stanowity dane dotyczace § 4300 Zakup ustug pozostalych na dzien
30 wrze$nia kazdego roku z okresu 2012-2015%. Zgodnie z wyjasnieniem® wykonanie
wydatkéw w tym paragrafie bylo zgodne z analityka konta 130-w-4300 wraz z saldem
pogotowia kasowego ujetego na koncie 130-w-P%.

Jak wynika ze sprawozdan Rb-28 oraz odpowiednio sprawozdai Rb-Z i Rb-N

w__jednostce nie wystapity zar6wno nalezno$ci, jak 1 zobowigzania wymagalne.

W sprawozdaniach Rb-N na koniec 2013 i 2015 r. wykazano natomiast naleznoéci
niewymagalne, odpowiednio z tytulu podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne’™ oraz
z tytutu dostaw towaréw i ustug’'. Ustalono, iz zostaty one uregulowane w kolejnym roku.
Stwierdzono zarazem, ze naleznoici dotyczace roku 2013, na kwote 2.772,00 zt'%, zostaly
wykazane w sprawozdaniu Rb-N nieprawidiowo w pozycji N5.2 z tytutu podatkow i skladek
na ubezpieczenia spoleczne zamiast w poz. N5.1 pozostale naleznosci z tytulu dostaw

fowarow i ustug.

% odpowiednio z dnia 3 lutego 2010 1. (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz z dnia 16 stycznia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1015, z pdzn. zm.)

* dotyczy sprawozdad Rb-7, Rb-N
®Dz.U.z2014 1., poz. 1773, z pdsn. zm. SRS
% z zestawieniami obrotéw i sald 130-W i 130-D za okres rachunkowy od 1 styczma do 30 wrzeénia oraz od
1 stycznia do 31 grudnia za lata 2012-2015
* réiznica w 2012 — 1,764,92 zk; 2013 — 7.758,99 zt; 2014 — 2.003,41 zk; 2015 - 10.000,00 zt
% wyjaénienie z dnia 04.11.2016 r. zastgpoy dyrektora IWS, dra Marcina Romanowskiego, znak:
[W8/081/1/2016 (na wniosek nr 9)
& Zgodme z polityka rachunkowodcl Instytutu stan gotowki w kasie zwisksza wykonanie w § 4300.

na kwote 2.772,00 zt

'na kwotg 4.000,32 zi
" Stanowiace nalesnoéé od Wydawnictwa Oficyna Naukowa w zwiazku z podpisanym porozumieniem
o rozlozenie splat naleznoéei z dnia 22.02.2013 .

13

37



A\

Sprawozdania zostaly podpisane przez gtéwnag ksiggowa IWS” oraz zatwierdzone przez

kierownika jednostkiM.

[akia kontroli str. 105-114, 981-1089, 1893-1910]

3.2. Wydatki zwigzane z podrézami stuzbowymi (krajowymi i zagranicznymi)

Sekretariat TWS prowadzi rejestr krajowych podr6zy stuzbowych, a ewidencje podrozy
zagranicznych - Glowna Ksiegowa. Pracownicy IWS odbyli: w 2012 r, - 24 podroze
stuzbowe, w tym 10 podrézy krajowych i 4 zagraniczne; w 2013 1. - 12 podrézy, z tego
6 krajowych 16 zagranicznych, w 2014 r. - 19 podrdzy, w tym 14 krajowych
i 5 zagranicznych oraz 11 podrézy w roku 2015 r., w tym 9 krajowych i 2 zagraniczne,

7 oéwiadczenia® Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych wynika,
ze z pracownikami IWS nie zawierano umdéw na uzywanie samochodéw prywatnych
do celow stuzbowych na jazdy lokalne. Niemniej jednak, w przypadku delegowania
pracownika w podréz stuzbowa samochodem prywatnym, kazdorazowo zawierano umowe,
na podstawie ktorej Pracodawca zezwalal pracownikowi na uzywanie samochodu prywatnego
do celéw stuzbowych do jazd w czasie delegacji76.

Na podstawie analizy polecen wyjazdow stuzbowych’” ustalono, iz w podréz shuzbowa
pracownikéw delegowal Dyrektor, aw czasie jego nieobecnoSci osoba go zastgpujaca.
Natomiast w przypadku podrézy stuzbowej pelniacego obowiazki Dyrektora [WS, polecenie
wyjazdu stuzbowego nr 3/2015 z dnia 22.05.2015 r. do Krakowa podpisat Zastepca Dyrektora
ds. Finansowo — Administracyjnych, co stoi w sprzecznoéci z przepisami rozporzadzenia
Ministra Pracy iPolityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleinosci
preystugujgeych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Iub samorzgdowef jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy shizbowej’®, zgodnie z ktérymi pracownika w podréz
stuzbowa deleguje pracodawca. Zgodnie z art. 24 ust. 2-4 ustawy o instytutach badawczych
(dalej: noib) pracodawca dla dyrektora instytutu, czy jak w tym przypadku p.o. Dyrektora jest

Minister Sprawiedliwodci, zatem to Minister mogt delegowaé Dyrektora/p.o. Dyrektora

" SR (-2 2012 r.) N (2. 12t 2013-2015)

™ dyrektora IWS prof. zw. dr. hab. Andrzeja Siemaszko (za lata 2012-2014); p.o. dyrektora IWS prof. TWS
dr, hab. Romana Trzaskowskiego lub =zastgpce dyrektora ds. finansowo-administracyjnych Kizysztofa
Wasilewskiego (za 2015 1)

7 pismo z dnia 30 wrzesnia 2016 1.

® Pracodawca ustalal stawke nalezng za jeden kilometr przebiegu i byla ona tozsama z maksymalna stawka
okreSlona w przepisach rozporzadzenia w spravwie warunkdw ustalania oraz sposobu dokonmywania zwrotu
kosztow uiywania do celéw sfuzbowveh samochoddw osobowych, motocykli | motorowerow niebedgeych
wlasnoicig pracedawey .

" préba kontroli: 15 polecen wyjazdéw stuzbowych, w tym 9 krajowych i 6 zagranicznych

"Dz U, z2013 1., poz, 167
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w podr6z  stuzbowa, JednoczeSnie rozliczenie ww. polecenia wyjazdu shizbowego

p.o. Dyrektora, pod wzgledem merytorycznym sprawdzit i podpisat sam p.o. Dyrektora, czym

nie zapewniono realizacji funkcji kontroli” oraz naruszono wewngtrzne przepisy dotyczace

podrozy stuzbowych zawarte w Instrukcii w sprawie zasad zaciggamia zobowigzan oraz
sporzqdzania, obiegu i koniroli dowodéw finansowo-ksiegowych® (dalej: Instrukcja), zgodnie

z ktora sprawdzenia merytorycznego rozliczenia kosztéw podroézy stuzbowych dyrektora

dokonuje zastgpca dyrektora.

Ponadto, ustalono, ze:

— w poleceniu wyjazdu sluzbowego - delegacja zagraniczna nr 2°', nie podano doktadnego
c¢zasu trwania podrozy stuzbowej, tj. nie wskazano godziny przekroczenia granicy w czasie
rozpoczecia wyjazdu, jak 1 godziny przekroczenia granicy w drodze powrotnej, a co jest
istotne celem ustalenia czasu trwania podrézy shuzbowej. Tym samym nie dotrzymano
dyspozycji wynikajacej z § 11 pkt 1 ust. 2 Jnstrukcyi.

— w rozliczeniu polecenia wyjazdu stuzbowego nr 3/2013 do Kazimierza delegowany
pracownik wskazal miejsce rozpoczecia i zakonczenia podrdzy niezgodne z umowsg
na uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych do jazd w czasie delegacii.
W umowie zawartej pomigdzy Pracodawcy a Pracownikiem jednoznacznie okreélono trase

Warszawa-Kazimierz, Kazimierz-Warszawa, natomiast w rozliczeniu polecenia wyjazdu

stuzbowego pracownik podat jako miejscowodé rozpoczecia izakonczenia podrézy

stuzbowej Pruszkéw, i tak tez rozliczyt ilo§é przejechanych kilometrow. Dyrektor IWS
przekazujac wyjasnienia® Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych podal,
Ze umowa zostala zawarta wylacznie do celow dowodowych, a wskazanie konkretnego
miejsca rozpoczecia izakonczenia podrézy stuzbowej nastapito w oparciu o przepisy
§31§ 6 rozporzadzenia w sprawie naleznosci  przystugujgcych  pracownikowi
zatrudnionemu w panistwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budietowej z tytulu
podrézy stuzbowej. W ocenie zespolu kontrolnego, powyzej opisane dzialanie jest
nieprawidlowe, bowiem postanowienia zawartej umowy powinny byé przestrzegane

w calodci, a nie wybidrezo. Delegowany pracownik nie dotrzymat zatem warunkéw

" W oparciu o przepisy ustawy o rachunkowosci, ufp, jak i obowiazujace w IWS przepisy Instrukeji, nalezy
podkres$lic, Ze kontroli dowodéw ksiggowych nalezy dokonywaé w taki sposéb, aby zapewnid realizacje funkcji
kontroli, tj. sprawdzenia dowodu ksiegowego pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz
zatwierdzenie do wyplaty, przy czym wskazanych czynnoéci nie powinna dokonywaé ta sama osoba. Przede
wszystkim osoba wystawiajaca dokument, nie powinna dokonywaé jego sprawdzenia.

¥ zalacznik do zarzadzenia Dyrektora Instytutu z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcfi
w sprawie zasad zaciggania zobowiqzan oraz sporzqdzania, obiegu i kontroli dowoddw finansowo-ksiggowych

* delegacia do Wioch RDzZEW/2015/0002

% pismo Dyrektora [WS z dnia 14.10.2016 r., znak IWS/081/1/2016 (na waiosek nr 5)
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umowy, a osoby sprawdzajace ztozone rozliczenie zaakceptowaly je pomimo, Ze nie bylo
ono zgodne z zawarta Umowa.

- w Zestawieniu kosztéw Rozliczenia czasu 1 kosztow podrozy polecenia wyjazdu
stuzbowego - delegacji zagranicznej nr 1% nie wykazano taycznej kwoty w walucie Euro
wynikajace] z zestawienia poszezegdlnych kosztow, a jedynie ich przeliczenie na PLN.

— polecenia wyjazdow stuzbowych nr 4/2015, 5/2015, 6/2015 oraz 7/2015 do Katowic nie

zawierajg daty delegowania przez p.o. dyrektora,

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzono, ze pracownicy terminowo i prawidlowo
rozliczali koszty podrozy stuzbowej (w tym diety, ryczatty). Stawke nalezng za jeden kilometr
przebiegu ustalano z kolei zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu  dokomywania zwrotu kosztow uzywania do celow shuzbowych samochodow

osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wlasnoscig pracodawcy.

[akta kontroli str. 43-51, 1090-1258]

3.3. Realizacja zamowien, ktorych warto§é nie przekraczala wyrazonej w zlotych
rownowarto$ci kwoty 14 000/30 000 euro

IWS sporzadzit i przekazal do Urzedu Zamédwien Publicznych coroczne sprawozdania

o udzielonych zamdwieniach, zgodnie z wymogiem i terminem wynikajacym z art. 98 ustawy
Pzp.

[akta kontroli str. 1259-1295]

3.3.1.Procedury wewnetrzne w zakresie zaméwien

Zasady i tryb wyboru wykonawcédw zadan oraz sposéb dokumentowania w tym zakresie
okre$lono w rozdziale 2 Instrukcji. Wybor trybu przeprowadzania oraz dokumentowania
analizy rynku celem wyboru najkorzystniejszego wykonawcy zadania uzalezniony byl od
kwoty zamdwienia®®. Procedure zakupu wszczynal wniosek pracownika inicjujacego
zaciggnigcie zobowiazania.

W ocenie kontroleréw procedura byta nie do konca jednoznaczna. W przypadku bowiem
zaméwien, ktérych warto§é, wynikajaca z wniosku wszezynajacego postgpowanie,
przekraczata w zlotych réwnowartoé¢ 14 000 euro, zawarto jedynie ogolny zapis, iz

czynnoSci zwigzane z udzieleniem zamoéwienia powierza sie komisji przetargowej, nie

B RDy BEw/2015/0001 do Portugalii

 od 5 001 zt do réwnowartoécl w zlotych 14 000 euro — wymagano przynajmniej 3 ofert cenowych; powyzej
réwnowartoéci w zlotych 14 000 euro — czynnodci zwigzane z udzieleniem zamowienia wykonywaé miata
komisja przetargowa
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wskazujac zarazem zasad dokonywania i dokumentowania analizy rynku, a co uczyniono
przykiadowo w przypadkn zamowien z przedzialu cenowego o nizszej wartosci. Co prawda
w 2014 r. podniesiono z kwoty 14 000 euro do 30000 euro ustawowy prég wartodci
zamowien,, do ktorych stosuje sig obligatoryjnie zasady wyboru wykonawcy zamdwienia
wynikajace z ustawy Pzp, niemniej jednak w procedurze Instytutu nie dokonano w zwiazku
z tym analogicznych zmian, wskazujac®, iz IWS stosuje ., reguly bardziej rygorystyczne”.
Uwzgledniajac przyjeta kwote 14 000 euro, decydujaca o zastosowaniu odpowiedniego trybu
wyboru wykonawcy zaméwienia publicznego, stwierdzono, iz w jednostce, w przypadku
zamdwien o wartoSci wyzszej, nie opracowano procedury okreslajacej zasady i tryb pracy
komisji przetargowej, w tym m.in. zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoéei cztonkéw komisji
(tzw. regulaminu komisji przetargowej). Instrukcia przewidywala jednoczesnie mozliwosé
odstapienia za zgoda dyrektora Instytutu od zasad wylaniania wykonawcow zaméwien
publicznych o wartodcei zardwno z przedziatu od 5001 zl do kwoty stanowiacej réwnowartoé
14 000 euro, jak i zamdwien przekraczajgcych ta wartose.

Ponadto, procedura nie dookrelala w sposob jednoznaczny kryteriow, ktére miaty
stanowi¢ podstawg uznania oferty danego wykonawcy za najkorzystniejsza®®, a takze
warunkéw decydujacych o konieczno$ci zawarcia z wykonawca pisemnej umowy. Umowy,
stosownie do zloZonego wyjaénienia, zawierane sa w IWS w przypadkach, w ktérych
zachodzi trudno$¢ w precyzyjnym opisie cech przedmiotu zamdwienia lub istnieje ryzyko
niewlasciwe] realizacji umowy. W ocenie kontroleréw zasadnym byloby uwzglednienie
dodatkowo kryterium warto§ci umowy w celu unikniecia sytuacji zawierania pisemne;
umowy o warto$ci zamoéwienia 6 500 zt, przy jednoczesnym jej braku w przypadku wartodci
przekraczajacej 20 000 zt.

W § 3 ust. 2 Instrukcji okreSlono z kolei zasady zatwierdzania wnioskéw inicjujacych
zamoOwienie, w zaleznoéci od warto$ei planowanego zamdwienia. Jednak z ww. przepisu nie

wynika jednoznacznie czy wprowadzony prég 15 000 zt to wartoéé netto czy brutto.

[akta kontroli str. 91-104, 1296-1344]

% wyjaénienie z dnia 17.10.2016 r. Dyreldora IWS, udzielone w oparciu o informacje uzyskane od Zastepey
Dyrelstora ds, Finansowo-Administracyjnych , znak: TWS/081/1/2016 (na wniosek nr 8)

% 7 dokumentacji zgromadzonej w ramach objgtych kontrolg zaméwied, wymienionych w pkt. 3.3.2.
ninigjszego wystapienia pokontrolnego, réwniez nie wynika jednoznacznie jakie kryterium zastosowano przy
wyborze danego wykonawey.
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3.3.2. Realizacja zamoéwien

Kontrolg objgto prawidlowos¢ wyboru wykonawcéw oraz prowadzenia w tym zakresie
dokumentaciji w przypadku nastepujacych zaméwien®’:
— zlecenia ustugi konferencyjnej w Kazimierzu Dolnym na kwotg 20.618,28 zi brutto
(ZRP/2013/0121),
— zakupu sprzetu informatycznego na kwote 31.051,84 zt brutto (ZRP/2013/0342),
— zakupu mebli na kwotg 11.391,03 zt brutto (ZRP/2013/0344),
— ushugi cateringowej na kwote 6.500,00 z} brutto (ZRP/2014/0228),
—~ zakupu mebli na kwote 20.730,24 z1 brutto (ZRP/2014/0337),
— zakupu sprzetu informatycznego na kwote 20.057,49 zi brutto (ZRP/2014/0323),
— zakupu materiatéw papierniczych na konferencje na kwote 11.439,00 =zt brutto

(ZRP/2015/0255),
— ustugi remontowej na kwote 6.355,83 zt brutto (ZRP/2015/0157).

Stwierdzono, iz w przypadku 7°° na 8 ww. zamowien nie sporzadzono w ogéle wniosku
inicjujacego postepowanie o zamowienie, badz sporzadzony wniosek nie obejmowal catosei
asortymentu, co byto wymagane na podstawie § 3 ust. 1 Instrukeji,. W 2 przypadkach89 kiedy
przedmiotowy wniosek zostat sporzadzony, nie zawieral on potwierdzenia dokonania przez
Gloéwna Ksiggowa wstepnej kontroli zgodnoéci planowanego wydatku z planem finansowym
Instytutu, czym naruszono § 3 ust. 2 Instrukeyi.

Z kolei we wszystkich zamoéwieniach nie dochowano wymogu wynikajacego z § 3 ust. 8
lit. aww. Instrukcji poprzez nieprzeprowadzenie i nieudokumentowanie, badZ dokonanie
w sposob nickompletny analizy rynku planowanej ustugi czy zakupu™. Zgodnie
z wyjaénieniami Dyrektora IWS®, opartymi na informacjach Zastgepcy Dyrektora
ds. Finansowo-Administracyjnych, powyzsze uczyniono na zalecenie badz za akceptacja
odpowiednio éwezesnego dyrektora Instytutu prof. zw. dr. hab. Andrzeja Siemaszki™ lub
obecnego dyrektora prof. TWS dr. hab. Romana Trzaskowskiegc)%, stosujac § 3 ust. 9

Instrukeji. Ww. przepis umozliwiat co prawda odstapienie za zgoda dyrektora Instytutu

57 préba kontrolna: po trzy zamdwienia z 2013 1 2014 r. oraz 2 zaméwienia z 2015 r. z przedzial kwotowego
zamdwien od 5 001,00 zt do kwaoty stanowigcej réwnowartosé 14 000/30 000 euro, wskazanego w § 3 ust. 8a

# dotyeczy zamdwien: ZRP/2013/0121, ZRP/2013/0342, ZRP/2013/0344, ZRP/2014/0228, ZRP/2014/0337,
ZRP/2014/0323, ZRP/2015/0157 ‘

% dotyczy zamowiet: ZRP/2014/0323 i ZRP/2015/0255

“ brak przynajmriej trzech ofert cenowych

”' 7 dnia 17.10.2016 r. znak: [WS/081/1/2016 (na wniosek nr 8}

7 dotyczy zamowien z okresu 2013-2014

? dotyezy zamowied z 2015 r.
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od zasad dokonywania analizy rynku wynikajacych z § 3 ust. 8 lit. a, niemniej jednak
negatywnie nalezy ocenié¢ fakt, iz zostal on zastosowany w 100% objetych kontrola
zaméwien, Pragmatyka zamieszezania w procedurach/przepisach tego rodzaju postanowiefl
powinna bowiem wskazywaé na mozliwo$§é jego zastosowania wyltacznie w pojedynczych,
szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Ponadto, w wyjadnieniach wskazano dodatkowo,
iz w niektérych przypadkach rezygnacja z ustanowionej procedury prowadzenia zamoéwiefl
spowodowana byla pilnoscig zakupu, czy tez podjeta decyzja o skorzystaniu ze sprawdzonego
juz wykonawcy, Niekiedy miano tez przeprowadzi¢ analiz¢ wymaganej liczby ofert; jednak
nie zostalo to udokumentowane. Odpowiedzialnoé z tego tytutu ponosza kolejni Dyrektorzy
IWS, ktorzy zlecali zamdwienia w oparcin o tzw. tryb szczegdlny przewidziany na mocy
ww. § 3 ust. 9 Instrukcii, a takze pracownik zatrudniony na samodzielnym stanowisku
ds. pracowniczych 1 administracyjnych, ktéry zgodnie z § 3 ust. 3 Instrukefi odpowiadal za
realizacjg zatwierdzonych wnioskéw dotyczacych zakupdw m. in. wyposazania technicznego,
materialow biurowych, oprogramowania, drobnych zakupéw akcesoridéw, wydawnictw itp.
NaleZy jednoczesnie podkredlié, iz w przypadku 3 zaméwien’ za ich realizacje mial
w praktyce odpowiadaé Zastepca Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych®.

W przypadku 2 zaméwieh’, w ktérych z wykonawcea zawarto pisemng umowe, Gtdwna
Ksiggowa nie dokonala wstepnej kontroli zgodno$ei planowanego wydatku z planem
finansowym Instytutu, czym naruszy} art. 54 ust. 1 ufp oraz § 3 ust. 7 Instrukeji lub/i Zastgpea
Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych nie parafowat niniejszych uméw, stosownie do
tych samych postanowien Instrukcji. Odnoszac sie do pierwszego z ww. zamdwien, jako
dodatkowa przyczyng wskazano m. in. fakt, iZ tre§¢ umowy byla osobiscie negocjowana
przez Zastgpcg Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych oraz uzgadniana z Gléwna
Ksiggowa pod katem kwoty i terminu zaptaty zobowiazan.

Stwierdzono, iz zakupu sprzetu informatycznego®' dokonano w firmie any
z siedziba w Warszawie. Jak ustalono, w latach 2012-2014 Instytut dokonywal u ww.

wykonawcy zakupy/zlecal ustugi na znaczna skale’. Niniejsze dowodzi, iz nie w pelni

** dotyczy zaméwied: ZRP/2013/0342, ZRP/2014/0323, ZRP/2015/0255

” zgodnie z wyjaénieniem z dnia 17.10,2016 r. Dyrektora IWS, znak: TWS/081/1/2016 (na wniosek nr 8)

" dotyczy zamdwien: ZRP/2014/0228, ZRP/2014/0337

”" zaméwienia ZRP/2013/0342, ZRP/2014/0323

" przykdadowo: w 2013 1. - w § 4210-01-AMIR *NGHEEGCGEGENI o nicmal 75% ogblu wydatkéw
w§ 4210-01 “Srodki trwate 500-3500°; w § 4300-08-AMIR to pondd 75 % ogblu wydatkow w § 4300-08
“Zakup ushig informatycznych’; w 2014 r. — w § 4210-01-AMIR ‘yuG—_—GtGEEEREAY (o blisko 40 %
ogbtu wydatkéw w § 4210-01 ‘Srodki trwale 500-3500"; w § 4210-09-AMIR ‘ SENEGGGGNEEENEEY
90 % ogdlun wydatkow w § 4210-09 ‘Czeéci komputerowe’ oraz w § 4300-08-AMIR ‘i EENEND
SR olisko 100% wydatkow w § 4300-08 *Zakup ushug informatyczaych’; w 2015 r. - w § 4210-09-
AMIR SRESEEY o ponad 50 % ogbtu wydatkéw w § 4210-09 ‘Czedei komputerowe’ oraz
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wykonane zostaly zalecenia pokontrolne wydane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
stuzby kontrolne MS w Instytucie w IV kwartate 2011 1. W jej trakeie ujawniono bowiem,
ze wiasciciel wykonawcy byl mezem jednego z pracownikéw IWS, a sam pracownik
uczestniczyl w procesie realizacji w Instytucie zamowien. Tym samym zidentyfikowano
ryzyko braku w pelni obicktywnego 1 konkurencyjnego zlecania zadan w tym zakresie.

7 wyjasnien Dyrektora Iws'o

, opartych na podstawie informacji uzyskanych od Zastepey
Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych, wynika, iz wskazany pracownik zostat
wylaczony z realizacji ww. zakupdw. Dodatkowo, Dyrektor IWS wskazal, iz niezwtocznie po
objgciu funkceji osoby pelniacej obowiazki dyrektora Instytutu, celem uzyskania oszczednosci
oraz wykluczenia mogacych budzi¢ watpliwosci relacji zawodowych, rozwiazal umows ze
wskazanym wykonawes, dotyczaca $wiadczenia ustug informatycznych. Przyznal,
jednoczesnie, iz funkcjonujace obecnie w IWS rozwiazanie w postaci zlecenia tego rodzaju
uslug (na podstawie umowy zlecenia) informatykowi zatrudnionemu w Prokuraturze
Regionalnej przynosi ok. 50% oszczednosci w stosunku do dotycheczasowych wydatkdw.
Rowniez udzial ww. wykonawcy w catosci zakupdw sprzetu informatycznego wykazuje od
2015 r. tendencjg malejaca. Ponadto, zdaniem Dyrektora IWS, obecnie przypadki kierowania
do ww. wykonawcy zamowien wynikajg wylacznie ze skladania przez niego
konkurencyjnych ofert,

Stwierdzono jednoczeénie, ze Instytut dokonywat zaplaty zobowiazain w terminach
wyznaczonych przez wykonawcoéw. Wydatki zostaly rowniez w sposéb prawidlowy ujete
w ewidencji ksiggowej jednostki. Nie wniesiono réwniez zastrzezen do celowosci zleconych

ustug oraz dokonanych zakupow.

[akta kontroli str. 91-104, 1345-1521]

:3.3.2.1. Zlecanie uslug kurierskich

W okresie objetym kontrola w IWS obowiazywata umowa o $éwiadczenie ushug
przewozu oraz dorgczania przesylek w obrocie krajowym zawarta 15.06.2011 r. z Siédemka
S.A. z siedzibg w Warszawie'”'; zatacznik nr 1 do umowy stanowil cennik indywidualny

ustug, Od dnia 30.04.2015 r. AR »olaczyia sic 2NN ;. si-dzib,

w Warszawie. Wszelkie umowy zawarte przez poprzedni podmiot pozostaty w mocy, a ich

B ittt S AN

w § 4300-C8-AMIR - ‘|l c ponad 75 % wydatkéw w § 4300-08 “Zakup ushig
informatycznych’ % e

* informacje o kontroli - patrz pkt 1.3 niniejszego wystapienia pokontrolnego

198 » dnia 17.10.2016 r., znak: IWS/081/1/2016 (na wniosek nr 8)

¥t ymowe aneksowano w dniu 31.05.2013 r.
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strong stata sic \EEENGGSENNENE ©oiaczenic nie miato wplywu na ich waznodé, zakres
oraz sposéb wykonywania!®2,

Uwzgledniajac stosunkowo odlegla datg zawarcia przedmiotowe] umowy oraz fakt,
1z Zostala ona zawarta na czas nieokre$lony, w ocenie kontroli zasadnym bylo biczace
monitorowanie/weryfikowanie warunkéw $wiadezonych ustug w poréwnaniu z ustugami tego
samego rodzaju §wiadczonymi przez inne podmioty. Celowym bylo monitorowanie, czy na
przestrzeni ponad 5 lat warunki oferowane przez wykonawce, z ktérym zawarto umowe
w 2011 r., byly/sa nadal najkorzystniejsze dla Instytutu. Jak wynika z wyjasnienia Dyrektora
TWS'®, opartych na informacjach uzyskanych od Zastgpcy Dyrektora ds. Finansowo-
Administracyjnych, Zastgpca Dyrektora mial dokonywaé pordéwnan warunkdw realizacii
umow, jednak wylacznie w odniesieniu do ustug Poczty Polskiej, z ktorym to wykonawcg
IWS mial podpisana umowe przed 2011 r. Biorac pod uwage fakt, iz na przestrzeni ostatnich
lat rynek ustug kurierskich znacznie sig rozwinal, zasadnym bylo biezace monitorowanie
warunkdw ustug pocztowych i kurierskich na znacznie szerszym rynku, anizeli w poréwnaniu
do jednego podmiotu. Podkresli¢ nalezy, iz Instytut corocznie wydatkowat na realizacje tego
rodzaju ustug kwote od ok. 13 000 zt do ok. 23 000 z'™*,

Stwierdzono jednoczeénie, ze gléwna ksiegowa w przypadku umowy z 2011 r. nie
dokonata wstepnej kontroli zgodnosci planowanego wydatku z planem finansowym Instytuty,

czym naruszyt art. 54 ust. | ufp
[akta kontroli str. 91-104, 1522-1557]
3.3.2.2. Zlecanie uslug wydawniczych

W okresie objetym kontrolg w zakresie zlecania ustug wydawniczych obowiazywaty
m. in. 2'% tzw. umowy gléwne (,ramowe”) zawarte ZM
z siedziba w Warszawie, ktore okreSlaly zasady zlecania Wykonawcy przez Instytut
przeprowadzania procesu wydawniczego w stosunku do pojedynczych numeréw czasopisma
.« Prawo w dzialaniu™. Zgodnie z § 5 umoéw Instytut zlecal Wykonawcey ustuge przygotowania
do druku i druku egzemplarzy oddzielnie do kaZzdege numeru czasopisma, na podstawie

106
4

odrgbnych uméw. Stwierdzono, Ze podpisujac w latach 2014-2015 z ww. pojedynczych

umow, powolano sig w nich na umowe giéwna z dnia 25.10.2011 r., pomimo tego, iz ta

' zgodnie z pismem (NSRRI . ~ dnia 30 kwictnia 2015 1.

"% 7 dnia 17.10.2016 1., znak: TWS/081/1/2016 (na wniosek nr 8)

" w2013 1. - 13.874,30 zk; w 2014 1. — 23.149,50 zt; w 2015 r. — 23.359,42 zt

"> umowa z dnia 25.10.2011 r. oraz umowa na 2015 r. (brak konkretnej daty zawarcia umowy)
"% zawartych w dnin: 08.04.2014 1., 01.09.2014 ., 01.10.2014 r., 09.04.2015 r.
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zostata zawarta na dwa lata i tym samym przestala obowiazywaé z dniem 25.10.2013 r.

17 ww, umowa z 2011 r. miata charakter LZumowy ramowej” 1 tym samym nie

Jak wskazano
byta ona samoistng podstawg praw 1 obowiazkéw zadnej ze stron. Tre$¢ wzajemnych praw
i obowiazkéw stron miata wynikaé zatem z jednostkowej umowy, dotyczacej wydania
konkretnego numeru czasopisma ,, Prawo w dzialaniu”. Po okresie obowigzywania, zgodnie
z wyjasnieniem, umowy z 2011 r. strony zdecydowaly si¢ kontynuowaé wspolprace na tych
samych zasadach. Nie w pelni jednak mozZna podzieli¢ ww. stanowisko. Przedmiotowa
umowa z 2011 r. okreslata bowiem réwniez m. in. wspélne zobowiazania finansowe stron'®®,
Niezaleznie od powyzszego zasadnym bylo zawarcie kolejnej umowy w formie pisemnej, tym
bardziej, ze kolejng umowe o takim samym charakterze na 2015 r. zawarto réwniez w formie
pisemnej. Ponadto, z wyjasnien zlozonych w zakresie trybu zawierania w Instytucie umoéw
z kontrahentami'” wskazano, i7 zawierane sa one w przypadkach, w ktérych zachodzi
trudnosé w precyzyjnym opisie cech przedmiotu zamdwienia lub istnieje ryzyko niewtaciwej
realizacji umowy. A tego rodzaju okoliczno$ci w ocenie TWS wystapity, skoro w podobnym
zakresie w formie pisemnej zawarto umowe w 2011 r. 1 obowigzujaca w 2015 1.
Ponadto, w 2 umowach''? zawartych 7 NSNS nie okreslono daty ich zawarcia,
Jako powdd wskazano''! m. in. nie do konica zrozumialy fakt, iz umowy rzadko podpisywane
sg przy jednoczesnej obecnosci obu kontrahentéw, co w przypadku ewidencjonowania umdw
w Instytucie powodowalo trudnoSci techniczne w chronologicznym wpisywaniu ich do
rejestru umow. W zwiazku z tym w 2015 r. miano odstapi¢ od tej praktyki, zastepujac to
rozwiazaniem wpisywania daty przez strony obok skladanego podpisu na umowie. Powyzszej
praktyki nie zdaja sie bowiem potwierdzaé choéby 3 umowy' > zawarte w 2015 r. z Wolters
Kluwer.
" Wydatki poniesione przez Inétytut na ustugi zlecanc NN v yniosty rocznie
brutto: 92.958,84 zt w 2013 r., 58.243,78 =zt w 2014 r. i 90.808,25 7k Uwzgledniajae

wielkod¢ corocznych wydatkéw, stwierdzono, iz w roku 2013, kiedy zlecanie ustug w trybie

ustawy Pzp bylo obowiazkowe w przypadku zadan o wartosci przekraczajacej w ziotych

7 wyjasnienie z dnia 04.112016 r. zastepcy dyrektora IWS, dra Marcina Romanowskiego,

znalke IWS/081/1/2016 (na wniosek nr 9)
R e 4okt 0, § 6pkt 14, § 7pkt 5, § 10 pkt 3, § 11 pkt 2
19 batrz pkt 3.3.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego

¥ w umowie dotyczacsj wydania ar 22/2015 ,Prawo w dziataniu” oraz w tzw. umowie gtéwnej zawartej na
2015+,
U w wyjadnieniu z dnia 04.11.2016 r. zastepcy dyrektora IWS, “dra. Marcina Romanowskiego, znak:
ITWS/081/1/2016 (na wniosek nr 9)
"'? 7 dnia 09.04.2015 r. (dotyczacej nr 19/2014 ,Prawo w dziataniu”), 30.11.2015 r. (dotyczacej nr 20/2014
i dotyczacej nr 21/2015 ,,Prawe w dziataniu’™)
' zgodnie z Obroty konta 202-4300-04-WOLTERS KLUWER za lata 2013, 2014, 2015
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rownowarto$¢ 14 000 euro, wydatki z tytuhi samych ustug wydawniczych w2013 r.,
wynikajace z uméw zawartych z Wolters Kluwer w 2013 r., wyniosty brutto 62.853,00 zl,
tym samym ze wzgledu na laczng kwotg wydatkéw wybdr zleceniodawcy nie podlegat
rygorowi ww, ustawy. Uzasadnieniem wyboru ww. $wiadczeniodawcy byl m. in. fakt
dysponowania najwickszym udzialem w rynku wydawnictw prawniczych, gwarancja
mozliwo$ci wprowadzania publikacji naukowych do bazy informacji prawnej LEX czy tez
nizsza cena za wydanie tomu anizeli cena 6wcezesnego wydawcy, Wydawnictwa Oficyna

Naukowa'™,

115

Ponadto stwierdzono, iz w przypadku 2 uméw '~ Gléwna Ksiegowa nie dokonata

wstgpnej kontroli zgodnoéci operacji z planem finansowym, czym naruszyt art. 54 ust. 1 ufp

oraz § 3 ust. 7 Instrukcjii w Z kolei 9 umow''®

nie parafowat Dyrektor ds. Finansowo-
Administracyjnych, do czego byl zobowiazany na podstawie tego samego przepisu ww,
Instrukeyi.

[akia kontroli str. 105-114, 1558-1619]

3.4, Koszty eksploatacji pomieszczen Instytutu

Rozliczen kosztéw eksploatacji pomieszczef Instytutu, w tym m. in. mediéw, ochrony
1 oplat komunalnych dokonywano zgodnie z postanowieniami umowy zawartej przez IWS
7 Prokuraturs, Apelacyjna w Warszawie''” w dniu 30.03.2009 r., dotyczacej uzyczenia przez
Prokurature pomieszczen na rzecz IWS. W zwiazku ze zmiana powierzchni uzytkowanej
przez IWS w dniu 31 grudnia 2015 r. zawarto kolejng umowe, w ktérej okreslono
szezegotowe zasady uzytkowania oraz optat.

Podstawa do dokonania platnosci przez Instytut byly noty obciazeniowe wystawiane
przez Uzyczajacego'®. Stwierdzono, e Instytut regulowat zobowiazania wobec Prokuratury
w terminie wynikajacym z umowy zawartej w 2009 r,

[akta kontroli str. 1620-1789]

3.5. Koszty rozméw telefonicznych'”

Na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie sieci stacjonarnej IWS zawart

umowe z mlzo. Wykonawca obcigzatl comiesigcznie Instytut

" zgodnie z wyjadnieniem zastgpey dyrektora IWS, dra Marcina Romanowskiego z dnia (4,11.2016 r., znak:
IWS/081/1/2016 (na wniosek nr 9)

' z dnia 25.09.2013 1, i 30.11.2015 1.

0y dnia: 05.11.2012 r,, 09.11.2012 1., 14.12.2012 1., 25.09.2013 1., 08.04.2014 1., 01.09.2014 r., 22.01.2014 I.,
01.10.2014 r., 05.04.2015 1.

"7 obeenie Prokuraturg Regionalng w Warszawie

"3 Kontroli dokonano na probie grudnia 2014 r. oraz marca, lipca, sierpnia, pazdziernika 2015 r,

" préba kontrolna: wydatki dotyczace sieci stacjonarnej za [ kwartal 2014 r. i I kwartat 2015 r,
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kosztami ustlug na podstawie miesiecznych faktur. Koszty obejmowaly oplaty state
(abonament oraz serwis cenirali telefonicznej) oraz na biezaco naliczane koszty z tytulu
zrealizowanych potaczen. Stwierdzono, Ze miesigeczne koszty rozmoéw nie przekraczaly
kazdorazowo praktycznie 20,00 zt brutto. Ustalono jednoczesnie, iz w zwiazku z powyzszym
w Instytucie nie byto koniecznosci szczegbtowego monitorowania polaczefi telefonicznych.
Zgodnie z postanowieniami umowy IWS w cyklach miesigcznych otrzymywat réwniez pelne
zestawienia bilingowe dla wszystkich numerdw telefonicznych.

Stwierdzono jednoczesnie, iz Instytut realizowal ptatno$ci w terminach wskazanych

przez Ushigodawce.
[akta kontroli str. 1790-1892)

4. POLITYKA KADROWA

4.1. Analiza zatrudnienia

Zmiany w zatrudnieniu w TWS w okresie od 2012 r. do 30.06.2016 r. przedstawia

ponizsze zestawienie,

Grupy 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014 31.12,2015 30.06.2016
pracownikéw | Oscby | etaty | Osob | Etaty | oscby | etaty oscby | etaty | osoby | Etaty
y .
dyrektorzy 2 1,5 3 2,5 3 2,5 2 1,5 3 2,5
naukowi 27 26,5 21 19,5 19 17,5 23 21,3 23 20,4
badawczo— 3 3 4 4 3 3 3 3 6 4,85
techniczni
administracyjno- 5 4,5 4 4 5 5 5 5,2 6 6,2
ekonomiczni
lgcznie 37 35,5 32 30 30 28 33 31 38 33,95

W 2014 r. w poréwnaniu do roku 2012 liczba pracownikéw naukowych zmalala
0 8 0s6b 1 tyle samo etatdw, natomiast o 0,5 etatu wzrosta 1lo$¢ etatéw w grupie pracownikow
administracyjno-ekonomicznych. W pozostatych grupach zatrudnienie pozostato niezmienne.
Natomiast na dzien 30.06.2016 r. w porownaniu do roku 2012 nz}?@a(pil 100% wzrost osobowy
pracownikéw badawczo-technicznych, a liczb etatéw Wéroéhi:"a 1,8.5 ..etatu; o 1,7 etafu
i ojedna osobe wzrosta liczba pracownikéw adminisiracyjno-ekonomicznych, a liczba

pracownikdéw naukowych ponownie wzrosta i wynosita 23 osoby, zatrudnione na 20,4 etatu.

120 imowa nr 833/08/2013/PAP/2013 7 dnia 26 sierpnia 2013 r. i umowa nr 751/09/2014/PAP/2014 z dnia 27
sierpnia 2014 1.
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Zmniejszenie liczby pracownikéw naukowych w 2014 r. wiazalo sie z zaleceniami'®! Ministra
Sprawiedliwodci, dotyczacymi potrzeby zmian organizacyjnych wIWS, co zostato
szczegotowo opisane w pkt. 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego. Rozwiazano umowy
z 8 pracownikami naukowymi, a czg$¢ prac zaczeto zlecad na zewnatrz. Niemniej jednak od
2015 r. nastapil przyrost ilosci etatowych pracownikéw naukowych, przy czym nie spadia,
a wrecz ulegla zwigkszeniu, ilo$¢ zawieranych uméw cywilnoprawnych na prace naukowo -
badawcze, z osobami niebgdacymi pracownikami IWS, o c¢zym wiecej mowa jest w pkt. 4.5.

niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Rotacj¢ pracownikéw w kolejnych latach przedstawiono ponizej:

2012 2013 2014 2015 I pblrocze 2016
Grupy .

pracownikow %M E %M 5 %x E g._\a g %M 5

SEE R |S8E|F |SEBE§  NeE & |§éEE

Naukowi ¢ 1 7 2 3 1 0 3 3 2

badawczo- ¢ 0 0 1 1 0 0 1 3
techniczni

administracyjno | 0 0 l 0 0 1 0 0 0 2
-ekonomiczni

Lacznie 0 1 8 3 4 2 0 3 4 7

Wskazane zmiany w zatrudnieniu spowodowaly zmniejszenie wydatkéw
na wynagrodzenia osobowe. Najwigkszy spadek w stosunku do 2012 r. mial miejsce w roku
2014 — 0 209.834 z1, natomiast na koniec 2015 r. rdznica ta wyniosta w stosunku do 2012 r. —
180.340 zi.

Szezegolowo poniesione przez TWS wydatki na wynagrodzenia w okresie objgtym
kontrola, przedstawia tabela zawarta w pkt 3.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

[akia kontroli str. 1911-1943, 1949-1953]

4.2. Oceny okresowe pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych

Pierwsza okresowa oceng pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych
przeprowadzono dopiero w 2016 r. pomimo, iz przepisy art. 44 ust. 4 i art. 50 woib
obowiazujace w okresie objetym kontrola naktadaly obowiazek przeprowadzania co 4 lata

ocen pracownikéw naukowych zatrudnionych na stanowisku profesora zwyczajnego

2! pismo Jacka Golaczynskiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2013 1.,
znalk: DPK-II-0100-8/13/2
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i nadzwyczajnego i co 2 lata pracownikéw naukowych zatrudnionych na stanowisku asystenta
i adiunkta oraz pracownikéw badawczo-technicznych.

Przed 14.03.2016 r. kiedy to wprowadzony zostat Regulamin dokonywania oceny
okresowej  pracownikdw  naukowych i badawczo-technicznych  Instytutu  Wymiaru
Sprawiedliwosci'®? (dalej: Regulamin), w IWS nie obowiazywaty zadne przepisy regulujace
kwestie ocen pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych. Dyrektor IWS w oparciu
o informacje przedlozone przez poprzedniego Dyrektora podat'®, 7e ,ani statut okreslony
zarzqdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2009 r. (...) ani statut wprowadzony
zarzqdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2010 r. (..), nie przewidywal
obowigzku dokomywania okresowej oceny pracownikow naukowych albo badawczo-
technicznych”. Dopiero w statucie z dnia 13 stycznia 2013 r. wprowadzono zapis
zobowiazujacy Rade Naukowa do dokonywania okresowych ocen pracownikéw. Poprzedni
Dyrektor wychodzil z zalozenia, ze terminy ocen okresowych okre§lone ustawa, obowiazuja
dopiero od dnia wprowadzenia statutu, przewidujacego ten obowiazek.

Powyzsze wyjasnienia nie moga zostaé uznane za zasadne. Aktem ,,wyZszego rzedu”
nad statutem jest ustawa, zatem wigZzacymi sq i byly przepisy art. 44 ust. 4 1oib jednoznacznie
wskazujace, ze tryb oceny okresowej okrela regulamin ustanowiony przez dyrektora.
Jednoczesnie, zardéwno art. 44, jak i1 art. 50 ww. ustawy precyzyjnie wskazujg terminy,
w jakich powinny zostaé przeprowadzone oceny. W zwiazku z powyzZszym, za niedopelnienie
obowiazku wynikajacego z powyzszego przepisu w zakresie nieustanowienia regulaminu
ocen odpowiada poprzedni Dyrektor IWS.

W Regulaminie przewidziano 3 stopniowa skal¢ ocen: negatywna, pozytywna
i wyrdzniajaca.

W dniu 18 maja 2016 r. ocenionych zostato 20 pracownikéw, tj. 17 pracownikow
naukowych oraz 3 pracownikdéw badawczo-technicznych, zatrudnionych w IWS co najmnigj
2 lata'®*. Qcena pracownikéw dokonywana byla na podstawie sporzadzanych przez
pracownikow  Sprawozda# z dzialalno$ci  pracownika oraz  opinii  bezpoSrednich
przelozonych. Pracownicy IWS zostali zobligowani do przekazania pracownikowi
odpowiedzialnemu za sprawy kadrowe ww. Sprawozdafi do dnia 1.04.2016 r. Pieciu
pracownikéw zlozylo sprawozdania po terminie (3-4 dni péZniej). Zgodnie z § 3 pkt 7

ww. Regulaminu w dniu 04.04.2016 r. pracownik odpowiedzialny za prowadzenie spraw

122 wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora IWS z dnia 14 marca 2016 1,

"% wyjagnienie Dyrektora TWS z dnia 11.10.2016 r., znak IWS/081/1/2016 (na wniosek nr 4)

24 Oceniony nie zostal byly Dyrektor IWS pomimo, ze po zakoficzeniu pefnienia funkcji dyrektora w dniu
5.04.2015 r, nadal pozostawal pracownikiem IWS na stanowislu prof. zwyczajnego.
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kadrowych poinformowal przewodniczacego Komisji Oceniajacej o niezlozeniu przez
te osoby Sprawozdan. Z uwagi na do§é szybkie przekazanie Sprawozdan z dzialalnosci
pracownika nie miala miejsca sytuacja, o ktérej mowa w § 3 ust. 8 Regulaminu w my$!
ktorego Komisja Oceniajaca na uzasadniony wniosek pracownika moze wyznaczyé mu
dodatkowy termin zlozenia sprawozdania. Oceny przeprowadzono w terminach okre$lonych
w Regulaminie.

W mysl § 7 ust. 2 Regulaminu, karty oceny pracownika dotaczane sa do teczek akt
osobowych. Niemniej jednak nie zawieraja one uzasadnienia, co nie zapewnia przejrzystosci
przyznanej oceny, a pracownik nie ma mozliwoéci natychmiastowego zapoznania sig
z uzasadnieniem oceny jaka otrzymat.

[akta kontroli str. 26-42, 2466-2717]

4.3. Akta osocbowe pracownikéw

W IWS zaréwno z dyrekcja, glowna ksiggowa, jak i pracownikami naukowymi, nie
zawierano umow o zakazie konkurencji, co narusza art. 28 ust. 3 i art. 47 ust. 5 uoib W opinii
Dyrektora IWS'? uwzgledniajac niekomercyjny charakter prowadzonej przez IWS
dziatalnoSci oraz z uwagi na przepis art. 66 ust. 1 wuoib, ktéry przewiduje stosowanie
przepisow ustawy odpowiednio, tj. ,, z modyfikaciami wynikajgcymi z uwzglednienia specyfiki
sytuacji, do kidrych przepis stosowany odpowiednio jest odsylany”, umowy o zakazie
konkurencji nie sg konieczne. Rownoczesnie Dyrektor zwréetl uwage na fakt, iz Minister
z nim réwniez nie zawarl umowy o zakazie konkurencji.

Przedstawione przez Dyrektora IWS stanowisko wydaje sig¢ by¢ nieuzasadnionym.
Nie mozna przyjac, ze przestanka do zawierania uméw o zakazie konkurencji jest tylko
prowadzenie przez podmiot dziatalno§ci komercyjnej. Przyktadowo, Sad Apelacyjny

w Szczecinie w Wyroktl z dnia 3.03.2015 r. wskazat, ze'?

~Konkurencying dzialalnoscig jest
aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana
do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajgca sie - chociazby czeSciowo - z zakresem
dzialalnosci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze byé taka
dzialalno§¢, ktora narusza interes pracodawcy lub mu zagraza”. Zatem zabezpieczajac
interesy Instytutu realizujacego prace naukowe i badawcze, uzasadnionym jest zawieranie
umow o zakazie konkurencii z osobami przewidzianymi w uoib.

W dokumentacji osobowej pracownikéw IWS nie ma informacji jednoznacznie

swiadczacej, ze IWS jest dla poszczegdlnych pracownikéw pierwszym, badz kolejnym

2% wyjagnienie Dyrektora IWS z dnia 11.10.2016 r., znak IWS/081/1/2016 (na wniosek nr 4)
5111 APa 13/14
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miejscem pracy. Tylko wteczce akt osobowych 1 pracownika znajduje sig wniosek
o wyrazenic zgody na prowadzenie dziatalnosei gospodarczej w zwiazku z wykonywaniem
zawodu radey prawnego. W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Dyrektor IWS wyrazit zgodg
w formie pisemnej. Poza tym z informacji powziete] od Dyrektora wynika, ze udzielil on
ustnie zgody na dodatkowe zatrudnienie jeszcze dwoém innym pracownikom. Dyrektor

podat'*’

, Ze ,, informacja o tym, czy zatrudnienie w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci jest
jedynmym lub tez kolejnym miejscem pracy pracownika ustalana jest na etfapie procesu
rekrutacyi (w toku procedury konkursowej i finalizowania zawarcia umowy o prace). (..).
Z uwagi na niewielkg liczebnos¢ zespolu Instytutu i wynikajgcy stqd bezposredni kontakt
dyrektora z wszystkimi pracownikami, w dotychczasowej prakityce przyjmowano, ze zgoda
taka wyrazana jest ustnie”.

Tak przyjete rozwiazanie i brak wiedzy instytucjonalnej moze prowadzi¢ do utraty
kontroli nad ewentualnym dodatkowym zatrudnieniem pracownikéw IWS - wiedze w tym
zakresie posiada tylko Dyrektor IWS, a sam fakt uzyskania zgody nie jest nigdzie
odnotowany. Szczegdlne ryzyko utraty kontroli w przedmiotowym zakresie istnieje
w przypadku zmiany na stanowisku dyrektora. Zaznaczy¢ naleZy, Zze w my$l art. 47 ust. 1
uoib jednym z powoddw rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem jest podjgcie przez
pracownika, dla ktérego instytut jest pierwszym miejscem pracy, dodatkowego zatrudnienia
bez uprzedniego uzyskania zgody.Z uwagi na powyzsze, brak potwierdzenia w formie
pisemnej wydanej zgody na podjgeic przez pracownika dodatkowego zatrudnienia,
w spornych sytuacjach zwiazanych z wypowiedzeniem/rozwiazaniem umowy, moze mieé
negatywne skutki zaréwno dla pracownika, jak i pracodawcy.

Poza powyzszym, w teczkach akt osobowych pracownikow naukowych, jak rowniez
badawczo-technicznych  (poza kierownikami sekcji) stwierdzono brak zakresow
obowiazkéw.'™ 7 wyjaniei specjalisty ds. personalnych i administracyjnych ws'®
zatwierdzonych przez Zastepce Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych wynika, ze
zakresy obowiazkéw sporzadzane sa tylko w przypadku koniecznosci doprecyzowania
okreSlonego w umowie rodzaju pracy, np. w przypadku stanowisk administracyjnych.
Pracownikow naukowych ibadawczo-technicznych obowiazujg zadania okreslone wprost
uoib oraz Regulaminie pracy Instytutu, Niemniej jednak, w opinii zespolu kontrolnego

zasadnym wydaje si¢ powierzanie pracownikom zadan (odpowiedzialnosci za okresione

27 wyjagnienie z dnia 11.10.2016 r., znak IWS/081/1/2016 (na wniosek nr 4)
¥ préha kontroli: teczki akt osobowych 33 pracownikéw TWS

1 AR - nia 5.10.2015 1.
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zadania) w sformalizowany sposob - w formie pisemnej. Dobrg praktyka jest sporzadzanie
zakresdw obowiazkéw w formie pisemnej, co pracownik potwierdza wlasnorecznym
podpisem, iz zapoznat si¢ z zakresem zadan i obowiazkow oraz si¢ z nimi zgadza. Przyjete
rozwigzanie moze by¢ istotne np. dla celdw dowodowych w sporach pomiedzy pracodawca
i pracownikiem. Tym bardziej, Ze przepis § 8 ust. 2 pkt 3 statutu obowiazujacego w okresic
od 2010 r. do stycznia 2013 r."*, okreslat, iz obowiazkiem zastepcy dyrektora ds. finansowo-
administracyjnych jest ustalanie zakresu obowiazkéw pracownikéw Instytutu na
poszczegdlnych stanowiskach, azakres obowiazkéw Zastepcy Dyrektora, Romana
Trzaskowskiego z dnia 31 grudnia 2013 r precyzuje, Ze Zastepca Dyrektora ,,wspdldziata
z Dyrektorem IWS w zakresie prowadzenia polityki kadrowej, dotyczqcej sekcji prawa
cywilnego i sekcji prawa ustrojowego, aw szezegdlnosci wnioskuje o zmiany zakresu
obowigzkdw fub wynagrodzenia pracownikéw”.

[akta kontroli str. 26-42, 11-120, 1944-1948]
4.4, Prawidlowo$é zatrudniania pracownikéw naukowych oraz innych pracownikéw

Statut IWS wprowadzony zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca
2010 1. nie okre§lat sposobu ani kryteriéw przeprowadzenia konkursu, nie wypelniajac tym
samym wymogow okreslonych art. 43 ust. 7 woib, Dopiero statutem z 2013 r. okreslono
procedurg konkursowa na pracownika naukowego. Jednoczesnie, w IWS nie istniejg Zadne
procedury konkursowe na pozostate stanowiska poza naukowymi.

W okresie 2012 r. - 30 czerwca 2016 r. w IWS zatrudniono 16 oséb, w tym
na stanowisku pracownika naukowego 9 0s6b'*!, w tym 8 w drodze konkursu, 4 osoby jako
pracownikow badawczo-technicznych i3 osoby na stanowiskach administracyjno-
ekonomicznych.

W dniu 1.04.2012 r., przed wprowadzeniem procedury konkursowej w statucie, w IWS
zatrudniono pracownika naukowego z pominigciem konkursu. Z wyjaéniefi poprzedniego
Dyrektora prof. dr. hab, A. Siemaszko przekazanych przez Dyrektora prof. IWS dr hab. Romana
Trzaskowskiego'™ wynika, 7e zatrudniony pracownik ,jeszcze przed swoim zatrudnieniem
wykonywat zadania na rzecz IWS na podstawie umowy zlecenia i w pelni potwierdzil
przydatnost do pracy na zajmowanym stanowisku”. Odnoszac si¢ do wyjadnien nalezy

wskaza¢, ze wprawdzie nie obowiazywaly wowczas jeszeze wewneirzne przepisy okreélajace

Y Do zadan zastepcy dyrektora ds. finansowo-administracyjnych nalezy m.in, ustalanie zakreséw obowigzkdw
pracownikéw instytutu zatrudnionych na poszezegdlnyeh stanowiskach,

W wyniku jednego konkursu zatrudniono dwie oscby, natomiast jeden konkurs zostal rozstrzygnisty, ale
do dnia zakofiezenia czynnodei kontrolnych wybrani kandydaci nie zostali zaopiniowani przez Rade Naukowa,
132 wyjasnienie z dnia 11.10,2016 ., znak TWS/081/1/2016 (na wniosek nr 4)
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procedure konkursowa na pracownikéw naukowych, niemniej jednak Dyrektor powinien
dazyé do zapewnienia transparentnodci, konkurencyjno$ei 1 przejrzystoSci w zakresie
zatrudniania pracownikow.

W pozostalych przypadkach osob zatrudnionych na stanowiskach naukowych konkursy
zostaly przeprowadzone z zastosowaniem przepisow wynikajgcych ze statutu. Jednakze
wskazaé nalezy, iz wszystkie protokoly sporzadzone z naboréw przez Komisje Konkursowe
na pracownikéw naukowych byly lakoniczne. Na ich podstawie nie mozna stwierdzi¢ jakie
zastosowano metody 1 techniki naboru, jak oceniono poszczegdlne oferty, atakZze nie ma
uzasadnienia dokonanego wyboru. Zawieraja one jedynie dane osdb zaproszonych na
rozmowy i dane wytonionego kandydata.

Wszyscy pracownicy badawczo-techniczni zostali zatrudnieni w IWS bez konkurséw -
jedynie ich kandydatury (poza jednym przypadkiem) w my$l art. 29 ust. 2 pkt 12 woidb
opiniowala Rada Naukowa. W jednym przypadku pracownika badawczo-technicznego
zatrudnionego na zastepstwo pominigto procedurg opiniowania przez Radg Naukowa, czym
naruszono ww. art. 20 ust. 2 pkt 12 wuoib. Jak wynika z wyzej przywolanego wyjasnienia
Dyrektora TWS, wybdr zatrudnionych oséb wynikal z rekomendacji innych pracownikéow,
w tym cztonkéw Rady Naukowej lub dokonywany byl w oparciu o efekty wczeSniejszej
wspblpracy na podstawie uméw cywilnoprawnych. Z kolei w odniesieniu do zatrudnienia
pracownika, kitdrego kandydatury nie opiniowata Rada Naukowa Dyrektor wyjasnil,
Ze zatrudnienie mialo charakter tymczasowy, z inicjatywy kierownika Sekcji, ,,a brak opinii
Rady Naukowej — kidra nie ma charakferu wigzqcego — wynikal z nadzwyczajnych
okolicznosci:  zasigpczego charakteru zalrudnienia oraz  poirzebq natychmiastowego

. . I
wlgczenia w  pilne  prace™'?,

Co prawda przepisy wuoib nie naktadaja obowigzku
przeprowadzanie konkurséw na stanowiska badawczo-techniczne, niemniej jednak, tak
przyjete w IWS rozwiazania, brak transparentnych zasad naboru na stanowiska inne niz
naukowe, nie pozwalaja na uznanie, Ze osoby te zatrudniane sa w sposéb obicktywny
i konkurencyjny.

[akta kontroli str. 26-42, 1911-1918, 1995-1996,1998-2439]

W przypadku konkursu na stanowisko dyrektora Instytutu, zwiazku z uptywem w dniu
5.04.2015 r. kadencji prof. zw. dr. hab. Andrzeja Siemaszki, Rada Naukowa zgodnie
z § 2 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyZszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrekfora instytutu

¥ wyjasnienie z dnia 11.10.2016 ., znak IWS/081/1/2016 (na wniosel nr 4)
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badawczego™ w dniu 22.12.2014 . powolata Komisje Konkursowa i w dniu 29.12.2014 r.
ogtosita konkurs na dyrektora IWS. W wyniku ogloszenia wptynety oferty trzech kandydatow
Ze wzgledu na nicjednoznaczno$¢ tresci  ogloszemia konkursu w przedmiocic
udokumentowania przez kandydatow doswiadczenia w zakresie zarzadzania badaniami
naukowymi lub zespolami badawczymi, co uniemozliwialo ocene ztozonych preez
kandydatéw dokumentéw, Komisja Konkursowa podjeta decyzje o uniewaZnieniu
konkursu'”®, Ostatecznie potwierdzila to Rada Naukowa uchwaly z dnia 27.03.2015 r.
Tymsamym Rada Naukowa naruszyla przepisy § 12 ww. rozporzadzenia, ktore
nie przewidujg mozliwo$ci uniewaznienia konkursu w przypadku niejednoznacznej tresci
ogloszenia. Tego samego dnia Rada Naukowa na wniosek Komisji Konkursowej podjeta
decyzj¢ o zmianie statutu IWS w przedmiocie jednego z warunkow, jaki musi spelniaé osoba
pelniaca funkcje dyrektora Instytutu. Zmieniono zapis dotyczacy wymogu posiadania
S-letniego doswiadczenia w zarzadzaniu badaniami naukowymi lub zespotami badawczymi,
na wymog posiadania co najmniej 3-letniego do$wiadczenia na stanowiskach kierowniczych
w jednostkach organizacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ naukows lub w zarzadzaniu
badaniami naukowymi, w tym projektami badawczymi, lub w zarzadzaniu zespolami
badawczymi. Z uzasadnienia Przewodniczacego Rady Naukowej wynika, ze przyjete
rozwiazanie jest analogiczne z regulacjami zawartymi w uoib, azmiana miala rowniez
przyczyni¢ sig do umozliwienia udzialu w konkursie szerszemu kregowi osob. Zmiane
zaakceptowal w dniu 3.06.2015 r. Minister Sprawiedliwosci, Borys Budka.

Kolejny konkurs na dyrektora IWS ogloszono w dniu 6.07.2015 r. W odpowiedzi
na ogloszenie oferty zlozylo 3 kandydatdw wszyscy spetniali wymogi formalne, wobec czego
przeszli do drugiego etapu naboru. Kandydatem, ktory uzyskat najwigksza liczbe punktow byt
dr hab. Roman Trzaskowski.

Druga procedura konkursowa zostala przeprowadzona zgodnie z ww. rozporzadzeniem
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, tj. we wlaSciwy sposdéb powotano cztonkow
Komisji Konkursowej, ogloszenie o konkursie zamieszczono na stornie IWS oraz w prasie
o zasiggu ogolnopolskim, dochowano przewidzianych przepisami terminéw, Komisja
Konkursowa jednoznacznie okre§lita kryteria oceny, a sporzadzona dokumentacja
konkursowa jest czytelna i szczegdtowa.

[akta kontroli str. 2719-3523]

Dz U, 22010 ., Nr 215, poz. 1412
1 Uchwata Komisji Konkursowej Powolanej do przeprowadzenia konkursu na dyrektora Instytutn Wymiaru
Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2013 1.
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4.5. Prawidlowo$¢ zawierania uméw cywilnoprawnych'®

Przed dniem 1 stycznia 2014 r. kiedy to zarzadzeniem Dyrektora IWS w sprawie
ustalenia Regulaminu zlecania przez Instytui Wymiaru Sprawiedliwosci prac naukowo —
badawczych osobom nie bedgeym pracownikami Instytutu (dalej: Regulamin) uregulowano
kwestie zwiazane ze zlecaniem prac naukowo-badawczych na zewnatrz, nie istniaty w IWS
zadne przepisy wewnetrzne w tym zakresie. Zlecania prac naukowo - badawczych
dokonywano w oparciu o ogélne regulacje prawne (w szczegdlnosci Kodeks cywilny)
a ,,podejmowanie inicjatyw w zakresie wszczgcia badat oraz sprawowania kontroli nad
realizacjg badar naukowych nalezato do kierownikéw sekeji”'*’

Obowiazujacy Regulamin przewiduje dwa tryby zlecania prac naukowo-badawczych
na zewnatrz: konkursowy, ktoéry ma by¢ obligatoryjnym (§ 9 pkt 2) i z wolnef reki mozliwy
do zastosowania, m.in. gdy zlecenie nie przekracza 15.000,00 zt. Jak wynika z Rejestru uméw
na przestrzeni 4,5 roku tylko jedna umowa przewyzszala kwotg 15.000,00 21", w zwiazku
z tym wskazane zapisy wydajg sig by¢ martwymi. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
w ramach konsultacji ww. Regulaminu z Ministerstwem Sprawiedliwosci, Podsekretarz
Stanu, Michat Krélikowski zaznaczat™®, Ze tryb konkursowy mial byé regula przy wytanianiu
wykonawcy. Roéwniez przepisy Regulaminu wskazuja na obligatoryjno$é trybu
konkursowego i jednoczeénie daja mozliwoéé przeprowadzania konkursow, takze w sytuacji
gdy zamowienie dotyczy kwoty nizszej niz 15.000,00 zt. W praktyce w 100% prac naukowo-
badawczych zleconych na zewnatrz zastosowano tryb z wolnej reki.

Dyrektor ITWS wyjasnit™®, iz wprowadzenie progu spowodowalo znaczne ograniczenie
oczekiwafl finansowych potencjalnych wykonawcdéw i umozliwilo IWS korzystniejsza
negocjacjg wysokodci wynagrodzen, a w konsekwencji oszczgdne gospodarowanie $rodkami
publicznymi. W IWS nie sporzadza si¢ Zzadnych uzasadnien dokonanych wyboréw, kidre
majg miejsce na spotkaniu wlasciwej dla realizacji danego projektu sekcji, podczas ktdrych
omawiana jest specyfika danego tematu oraz wybierany jest, z uwzglednieniem
do$wiadczenia 1 zainteresowan naukowych, potencjalny wykonawca, Niemniej jednak,

w ocenie zespolu kontrolnego, wybdr wykonawceéw nie jest transparentny.

% Analize uméw cywilnoprawnych zawartych z wykonaweami zewnetrznyni przeprowadzono na prébie 53
umdw.

Y7 wyjagnienie Dyrektora IWS z dnia 14.10.2016 r., znak T'WS/081/1/2016 (na wniosek nr 6)

S umowa nr IWS/F/116/15/2014

"% pismo z dnia 15.10.2013 r., znak DPK-11-468-1/13/6.

W wyjasnienie z dnia 14.10.2016 r., znak TWS/081/1/2016 (na wniosek nr 6)
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Niezaleznie od powyzszego, w przypadku umowy przekraczajacej prog 15.000,00 zi,
pomimo obowiazku wynikajacego z wewngtrznego Regulaminu nie zastosowano trybu
konkursowego. Dyrektor wyjasnit'*', ze zadanie zostato zlecone w trybie pilnym przez
Ministra Sprawiedliwosci, w zwiazku z czym w oparciu o § 15 ust. 2 pkt 2 Regulaminu
odstapiono od procedury konkursowej. Réwnoczesnie Dyrektor odwiadezyt, iz Minister
zarekomendowal wykonawce umowy, przy czym nie zostalo to potwierdzone dokumentacia.
W pozostatych przypadkach, z uwagi na nieprzekroczenie progu warto$ci umowy
15.000,00 zt stosowano tryb z wolnej reki.

Rejestt umoéw cywilnoprawnych (dalej: Rejestr) prowadzony byt w formie
papierowej ‘> w sekretariacie IWS, przy czym w Rejestrze odnotowano zaréwno UmMoOwy na
wykonanie prac naukowych i badawezych, jak i umowy dotyczace realizacji innych zadas,
np. sprzatanie pomieszczen biurowych, czy wykonywanie czynnodci gofica. W Rejestrze nic
znalazty odzwierciedlenia wszystkie dane w zakresie zawartych umow, m.in. nie odnotowano
5 aneks6w zawartych do uméw, a pod numerem 21 w 2015 r. wykazano umowe'*, ktéra
ostatecznie nie zostala zawarta. W zwiazku z czym, nie mozna przyjaé, Ze stanowi on w petni
kompletne zestawienie.

7 Rejestru wynika, iZ w poszczegblnych latach w IWS zawarto nastepujaca liczbe
umdw cywilnoprawnych:

- w 2012 - 20 uméw, w tym 5 umoéw zlecenia i 15 o dzieto; 15 umdw dotyczylo zadad
o charakterze naukowo-badawczym;

— w2013 1, - 70 uméw, w tym 7 umoéw zlecenia i 63 o dzieto; 63 wmowy dotyczyly zadan
o charakterze naukowo-badawczym,;

— w 2014 r. - 48 uméw, w tym 5 uméw zlecenia i 43 o dzieto; 44 umowy dotyczyly zadan
o charakterze naukowo-badawczym;

— w2015 r. - 149 umoéw, w tym 6 umow zlecenia i 143 o dzieto; 145 umoéw dotyezyto zadan
o charakterze naukowo-badawczym;

— w I polroczu 2016 r. - 50 uméw, w tym 6 umdw zlecenia i44 o dzielo; 44 umowy

dotyczyly zadan o charakterze naukowo-badawczym.

14

'z dnia 14.10.2016 r., znak IWS/081/1/2016 {na wniosek nr 6) oraz wyjasdnienie zastepey dyrektora IWS,
dra Marcina Romanowskiego z dnia 4.11.2016 r., znak TWS/081/1/2016 (na wniosek nr §)

! Rejestr prowadzono w zeszycie formatu A5, W trackie kontroli treSci zawarte we wskazanym Rejestrze
zostaty przenissione na formg elektroniczng. Kontrolerom przekazano wydruk komputerowy, a na miejscu - do
wgladu pierwotny Rejestr ~ zeszyt,

Y umowa nr TWS/F/116/21/2015 z R no Przycotowanie pracy naukowo-badawezej |, Prawo
Jundacyjne — analiza prawna”™,
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W poréwnaniu do 2012 r. w kolejnych latach wzrastata liczba uméw cywilnoprawnych.
Dyrektor TWS wyjasnit'®, ze o liczbie realizowanych zadan decyduja potrzeby zgtaszane
przez MS, obszemo$¢ badan 1 zadan, a réwniez fakt, iz cze$¢ badan akt sadowych
realizowanych jest w siedzibach wiladciwych sadéw, co wiaze sig zawieraniem wielu
drobnych umow.

Uwzgledniajac poréwnywalna liczbe realizowanych w kolejnych latach zadan,
powyzsze wyjasnienia sa niewystarczajace. Podkresli¢ nalezy, ze w 2015 r. nastapit
diametralny wzrost liczby zawartych umoéw cywilnoprawnych (149), przy porownywalnej
liczbie realizowanych zadafh we wcze$niejszych latach 1 jednoczed$nie przy zwigkszonej,
w poréwnaniu do dwéch poprzednich lat, liczbie etatowych pracownikéw naukowych.

Zestawiajac w kolejnych latach koszty poniesione na wynagrodzenia osobowe,
bezosobowe 1 honoraria, oszczedno$ci w odniesieniu do 2012 r. widoczne sg jedynie
w 2013 r. (68.542,00 zl), natomiast w kolejnym roku oszczednodel sa juz relatywnie niskie
(28.048,00), a w roku 2015 r. koszty poniesione w zwiazku ze zlecaniem prac na zewnatrz

diametralnie rosna, honorariow

co powoduje, Ze laczne koszty wynagrodzen i
sa 0 63.900,00 zt wyzsze niz w roku 2012 r. Koszty poniesione na wynagrodzenia osobowe,

bezosobowe i honoraria przedstawia ponizsza tabela:

§ 2012 2013 2014 2015
4010 2.145.653,00 1.975.553,00 1.935.819,00 1 965.313,00
4090 30.600,00 70.500,00 225.260,50 228.408,00
4170 49.732,00 111.390,00 36.857,50 95.954,00
igcznie 2.225.985,00 2.157,443,00 2.197.937,00 2.289.675,00
roZznica w stosunku do 2612 r, 68.542,00 28.048,00 - 63.690,00

Wiérdd Wykonawcow uméw cywilnoprawnych byly osoby wezedniej zatrudnione
w IWS na podstawie umédw o pracg, a z ktorym umowy takie rozwiazano, a takze osoby,
ktére w poOzZniejszym terminie, tj. po zrealizowaniu umoéw cywilnoprawnych, zostaty
zatrudnione w Instytucie. Umowy cywilnoprawne zawarto réwniez z 3 osobami bedacymi
w chwili podpisania umow pracownikami IWS, jednak zadania wynikajace z tych uméw nie
byly zbiezne zzakresem obowigzkéw wynikajacym ze stosunku pracy. W wiekszosci
przypadkow WS zawieral z wykonawcami pojedyncze umowy, natomiast z 4 osobami
zawartych zostalo od 7 do 10 uméw cywilnoprawnych w zakresie prac naukowo-badawczych.
Umowa zawarta w dnin 17.12.2015 r.'** na realizacje pracy naukowo-badawezej Prawo

fundacyjne — stan obecny i perspektywy rozwoju w $wietle bada¥ prawnopordwnawezych,

" pismo z dnia 19.10.2016 r., znak IWS/081/1/2016 (na wriosek nr'7) *
% umowa nr IWS/F/116/116/2015 zawarta pomiedzy IWS a prof. KUL dr. hab. Andrzejem Herbetem.
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pomimo jej aneksowania, m.in. w zakresie przediuzenia terminu realizacji do dnia

30.04.2016r., nie zostala Wykonanal46

. Jednocze$nie z uwagi na brak daty zawarcia
Porozumienia zmieniajacego, nie mozna ustalié¢ kiedy faktycznie dokonano powyzszego.
Niemniej jednak, w zwiazku z niewywiazaniem sie przez Wykonawce z warunkéw umowy
IWS obciazyt go kara umowng w wysokosci 1.500,00 zt naliczona zgodnie z § 11 ust. 2
umowy. W mysl § 11 ust. 2 ww. umowy, IWS moze zadaé kary umownej w wysokoéci 10%
naleinego wynagrodzenia, a wysoko§¢ wynagrodzenia okre$lono w kwocie taczne;
nieprzekraczajacej 15.00,00 zt.

Podkreéli¢ nalezy, Ze powyzszy zakres prac byt juz przewidziany w Planie prac
naukowo-badawczych Instytuty Wymiaru Sprawiedliwosci na 2013 r., jednak decyzja
dwezesnego dyrektora odstapiono od jego realizacji'®’. Ponownie tematyke te przewidziano
w Planie prac naukowo-badawczych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci na 2015 r. (dalej:
Plan na 2015 r)'*, gdzie wpisano réwniez osobe'*’ realizujaca zadanie, a z ktdra ostatecznie
nie doszto do zawarcia umowy. Pomimo to, umowa zostala wpisana do Rejestru uméw,
a wynikajacy zniego okres realizacji 14.05.2015 r. - 31.03.2016 r. $wiadczy, ze zadanie
z zaloZenia nie miedcilo si¢ w czasookresie wynikajacym z Planu na 2015 r., gdzie podano
jako termin realizacji zadania 1l kwartal 2015 .

Powyzsze wskazuje, ze pomimo planowania juz na 2013 r. i nastepnie na 20151, prac
zwiazanych z realizacjaq zadania w zakresic prawa fundacyjnego, do dnia zakoficzenia
czynnosci kontrolnych nie zostaly wykonane.

W 4 przypadkach'*® umowy zostaly podpisane przez strony po terminie ich realizacji.
W 3 przypadkach'®! tylko Zlecajacy opatrzyt umowe data podpisu, przy czym dokonal tego
po uplywie terminu realizacji umowy. Okres od ostatecznego terminu realizacji umowy do
dnia jej podpisania przez dyrektora wynosit od 9 dni do 1 miesiaca. W 1 przypadku obie
strony opatrzyly umowe data zlozenia podpisu, niemniej jednak od dnia uptywu terminu

realizacji umowy do dnia jej podpisania uptyneto odpowiednio: 2 dni (podpis Wykonawcy)

¢ 7 wyjasnien Dyrektora z dnia 14.10.2016 r. wynika, ze problemy Wykonawcy z realizacja umowy wynikaty
z trudnodciami uzyskania zagranicznej literatury
Y Wykonawcy miat byé dr Roman Trzaskowski. W zwiazku z powolaniem go na zastepcg dyrekiora
owierzono mu inne zadania.
* plan przewidywat zadanie pt. Analiza regulacji prawnych dotyczgeych fundacji w prawie polskim,
“** dr hab. Menika Tarska
B IWS/F/116/109/2015, TWS/F/116/136/2015, IWS/F/116/26/2016 i TWS/F/116/48/2016. W treéci uméw brak
jest daty zawarcia.
5! Termin realizacji umowy nr IWS/F/116/136/2015 uptywat 9.12.2015r., a Dyrektor podpisat ja w dniu
18.12.2015 r, Termin realizacji umowy nr IWS/F/116/26/2016 uptywat 18.04.2016 r., a Dyrektor podpisal ja
wdniu 17.05.2016 r. Termin realizacji umowy nr IWS/F/116/48/2016 uplywal w dniu 1.06.20156 r., a Dyrektor
podpisat jg w dniu 27.06.2016 1.
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15 dni (podpis Zlecéjqcego). W wyjasnieniach Dyrektor TWS podal'™

, ze Instytut zleca
Wykonawey tych umow ,dokonanie korekty tekstow opracowywanych w Insiytucie,
w sytuaciach pilnych, gdy korekta ta nie moze zostaé zrealizowana przez pracownikow
Jednostki. We wszystkich tych przypadkach, z uwagi na pilny charakter, warunki wykonania
korekty byly uzgadniane ustnie lub pocziq elektroniczng, po czym wykonawca niezwlocznie
przystepowat do jej wykonania. Wymienione umowy zawarte na pismie, potwierdzaly jedynie
uzgodnione wezesnief przez strony warunki ustalone ustnie lub pocztq elektroniczng. Przepfsy
prawa nie zabraniajq takiej praktyki, a nawet niekiedy wprost jq dopuszczajq (por. art. 29 3 2
k.p.). Omawiane umowy pisemne zostaly zatem zawarte po spelnieniu przez wykonawce jego
Swiadczenia niepieniginego, przed wyplatq dokonywang przez IWS, w celu udokumentowania
istotnych z perspektywy IWS elementow umowy dot. wysokosci wynagrodzenia i jakosci
swiadczenia wykonawcy”. Co prawda umowa cywilnoprawna dla swej waznoéci nie musi
posiada¢ formy pisemnej, uwzgledniajac jednak fakt, iz zdecydowang wigkszo&¢ tego rodzaju
umébw zawierano w IWS w formie pisemnej przed rozpoczeciem zadania, zasadnym jest
stosowanie w tym zakresie jednolitych zasad, tym bardziej, iz zwigzane byly one
7 wydatkowaniem $rodkéw publicznych, przez co dodatkowo uzasadnione jest dochowanie
w ich przypadku zasady przejrzystosci dokonywanych wydatkéw. Ponadto, przywolany przez
Dyrektora TWS przepis Kodeksu pracy nie odnosi sie do wskazanego przypadku. Dotyczy on
umow o prace, a opisane wyzej sytuacje odnosza si¢ do umoéw cywilnoprawnych.

W 2 przypadkach aneksy do umow zawarto po terminie realizacji umowy, w tym
1 umowq153 aneksowano po 15 dniach od uptywu terminu realizacji umowy, za$ drugal154 -
okres od daty ostatecznego terminu realizacji umowy do dma zawarcia aneksu wyniést niemal

S miesigcy. Dyrektor IWS wyjagnit'>

, z& w wyniku rozszerzenia badan koniecznym bylo
przedhuZzenie terminu realizacji umowy nr IWS/F/116/133/2015. Natomiast w odniesieniu
do drugiej umowy podat, na podstawic wyjasnien udzielonych przez sekretarza sekeji karnej,
iz niemal 5 miesi¢czny okres wynika z faktu, iz ,,autorka potwierdzila w drodze kontaktow
z sgdami powszechnymi, ze nie Istnieje mozliwosé realizacji zalozonej proby badawczej
o wielkosci 200 akt sgdowych. Réwnolegle dyrektor IWS prof A. Siemaszko prowadzil
z qutorky  telefoniczne  rozmowy o potrzebie modyfikacji  zakresu przedmiotowego

opracowania oraz przygotowania stosownego aneksu, na co autorka przystala. 7 uwagi na

fakt, ze w zakreslonym przedziale czasu nalozyly sie dwa okresy Swigteczne oraz ferie,

2 wyjasnienie Dyrektora IWS z dnia 14.10.2016 r., znak IWS/081/1/2016 (na wniosek nr 6)
S IWS/F/116/133/2015

" TWS/F/116/23/2013

13% wyjaénienie z dnia 14.10.2016 r., znak TWS/081/1/2016 (na niosek nr 6)
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podezas ktorych autorka wyjezdzala za granice, podpisanie aneksu stafo si¢ mozliwe dopiero
w dniu 7.05.2014 r.” Pomimo wyznaczonego ancksem nowego terminu, {j. do dnia
31.05.2014 r. zadanie nie zostalo zrealizowane i po uptywie 6,5 miesigca, pismem z dnia
17.12.2014 r, dwcezesny dyrektor wyznaczyl Wykonawey kolejny termin realizacji zadania do
dnia 28.02.2015 r. Dyrektor IWS poinformowal na podstawie wyjaénien udzielonych przez
sekretarza sekcji karnej, iz przywolane pismo stanowilo ostateczne wezwanie ,,do realizacji
umowy, po zapoznaniu sie z argumentacjq, w ktorej autorka wyjasnila powody ponownego
opdZnienia, zapewniaigc jednak, ze jest gotowa zrealizowaé zlecony temat”. Reasumujac
termin realizacji umowy IWS/I/116/23/2013 zawartej w dniu 6.11.2013 1. wyznaczony na
dzied 16.12,2013 r. byt dwukrotnie przedhuzany, wobydwu przypadkach po uplywie
odpowiednio niemal 5 miesigcy 1 ponad 7 miesiecy, wezedniej ustalonego terminu realizacji
zadania.

Termin realizacji 1 umowy'™® przediuzono po uplywie 17 dni od daty terminu jei
realizacji, przy czym &wezesny dyrektor dokonat tego nie formie aneksu, a pismem. Termin
zostal przedluzony o ponad rok. Z wyjaénienr obecnego Dyrektora IWS'’ wynika, ze
wayrektor IWS prof. Andrzej Siemaszko skorzystat z uprawnienia okreslonego w § 6 umowy,
zgodnie z ktérym w przypadku niedostarczenia przez Wykonawce Pracy przed uplywem
wiasciwego terminu, IWS moze wyznaczyé mu odpowiedni dodatkowy termin realizacji
zobowigzania (wyznaczenie dodatkowego terminu moze nastgpié takze po uplywie
pierwotnego terminu). W tym przypadku umowny termin dostarczenia Pracy okreSlony byt na
30.11.2014 r. (§ 2 ust. 2 umowy), za$ wyznaczenie nowego terminu nastgpilo w dniu
17.12.2014 r., w wyniku uzgodnie# przeprowadzonych przez dyrektora IWS z Wykonawcg”.
Ponadto, w zakresie przedhizenia o ponad rok terminu realizacji zadania Dyrektor TWS
wskazal, iz wynikalo to z ograniczen czasowych Wykonawcy, a z uwagi na zainteresowanie
tematyka MS zdecydowano o przedtuzeniu terminu.

W 2 przypadkach!®® zawarte ancksy do umoéw nie zostaly opatrzone data ich podpisu,

zatern nie mozna stwierdzi¢ kiedy faktycznie doszto do ich podpisania.

Ponadto, w poniZzszym zakresie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia :
—~ w przypadku umowy IWS/116/85/2015 I'WS nie dotrzymat terminu wynikajacego z § 7
umowy IWS, nie informujac w przeciagu miesigca o pozytywnym odbiorze opracowania.

Praca zloZzona zostata przez Kierownika zespotu w dniu 27.06.2016 r., a Kierownik Sekcji

PO TWS/F/116/37/2014.
“T z dnia 14.10.2016 r., znak IWS/081/1/2016 (na wniosek ar 6)
S TWS/F/116/23/2015, TWS/F/116/116/2015
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dopiero w dniu 23.08.2016 r. przekazat informacje o zaakceptowaniu opracowania

Sekretarzowi Sekcji, a ten nastgpnie Wykonawcy.

- w przypadku 1 umowyl59 nie wskazano terminu jej realizacji, czym naruszono przepisy

§16 ust. 2 pkt 2 Regulaminu. 7 przedlozonych wyjasnien do wumowy
nr IWS/F/116/18/2015 wynika, Ze ,zostala ona potwierdzona w formie pisemnej jui po
zrealizowaniu przez autora zadania, okreslonego w jej § 2 ust. 2. Stanowila potwierdzenie
wezeSniejszyeh ustnych uzgodnient (...) W tym stanie rzeczy uznano, ze wprowadzanie do
tresci umowy terminu realizacji zadania po jego faktycznym wykonaniu nie jest juz

uzyteczne ",

- w14 przypadkach160 umowy tytulowane Umowa o dziefo/prawo autorskie/ w zasadzie

byly umowami dotyczacymi przeniesienia praw autorskich. W pkt 1 uméw, IWS powierzal
wykonanie dzieta, a w pkt 4 potwierdzano, ze Tworca przedstawil a Zamawiajacy przyjat
wykonane dzieto - czyli potwierdzano odbidr pracy. Z powyzszego wynika, iz umowy
zawierane byly post facfum, zatem zapis pkt 1 jest niezgodny z prawda, bowiem w chwili
zawarcia umowy Zamawiajacy nie powierzal wykonania dzieta, a Tworca nie
zobowiazywal sie do jego wykonania. Faktycznie w umowach potwierdzano odbior dzieta
i dochodzilo do przeniesienia autorskich praw majatkowych, a zatem tytut umowy nie jest

zgodny ze stanem rzeczywistym.

Ponadto, stwierdzono, Ze:

— 19 uméw'® 1 6 aneksow'®* do umdw nie zostato parafowanych zardwno przez zatrudniona
w danym okresie gléwng ksiggowa, jak iprzez Zastgpc¢ Dyrektora ds. Finansowo-
Administracyjnych;

-3 Llinowy163 zostaly parafowane tylko przez Zastepce Dyrektora ds. Finansowo —
Administracyjnych;

164

. 165
— 31 wmow , 1 ancks

i 2 pismamﬁ, ktérymi Owezesny dyrektor poinformowat

Wykonawce o zmianie warunkéw umoéw, parafowala tylko Giowna Ksiggowa.

13 IWS/F/116/18/2015

18 TWS/F/116/7/2012, TWS/F/116/8/2012,  IWS/F/116/5/2013, TWS/E/116/6/2013, TWS/F/116/9/2013,
IWS/F/116/10/2013, IWS/F/116/61/2013, IWS/F/116/62/2013, IWS/F/116/63/2013, TWS/F/116/4/2014,
TWS/T/116/26/2014, TWS/F/116/27/2014, IWS/F/116/2/2015, IWS/F/116/5/2015

BLOTWS/F/116/7/2012, TWS/F/116/8/2012, TWS/F/116/19/2012  IWS/F/116/5/2013, TWS/F/116/6/2013,
[WS/F/116/9/2013, IWS/F/116/10/2013, IWS/F/116/58/2013, IWS/F/116/59/2013, TWS/F/116/61/2013,
TWS/F/116/62/2013, IWS/F/116/63/2013, TWS/F/116/4/2014, TWS/F/116/26/2014, TWS/F/116/27/2014,
TWS/F/116/5/2015, TWS/F/116/85/2015, IWS/F/116/136/2015, IWS/E/116/48/2016

2 TWS/F/116/24/2013, TWS/F/116/29/2014, TWS/F/116/30/2014, TWS/F/116/23/2015, TWS/F/116/116/2015,
TWS/F/116/14/2016

'8 TWS/F/116/5/2012, TWS/F/116/2/2013, TWS/E/116/2/2014
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Niedopetnienie obowigzku parafowania umoéw przez gtowna ksiegowa naruszato art. 54
ust, 1 ufp oraz § 3 pkt 5 Instrukcji. W tym przypadku brak parafy gléwnego ksiegowego
oznacza, brak potwierdzenia, iz zobowiazanie wynikajace z operacji mie$ci sie w planie
finansowym oraz harmonogramie dochoddéw 1 wydatkéw, ajednostka posiada $rodki
finansowe na ich pokrycie. Natomiast wewnetrznymi regulacjami zawartymi w [nstrukcyi
ustalono, Ze umowy powinny byé parafowane zardowno przez glowna ksicgowa jak i przez
Zastepcg Dyrektora ds. Finansowo - Administracyjnych (w przypadku, gdy treé¢ umowy
pociaga za sobg skutki finansowe dla budzetu Instytutu).

167

— rachunki wystawione do 48 uméw ' nie zostaly opatrzone datg sprawdzenia pod

wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym 1 zatwierdzenia do wyplaty,
co narusza przepisy § 7 ust. 31 § 9 ust. 3 ww. Instrukcji. W jednym przypadku'®® rachunek
zostal opatrzony data sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, mnatomiast
w pozostatym zakresie, osoby dokonujace kontroli, tak jak powyzej, nie odnotowaty daty

dokonanej czynno§ci.

169

— w przypadku 21 przeanalizowanych uméw = stwierdzono brak zapiséw dotyczacych kar

umownych za niewykonanie ich postanowien'™.

[akta kontroli str. 52-90, 105-114, 235-284, 345-394, 3524 - 4197]

' TWS/F/116/23/2013, TWS/F/116/24/2013, TWS/F/116/15/2014, IWS/F/116/29/2014, TWS/F/116/30/2014,
IWS/F/116/37/2014, TWS/F/116/42/2014, IWS/F/116/47/2014, TWS/F/116/2/2015, IWS/F/116/15/2015,
TWS/F/116/18/2015, TWS/F/116/23/2015, IWS/F/116/24/2015, IWS/F/116/39/2015, IWS/F/116/8%/2015,
IWS/F/116/90/2015, TWS/E/116/92/2015, TWS/F/116/103/2015, TWS/F/116/107/2015, TWS/F/116/109/2015,
IWS/F/116/111/2015, TWS/F/116/116/2015, TWS/F/116/133/2015, TWS/F/116/4/2016, ITWS/F/116/6/2016,
IWS/F/116/14/2016, TWS/F/116/21/2016, TWS/F/116/23/2016, TWS/F/116/26/2016, TWS/F/116/30/2016,
IWS/F/116/35/2016

05 TWS/F/116/133/2015

'S0 TWS/F/116/23/2013, TWS/F/116/37/2014

TOIWS/F/116/5/2012, TWS/T/116/7/2012, IWS/F/116/8/2012, TWS/F/116/19/2012, TWS/F/116/2/1013,
IWS/F/116/5/2013, IWS/F/116/6/2013, IWS/F/116/9/2013, TWS/F/116/10/2013, TWS/F/116/23/2013,
IWS/F/116/24/2013, TWS/F/116/58/2013, IWS/F/116/59/2013, IWS/F/116/61/2013, IWS/E/116/62/2013,
IWS/F/116/63/2013, TWS/F/116/2/2014, TWS/F/116/4/2014, IWS/F/116/15/2014, 1WS/F/116/26/2014,
IWS/F/116/27/2014, TWS/F/116/30/2014, TWS/F/116/37/2014, ITWS/F/116/42/2014,  TWS/F/116/47/2014,
IWS/F/116/2/2015, IWS/F/116/5/2015, IWS/F/116/15/2015, IWS/F/116/18/2015, IWS/F/116/23/20135,
IWS/F/116/24/2015, TWS/F/116/39/2015, TWS/F/116/85/2015, TWS/F/116/89/2015, TWS/F/116/90/2015,
IWS/F/116/92/2015, TWS/F/116/103/2015, TWS/F/116/107/2015, TWS/F/116/109/2015, TWS/F/116/111/2015,
IWS/F/116/133/2015, IWS/F/116/136/2015, TWS/F/116/4/2016. IWS/F/116/6/2016, IWS/F/116/21/2016,
TWE/F/116/23/2016, IWS/F/116/26/2016, TWS/F/116/48/2016

Y EWSIBIL16/29/2014

99 IWS/F/116/7/2012, TWS/F/116/8/2012, IWS/F/116/5/20%8s<EWS/E/116/6/2013,  TWS/F/116/9/2013,
ITWS/F/116/10/2013, TWS/F/116/61/2013, IWS/F/116/62/2013, IWS/F/116/63/2013, 1WS/F/116/4/2014,
IWS/F/116/26/2014, TWS/EF/116/27/2014, IWS/E/116/47/2014, TWS/F/116/2/2015, TWS/F/116/5/20153,
IWS/F/116/109/2015, TWS/F/116/136/2015, IWS/F/116/4/2016, IWS/F/116/23/2016, IWS/F/116/26/2016,
IWS/F/116/48/2016 S DR e s L T

"W przywotangj liczbie miesci sie 13 umoéw, ktore faktycznie byly umowami o przeniesieniu praw autorskich,
a nie umowami o dzielo, co zostalo opisane powyzej.
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Powyzsze dziatania mogg $wiadcezyé o brakach w systemie kontroli. IWS nie we wszystkich
przypadkach podejmuje dziatania majace na celu egzekwowanie terminowego wywigzywania
si¢ z zawartych umow, a aneksy przediuzajace okres realizacji zadan zawierane sg po uptywie
termindéw przewidzianych w umowach. Ponadto, zastrzezenia budzi fakt niezawierania
w umowach klauzul dotyczacych kar za niewywiazanie si¢ z warunkéw umodw. Dla
przejrzystoéei dysponowania érodkami budzetowymi, nie powinny mie¢ miejsca przypadki

zawierania umow post factum.

Wskazane nieprawidtowosei §wiadeza o niewystarczajacej kontroli zarzadezej w IWS.
Zgodnie bowiem =z art. 68 ufp kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finansow
publicznych stanowi ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan
wsposéb  zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej 1 efektywnej kontroli =zarzadezej nalezy
do obowiazkow kierownika jednostki (art. 69 ufp).

Odpowiedzialnos¢ za niewlasciwe dziatania w zakresie nadzoru nad zlecaniem
i realizacja uméw cywilnoprawnych poza kierownictwem Instytutu, ponosza réwniez
kierownicy sekcji'’!, atakze dwaj wyznaczeni przez Dyrektora IWS pracownicy' '’
W odniesieniu do prac zlecanych po dniu 22.02.2016 r. odpowiedzialno§¢ ponosi takze

Sekretarz Sekeji' .

4.6, Przyznawanie nagrod

W okresie objetym kontrola w IWS przyznawano premie uznaniowe w oparciu
o Zaktadowy Regulamin Premiowania obowiazujacy od dnia 1.04.2011 r. Premie
przyznawano wybranym pracownikom: kwartalnie w 2012 1.; w 2013 r. pierwsza premia
dotyczyta poirocza, a kolejne byly premiami kwartalnymi; w roku 2014 przyznano premie
za I-111 kwartal lacznie i oddzielnie za IV kwartat, natomiast w 2015 r. przyznano premie
roczne. Nie wszyscy pracownicy ofrzymali premie w kazdym ze wskazanych okresow.

W teczkach akt osobowych znajdowaty si¢ pisma dotyczace przyznania poszczegdlnym

" stosownie do zadan okreglonych w § 5 ust. 6 pkt 3 Regulaminu organizacyjnego z dnia 6.04.2011 1,

"2 pismem z dnia 14.10.2016 1. Dyrektor wskazal, ze od ! listopada 2013 r. dwém pracownikom: SENGGG_gEe:

rozszerzono zakres obowigzkdw o czynnosci zwigzane
mn.in. z obstugg procesu zlecania prac nawkowo - badawcezych | recenzji oraz bieigeqg kontroly realizacfi tych
umow. Od fego zatem momentu, bieiqce czynnosci zwigzane z obslugy | monitorowanien omawianyech uméw
sprawowall ww. pracownicy, pod nadzorem wlasciwych kierownikéw sekcfi. Od 9.07.2015 r. ww. obowiazki
przejat o
" Regulaminem organizacyjnym z dnia 22.02.2016 r. wprowadzono stanowisko Sekretarza Sekcji, do zadaf
ktorego nalezy obstuga procesu zlecania przez Instytut prac naukowo-badawezych na zewnatrz,
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pracownikom premii uznaniowych, jednakze nic zawieraly one uzasadnienia, a jedynie
wskazywano jej wysoko&é. Brak uzasadnienia przyznanych premii dotyczyl réwnies
przypadkéw, w ktérych ich wysoko$¢ znacznie odbiegata od kwot premii przyznanych innym
osobom.

Ponadto, przyznawane byly dodatkowe premie (poza kwartalnymi). Premie

te przyznawano za szczegolne zaangazowanie i wykonywanie dodatkowych zadan przez
pracownikow. W tym przypadku sporzadzano uzasadnienia przyznanej premii, ktére
wiaczano do teczek akt osobowych pracownikdow.
Jedna z osob nagrodzoma za I-III kwartaly 2014 r. byl m.in. pracownik zatrudniony na
stanowisku badawczo-technicznym'™. Otrzymal on nagrode uznaniowa w toZsamej
wysoko$ei jak inni nagrodzeni w tym czasie pracownicy IWS'” pomimo, 7e przez prawie
4 miesiagce 2014 r. nie $wiadczyl pracy na rzecz IWS. Wskazaé nalezy, iz zapis
§ 4 Zakladowego Regulaminu Premiowania w IWS, przewiduje mozliwo$é przyznania premii
uznaniowej takze za dni nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy w skutek
choroby lub konieczno$ci osobistego sprawowania opieki na dzieckiem lub chorym
czlonkiem rodziny. Tym samym daje mozliwo$¢ przyznania nagrody osobom nie
Swiadczacym pracy na rzecz IWS nawet przez caly okres, za ktory premia jest przyznawana.
Tak okre§lone przepisy wewngtrzne, w skrajnych sytuacjach moga proWadzié do naduzy¢.
Dyrektor IWS przekazujgc uwagi profzw. dra hab. Andrzeja Siemaszki wskazal'”, ze
przyznanie nagrody zwiazane bylo z ponadprzecigtnym zaangazowaniem pracownika dzigki
czemu, pomimo jego nieobecno$ci w pracy, udalo si¢ zrealizowaé wszystkie zadania
przypadajace na 2014 r. Niemniej jednak przyznanie pracownikowi nieobecnemu w pracy
przez ponad 1 kwartal premii za3 kwartaly w tozsamej wysokos$ci jak pozostatym
pracownikom, po pierwsze moze przynie$¢ skutek demotywujacy pozostate osoby, a takze
Swiadczy o niegospodarnosci w wydatkowaniu §rodkéw publicznych.

[akta kontroli str. 43-51, 1944-1948, 1993-1994, 1997]

174

17 pismo Dyrektora IWS, prof. zw. dr hab. Andrzeja Siemaszko z dnia 26.09.2014 r. przyznajace premig
uznaniowa.
"% wyjagnienie Dyrektora TWS z dnia 14.10.2016 1., znak TWS/081/1/2016 (na wniosek nr 5)
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1II. OCENA DZIALALNOSCI INSTYTUTU

Dzialalno§¢ Instytutu w latach 2012-2015 w =zakresie wykonania budzetu
(gospodarowania $rodkami publicznymi) oraz w zakresie prowadzonej polityki kadrowej
oceniono pozytywnie z zastrzezeniami, Na powyzsza oceng wplyw mialy zaréwno

nieprawidtowosci jak i uchybienia stwierdzone w obydwéch z ww. obszarow.

Tym samym pierwszy z objetych kontrola obszaréw, dotyczacy finansowego aspektu

dzialalnogci Instvtutu i zabezpieczenia jego biezacego funkcjonowania, oceniono pozytywnie

7 _zastrzezeniami, Zastrzezenia te w glownej mierze dotycza negatywnie ocenionego
zagadnienia realizacji zamo6wierl publicznych, do ktdrych, przy wyborze wykonawcy, ze
wzgledu na ich warto$é, nie byto obowiazku stosowania zasad i trybu wynikajacego z ustawy
Pzp. Kontrola ujawnita bowiem, iz praktycznie w zadnym przypadku, przy wyborze
wykonawcow poszczegélnych zadan, nie przestrzegano w pelni ustanowionych w tym
zakresie w IWS procedur wewnetrznych. Powyzsze polegalo m. in. na niedokonywaniu
rozeznania cenowego posrod wymaganej liczby wykonawedw badz niendokumentowaniu
ww. czynnosci, jak réwniez na niesporzadzaniu badz sporzadzaniu nickompletnej
dokumentacji inicjujacej zamdwienie, kazdorazowo powotujac sig na mozliwo$¢ odstapienia,
za zgoda dyrektora IWS, od obowigzujacych zasad, przewidziang w procedurach
wewnetrznych, Tego rodzaju nieprawidtowoséci wskazujg na ryzyko niedochowania zasady
w pelni konkurencyjnego wyboru ,najkorzystniejszego” wykonawcy, 7 punktu widzenia
interesu Instytutu, przy uwzglednieniu kryterium oszczednego wydatkowania §rodkow
publicznych. Rowniez same procedury w tym obszarze nie opisywaly w sposéb kompletny
i jednoznaczny poszczegdlnych kwestii. Dotyczy to zasad zawierania w Instytucie w formie
pisemnej uméw z kontrahentami, okreslenia kryteriéw decydujacych o uznaniu oferty
wykonawcy za najkorzystnicjsza, czy tez zasad 1 trybu zlecania i realizacji zamowien, ktorych
réwnowarto$¢ w zlotyeh przekraczata 14 000 euro. W przypadku zawierania umow
stwierdzono dodatkowo niekonsekwencje w stosowanych zasadach w tym zakresie, jak
rowniez przyklady skiadania niespéjnych wyjadnien. Po pierwsze, wystapily bowiem
przypadki kiedy nie zawsze dochowywano formy pisemnej uméw, ktérych charakter 1 zakres
byt ten sam, a umowy te stanowily kontynuacje poprzednich zawartych w formie pisemne;.
Po drugie, w niektorych umowach nie okreélano tez dat ich zawarcia.

Ujawniono takze fakt niewykonania w pelnym zakresig, zalecen pO}(ontrglnych,

wydanych w wyniku kontroli przeprowadzonej w Instytucie w IV kwartale 2011 r. przez
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stuzby kontrolne MS. Szczegélnie bowiem w latach 2012-2014 zdecydowana wickszogé
ustug izakupéw informatycznych zlecano/dokonywano nadal u wykonawcy, kidrego
wlascicielem byt matzonek pracownika Instytutu, dowodzac w ten sposdb istnieniu ryzyka
braku w pelni obiektywnego 1 konkurencyjnego zlecania zadah w tym zakresie, pomimo, Ze
tegoz pracownika wylaczono juz z procesu realizacji tego rodzaju zaméwiea. Sytuacja ulegla
dopiero zmianie w 2015 r., kiedy m, in. rozwigzano umowe z ww. wykonawca 1 zlecono
obstuge informatyczng pracownikowi Prokuratury Regionalnej w Warszawie, dzieki czemu
uzyskano wymierne oszczedno$ci.

W ocenie kontroli na przestrzeni ostatnich lat w niewystarczajacy sposob monitorowano
rowniez rozwijajacy sig dynamicznie rynek ushig pocztowych i kurierskich, przez co warunki
zawartej przez IWS jeszcze w 2011 r. umowy w tym zakresie pozostaja do dzi§ niezmienne,
W zwiazku z powyzszym nie mozna mieé pewno$ci, czy sa one w dalszym ciagu
najkorzystniejsze dla IWS w poréwnaniu z oferowanymi przez innych wykonawcow tej
branzy.,

Nie wniesiono natomiast zastrzezefl do celowoéci zleconych ustug czy tez dokonanych
zakupdw.

Ponadto, w przypadku zawartych z wykonawcami pisemnych umoéw ujawniono z kolei
przypadki niedokonania przez gléwng ksicgowa na umowach wstepnej kontroli zgodnosci
planowanego wydatku z planem finansowym Instytutu, naruszajac w ten sposob ufp , a takze
niedopelnienia, wynikajacego z procedur wewnetrznych, obowiazku parafowania tychze
umow przez Zastgpee Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych.

Nieprawidlowos$ci 1 uchybienia wystapily réwniez w przypadku wydatkéw zwigzanych
z podrozami stuzbowymi. Dotyczyly one w szczegblnosci gldwnie nieokreslenia na
poleceniach wyjazdéw stuzbowych danych dotyczacych podrézy stuzbowej, wymaganych
procedurami wewngtrznymi Instytutu. W jednym przypadku podrdz stuzbowa Dyrektorowi
IWS zlecil Zastgpca Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych, nie posiadajac jednak
stosownego upowaznienia w tym zakresie od pracodawcy Dyrektora IWS, tj. od Ministra
Sprawiedliwosci. Niezaleznie od powyzszego, stwierdzono, ze koszty podrozy stuzbowych
rozliczano terminowo, stosujac prawidlowe stawki wynikajace z przepisdw prawa.

Pozostate, objgte kontrola, zagadnienia z obszaru gospodarki finansowej Instytutn
oceniono co do zasady pozytywnie. Stwierdzono bowiem, ze $rodki budzetowe wydatkowane
byly w ramach kwot przewidzianych w planie finansowym jednostki, a same zmiany planu
bylty dokonywane przez Kierownictwo Instytutu na podstawie posiadanych upowaznien, jak

rowniez zostaly one prawidlowo ujete w ewidencji ksiggowej. Z kolei uzyskane przez TWS
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dochody pobrano w wysokoséciach wynikajacych z zawartych umow, a nastgpnie przekazano
w wymaganych kwotach i terminach na centralny rachunek biezacy budzetu panstwa.
W przypadku sprawozdawczo$ci budzetowej stwierdzono, iz dane zawarte w sprawozdaniach
byty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej jednostki. W jednym przypadku
stwierdzono jedynie bledne przyporzadkowanie co do kategorii 1 wykazanie w sprawozdaniu
nalezno$ci niewymagalnych. W jednostce nie wystapilty zobowiazania 1 naleznosci
wymagalne. Rozliczen kosztow eksploatacji pomieszezen Instytutu, w tym m. in. medidéw,
ochrony 1 optat komunalnych dokonywano stosownie do obcigzen ze strony UZyczajacego,
w terminach wynikajacych z umowy zawartej z Owezesng Prokuraturg Apelacyjna
w Warszawie. Nie wniesiono rowniez uwag do rozliczania w jednostce kosztow rozmow
telefonicznych.

Jednocze$nie stwierdzono, ze Instytut dokonywal zaplaty zobowiazaft w terminach
wyznaczonych przez wykonawcdw. Ponadto, zardéwno wydatki jak 1 dochody Instytutu
zostaty prawidtowo ujete w ewidenciji ksiegowej jednostki, z zastosowaniem przewidzianej
przepisami klasyfikacjt budzetowe;.

Nalezy ponadto nadmienié, iz Instytut nie dokonywat, na przestrzeni objetych kontrola
czterech lat, wydatkow inwestycyjnych. W jednostce nie realizowano rowniez zakupdw oraz
nie zlecano dostaw, ustug ani robdt budowlanych w trybie wynikajacym z ustawy Pzp,
tj. zamOwien, ktérych warto§é przekraczala, stanowiaca rownowartos¢ w zlotych kwote

14 000, a nastepnie 30 000 euro.

Rowniez drugi z objetveh kontrola obszarow. ti. politvke kadrowsa Instytutu oceniono

pozytlywnie 7 zastrzezeniami. W tym przypadku nieprawidtowosci dotyczylty kwestii

dokonywania ocen okresowych pracownikdéw naukowych 1 badawczo-technicznych. Dopiero
bowiem w statucie IWS z 2013 r. wprowadzono zapis zobowiazujacy Radg Naukowa do
dokonywania okresowych ocen pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych, a sam
regulamin oceniania wprowadzony zostal w 2016 r., wskutek czego oceny ww. pracownikow
dokonano réwniez w 2016 r., czym nic dochowano wymogdéw wynikajacych z uoib.
Zwrdcono jednocze$nie uwage na to, iz karty oceny pracownika nie zawieraja uzasadnienia
przyznanej oceny, co nie zapewnia przejrzystosci przyznanej oceny, a pracownik nie ma
mozliwoéci zapoznania si¢ zocena bezposrednio po jej przyznaniu, a dopiero po
ewentualnym ztozeniu wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia oceny.

W zakresie zagadnienia dotyczacego zatrudniania pracownikéw naukowych oraz

pozostalych pracownikéw Instytutu stwierdzono, iz statut IWS z 2010 1. nie okreslat sposobu
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ani kryteriéw przeprowadzenia konkursu, pomimo takiego wymogu wynikajacego
z uoib. Uczyniono to dopiero w statucie z 2012 r. Stwierdzono jednoczeSnie, iz przed
wprowadzeniem w IWS procedury konkursowe] zatrudniono jednego pracownika
naukowego. W pozostatych przypadkach oséb zatrudnionych w IWS na stanowiskach
naukowych w okresie objetym kontrolg konkursy przeprowadzono juz zgodnie
z procedurg okreslong w statucie. Jednakze wskazaé nalery, iz protokoly ze wszystkich
nabordéw sporzadzone przez komisje konkursowe byly lakoniczne; na ich podstawie nie
mozna stwierdzi¢, jakie zastosowano metody i techniki naboru, jak oceniono poszczegdlne
oferty, a takze nie zawieraja one uzasadnienia dokonanego wyboru.

Z kolei wszyscy pracownicy badawczo-techniczni zostali zatrudnieni w IWS bez konkurséw.
Ich kandydatury w my$l woib opiniowata Rada Naukowa. W jednym przypadku, pracownika
badawczo-technicznego, zatrudnionego na zastepstwo, pominieto jednak ww. procedure.
Ponadto, co prawda przepisy uoib nie naktadaja obowigzku przeprowadzania konkurséw na
stanowiska badawczo-techniczne, niemniej jednak brak transparentnych zasad naboru na
stanowiska inne niz naukowe, nie pozwalal na uznanie, ze osoby te zatrudniane sa w sposéb
obiektywny i konkurencyjny.

W przypadku z kolei konkursu na stanowisko dyrektora Instytutu stwierdzono, iz Rada
Naukowa, uniewazniajac konkurs z powodu nigjednoznacznej trefci ogloszenia w zakresie
wymaganego doSwiadczenia kandydata, naruszyta przepisy rozporzadzenia w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora instytutu badawczego.
Kolejny konkurs zostal przeprowadzony 1 udokumentowany juz zgodnie zww.
rozporzadzeniem.

W przypadku zlecania prac naukowo-badawczych wykonawcom zewnetrznym
obowigzujacy w tym zakresie regulamin nakazywat jako obligatoryjny wybdr wykonawcdéw
w trybie konkursowym. Drugi z trybow, z wolnej reki, miat byé stosowany jedynie
w przypadku zlecen nieprzekraczajacych wartosci 15 000 zt. Fakt, iz zrealizowane zlecenia
we wszystkich przypadkach (poza jednym) nie przekraczaty ww. warto$ci spowodowal, ze
nie zastosowano w ogdle trybu konkursowego; tym samym regulamin w tym zakresie byt
martwy. Jest to o tyle istotne, Ze na etapie ustanawiania regulaminu, Kierownictwo MS
wyrazalo stanowisko, iz tryb konkursowy miat by¢ reguts. W zastosowanym trybie z wolnej
reki nie sporzadzano natomiast zadnych informacji, ktére wskazywalyby na celowoéé
i zasadno$¢ wyboru okreSlonego wykonawcey, jako tego, ktory gwarantowaltby rzetelne

i terminowe wykonanie pracy.
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W wieckszosci przypadkéw IWS zawieral z wykonawcami pojedyncze umowy
w zakresie prac naukowo-badawczych, natomiast w przypadku 4 oséb z kazda z nich
zawartych zostato od 7 do 10 uméw.

Ujawniono m. in. przypadki umow podpisanych przez strony po terminie ich realizacji
(post factum) czy tez umoéw opatrzonych daty podpisu przypadajace na dzien po uplywie
terminu realizacjii umowy. Réwniez ancksy do uméw zawierano niekiedy po terminie
realizacji przedmiotu umowy (w skrajnym przypadku siegal on niemal 5 miesigey), czy tez
nie opatrywano ich data podpisania. Ponadto, wystapity rowniez przypadki kiedy w umowie
nie wskazano terminu realizacji zadania, badz tez IWS nie informowal wykonawcy
o pozytywnym odbiotze pracy, naruszajac w ten sposéb postanowienia obowiazujacego
w tym zakresie regulaminu. Stosunkowo czesta nieprawidlowoscia bylo niedokonanie przez
gléwna ksiggows na umowach wstepnej kontroli zgodnodci planowanego wydatku
z planem finansowym Instytutu, czym naruszano ufp, badz tez niedopetnienie, wynikajacego
z procedur wewnetrznych, obowiazku parafowania tychze uméw przez Zastgpeg Dyrektora
ds. Finansowo-Administracyjnych. Réwniez w przypadku znacznej liczby uméw
stwierdzono, iz wystawione do nich rachunki nie zostaly opatrzone data sprawdzenia pod
wrzgledem merytoryeznym, formalno-rachunkowym 1 daty zatwierdzenia do wyplaty,
co naruszato regulacje wewnetrzne w zakresie obiegu i kontroli dokumentow. Nalezy
natomiast w sposob szczegdlny podkresli¢, iz w kilkunastu umowach nie zamieszczono
postanowiefi dotyczacych kar umownych za niewykonanie lub niewlasciwa realizacjg
przedmiotu danej umowy.

Wszystkie powyzsze nieprawidtowosci i uchybienia dotyczace formalnych wymagan
dla zawieranych umoéw mogg $wiadczyé o faktycznym braku kontroli nad zadaniami
zlecanymi na zewnatrz, a takze o tym, iz IWS nie we wszystkich przypadkach podejmuje
dziatania majace na celu egzekwowanie terminowego wywiazywania si¢ z zawartych uméw.
Wskazane nieprawidtowoéci $wiadeza réwniez o niewystarczajacej kontroli zarzadczej
w IWS.

W przypadku porzostatych spraw kadrowych ustalono m. in., iz w IWS nie byly
zawierane z pracownikami umowy o zakazie konkurencii, co naruszato uoib.

Stwierdzono rowniez, iz w dokumentacji osobowej pracownikéw IWS nie znajdowaty
sic informacje jednoznacznic $wiadczace o tym, ze IWS jest dla tych pracownikow
pierwszym, badz kolejnym migjscem pracy. Przyjgta w IWS praktyka udzielania przez
Dyrektora IWS zgody na dodatkowe zatrudnienie w formie ustnej moze zatem prowadzic do

utraty kontroli nad ewentualnym dodatkowym zatrudnieniem pracownikdéw TWS, szczegdlne
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w przypadku zmiany na stanowisku dyrektora, Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z voib
jednym z powodow rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem jest podjecie przez
pracownika, dla ktdrego instytut jest pierwszym miejscem pracy, dodatkowego zatrudnienia
bez uprzedniego uzyskania zgody.Z uwagi na powyzsze, brak potwierdzenia w formie
pisemnej wydanej zgody na podjecie przez pracownika dodatkowego =zatrudnienia,
w spornych sytuacjach zwigzanych z wypowiedzeniem/rozwigzaniem umowy, moze mied
negatywne skutki zaréwno dla pracownika, jak i pracodawcy.

W teczkach akt osobowych pracownikéw naukowych oraz badawczo-technicznych
stwierdzono z kolei brak pisemnych zakreséw czynnoSci. Pomimo wyjasnienia, ze nie
wynikaja one co do zasady z woib zasadnym wydaje sie powierzanie zadan w sposob
jednoznaczny w formie pisemnej. Przyjete rozwiazanie moze byé bowiem istotne np. dla
celow dowodowych w sporach pomiedzy pracodawca i pracownikiem.

W kwestii natomiast przyznawania nagréd ujawniono jeden przypadek, w ktorym
nagrodzono finansowo osobg w wysokosci tozsamej z pozostatymi pracownikami pomimo,
ze w znacznej czesci okresu, za ktory przystugiwala nagroda przebywata na urlopie. Nalezy

jednoczesénie podkreslié, iz umozliwialy to regulacje wewnetrzne Instytutu.

Nalezy w_tym momencie dodad, iz oceniona powyze] gospodarka finansowa oraz

politvka kadrowa IWS byty $cidle zwiazane z realizacia rocznych planéw prac naukowo-

badawczych,

Jak ustalono, na przestrzeni okresu objetego kontrolg struktura zadan ujetych w rocznych
planach prac naukowo-badawczych ulegla istotnemu zwiekszeniu, z 50% w 2012 r.,
w stosunku do ogotu zadan, do ponad 80% .w latach kolejnych, na rzecz zadan zlecanych
z MS. Wykonanie planowanych zadad naukowo-badawczych w latach 2012-2015 oscylowato
od 65% w 2013 r. do 91% w 2014 r. Glowng przyczyna stosunkowo niskiego wykonania
zadat w 2013 r. bylo przede wszystkim rozwiazanie stosunku pracy z 8 pracownikami
Instytutu. Ponadto, czes¢ z zaplanowanych zadan byta realizowana z opdznieniem.

Istotny wplyw na strukturg i wielko§é wydatkéw Instytutu miaty decyzje Kierownictwa MS
podjete pod koniec 2012 r., dotyczace zmian w dziatalnosci IWS. Propozycja zlecania badati
naukowo-badawczych w znacznym zakresie roéwniez wykonawcom zewnetrznym skutkowala
ponad 8% zmnigjszeniem wynagrodzen osobowych pracownikéw Instytutu, przy
jednoczesnym niemal dwukrotnym wzroscie wydatkow z tytulu zawartych umdw
cywilnoprawnych oraz przy ponad siedmiokrotnym wzro§cie wydatkéw z tytutu wyptaconych

honorariéw. (Liczba umdéw cywilnoprawnych z wykonawcami zewnetrznymi wzrosta
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natomiast ponad siedmiokrotnie.} Brak jednoznacznych zasad i transparentno$ci ziecanych
prac na zewnatrz moze stwarza¢ zagrozenie pod wzgledem finansowym. W przypadku gdy
z dokumentacji nie wynika potrzeba dzielenia tematu opracowan na czgsci istnieje ryzyko
celowego podziatlu prac jakie nalezy wykonaé w ramach tematu badawczego, aby nie
przekroczy¢ kwoty 15 000,00 zi. Zaproponowane zmiany skutkowaty poza tym zwigkszeniem
wydatkdw na zakup okre$lonych ushig oraz materiatéw 1 wyposazenia. Uwagg zwrocono na
diametralny wzrost w 2015 r. liczby zawartych umoéw cywilnoprawnych, przy jednoczesne;
poréwnywalnej liczbie realizowanych dotychczas zadan (prac naukowo-badawczych)
i jednoczesnie przy zwigkszonej, w poréwnaniu do dwoch poprzednich lat, liczbie etatowych
pracownikéw naukowych, Zestawiajac w kolejnych latach koszty poniesione na
wynagrodzenia osobowe, bezosobowe i honoraria, oszczednosci w odniesieniu do 2012 r.
widoczne sq jedynie w 2013 r., natomiast w kolejnym roku oszczednosdci sq juz relatywnie
niskie, aw roku 2015 r. koszty poniesione w zwiazku ze zlecaniem prac na zewnatrz
diametralnie rosna, co powoduje, ze laczne koszty wynagrodzen i honorariow sg wyzsze niz
w roku 2012 r.

Ponadto, w zwiazku z ww. planami zmian w dziatalno$ci Instytutu, wskazano na zasadno§c
ubiegania si¢ przez [WS o prowadzenie prac badawczych w ramach programéw zlecanych
przez Instytucje Unii Europejskiej. Jak ustalono, gotowy miat by¢ projekt ustawy, z ktorej
miano skorzystaé w celu nadania Instytotowi podmiotowosci prawnej, celem
m. in. umozliwienia pozyskiwania na badania naukowe $rodkéw z tytuthu grantow. Wedlug
wiedzy Dyrektora IWS prace te zostaty jednak zaniechane.

W kwestii z kolei realizacjii plandéw prac naukowo-badawczych stwierdzono ponadto,
ze w latach 2012-2014 éwczesny Dyrektor TWS, prof. zw. dr hab. Andrzej Siemaszko nie
sporzadzal 1 mnie przedstawial Ministrowi Sprawiedliwoéci rocznych sprawozdan
z dziatalno$ci/wykonania zadaf Instytutu, do czego byl zobligowany na podstawie § 7
statutéw IWS, obowiazujacych w okresic objetym kontrolg. Wymogu tego dopehit dopiero
Dyrektor IWS prof. IWS dr hab. Roman Trzaskowski, przekazujac sprawozdanie za 2015 r.
Ustalono jednoczesnie, iz do Instytutu nie dotarta z MS Zadna informacja zwroina odnoszaca

sie do zawartoSci merytorycznej sprawozdania.

Na tym czynnoéci kontrolne zakonczono.
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W zwiazku z powyzszym wnosi sig o niezwloczne podjecie dziatah majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych uchybien i nieprawidlowoéci oraz zapobiezenie ich

powstawaniu w przysziodci, w tym w szczegdlnosci:

1.

Prawidlowe wykazywanie naleznoéci w okresowych sprawozdaniach Rb-N o stanie

naleznosci oraz wybranych akbywidw finansowych

Zapewnienic przestrzegania rozporzadzenia w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi  zatrudnionemu w paristwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w zakresie delegowania wpodrdz stuzbows
Dyrektora IWS;

Przestrzeganie wewngtrznych przepiséw dotyczacych podrézy stuzbowych (zawartych
w Instrukcji) poprzez niedopuszezanie do sytuacji, w ktérej osoba delegowana
dokonywataby jednocze$nie weryfikacji rozliczenia poniesionych kosztéw podrozy

(np. pod wzgledem merytorycznym);

Wzmocnienie nadzoru nad poprawnos$cia wypelniania polecen wyjazdu stuzbowego,
a nastepnie rozliczania podrozy stuzbowych przez pracownikow IWS, z zachowaniem
wszystkich wymogoéw okreSlonych w wewnetrznych regulacjach, a takie zgodnie z
zawartymi umowami na uzywanie samochodu prywatnego do celéw shuzbowych do jazd

w czasie delegacji,

Jednoznaczne okreSlenie w procedurach wewnetrznych dotyczacych zamdwied
publicznych kryteriow decydujacych o zastosowaniu formy pisemnej umowy
0 zamoOwienie oraz zamieszczenic postanowienn dotyczacych przewidzianych kryteriow

W procesie wyboru wykonawcy zamowienia;

Przestrzeganie procedur wewnetrznych dotyczacych tzw. zamowiefi podprogowych,
w szczegolnosci poprzez dokonywanie rozeznania cenowego wéréd wymaganej liczby
wykonawcéw, prawidlowe i kompletne dokumentowanie czynnosci podjetych w ramach
postepowania, potwierdzanic przez glowna ksiggowa wniosku wszczynajacego
postegpowanie pod wzgledem zgodnosei planowanego wydatku z planem finansowym,
czy tez poprzez sporzadzanie kompletnej dokumentacji inicjujacej postepowanie.

Ponadto, korzystanie wylacznie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach z mozliwoéci
odstapienia od ustanowionych w tym zakresie procedur, przewidzianej w rozdziale 2

Instrukeyi,
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10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

Biezace monitorowanie/weryfikowanie oraz dokumentowanie warunkow swiadczonych
ustug w poréwnaniu z ustugami tego samego rodzaju $wiadczonymi na rynku przez inne
podmioty, celem zapewnienia optymalnie najkorzystniejszych warunkéw ushug dla

Instytutu,

Przestrzeganic obowiazku wynikajacego odpowiednio z art. 54 ust. 1 yfp oraz § 3 pkt 5
Instrukcji, parafowania przez gléwna ksiegowa (kontrola wstgpna zacigganego
zobowiazania na podstawie ufp) oraz przez zastgpce dyrektora ds. finansowo-

administracyjnych umow zawieranych przez IWS;

Rozwazenie sporzgdzania kazdorazowo uzasadnienia dokonanej oceny pracownika, co
umozliwitoby jednoczesne zapoznanie sie pracownika réwniez z jej uzasadnieniem,

a zarazem dokumentowatoby zastosowanie jednolitych kryteridw oceny;

Zawieranie umoéw o zakazie konkurencji z dyrekcja, gléwna ksiggowg oraz

pracownikami naukowymi IWS, co wypelni wymogi art. 28 ust. 3 i art. 47 ust. 5 uoib.

Rozwazenie wprowadzenia obowiazku informowania w formie pisemnej Dyrektora, Ze
Instytut jest dla pracownika pierwszym, czy tez kolejnym miejscem pracy, jak réowniez

wyrazania przez Dyrektora w te] samej formie zgody na dodatkowe zatrudnienie;

Rozwazenie wprowadzenia zasady sporzadzania w formie pisemne] zakresow

obowiazkdw wszystkich pracownikow IWS;

Rozwazenic wprowadzenia zasady przeprowadzania konkursow rownieZ na stanowiska
badawczo-techniczne, co zapewniloby wigksza przejrzysto§é zatrudniania oséb na
powyzszych stanowiskach oraz mogloby pozytywnie wplyna¢ na konkurencyjnosé

naborow;

Sporzadzanie przejrzystych protokoiéw z naboréw, kiére wskazywalyby np. jakie
zastosowano kryteria maboru, jak oceniono poszczegblne oferty, i ktére zawieralyby

przede wszystkim uzasadnienie dokonanego wyboru;

Przestrzeganie  trybow  zlecania prac  naukowo-badawczych  przewidzianych
w Regulaminie zlecania przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci prac naukowo-
badawczych osobom nie bedgcym pracownikami Instytutu. Jednocze$nie przestizeganie
w tym zakresie rekomendacji Ministerstwa Sprawiedliwosci; wskazujacych

w szczegolnoéci na stosowanie jako obligatoryjnego trybu konkursowego;

W przypadku zawierania i realizacji umow cywilnoprawnych zasadnym jest:
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17.

18.

zawieranie umow w formie pisemnej przed zrealizowaniem zadania przez wykonawce
(jak réwniez juz przed rozpoczgciern realizacji przedmiotu umowy), a takzZe
zamieszczanie w umowach 1 aneksach dat ich zawarcia, co pozwoli na dochowanie
transparentno$ci wydatkowania §rodkow finansowych pochodzacych z budzetu panstwa

i jednolito$ei trybu zawieranych umow;

dokonywanie aneksowania uméw cywilnoprawnych jeszcze w okresie ich realizacji, tym
samym zaprZestanie zawierania aneksow po uplywie terminu realizacji zadania

okreslonego w umowie;

przestrzeganie warunkéw zawartych uméw cywilnoprawnych w zakresie terminowego

informowania wykonawcow o zaakceptowaniu przekazanej pracy;

okreslanie we wszystkich zawieranych umowach terminu ich realizacji;

zawieranie “We WsZysfkich umowach klauzul dotyczacych kar umownych w celu

zabezpieczenia interesu IWS, wydatkujacego §rodki publiczne;

Priestrzeganie wymogy okre§lonego w § 7ust. 3 1 § 9 ust. 3 Instrukcji w zakresie
poprawnego dokonywania sprawdzenia rachunkéw wystawianych przez wykonawcow
umoéw cywilnoprawnych, tj. zamieszczanie daty wykonanej czynnosci przez osobg

dokonujaca sprawdzenia rachunku;

Wprowadzenie zmian w Zakladowym Regulaminie Premiowania w IWS, ktory
zapobieglyby mozliwo$ci przyznania premii osobie nieSdwiadczace] pracy na rzecz

Instytutu nawet przez caly okres, za ktory premia jest przyznawana.

Niezaleznie od powyzszego rozwaZenia wymaga zasadno$¢ wznowienia przez

Kierownictwo IWS dzialan, majacych na celu dokonanie zmian organizacyjnych,

umozliwiajacych ubieganie si¢ przez Instytut o Srodki finansowe w formie grantéw na

prowadzenie prac badawczych.
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Stosownie do art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o konfroli w administracyi
rzqdowej prosze o przekazanie, w terminie do dnia 31 maja 2017 r. pisemnej informacji
o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosei.

Jednoczes$nie informuje, Ze zgodnie z art. 48 ww. ustawy od wystapienia pokontrolnego

nie przystuguja $rodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolujacej

Sporzadzono w 2 egzemplarzach:

1. Dyrektor Instytutu Wymiaru Sprawiedliwodci w Warszawie, dr Marcin Romanowski.

2. Wydzial Kontroli Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Sprawiedliwosci — a/a.
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