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Dyrektor

Sqdu Rejonowego w Limanowej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy w Limanowej, ul. Jézefa Marka 19,
34-600 Limanowa (dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Mariusz Kramarczuk — radca ministra, Ewa Szewczyk - specjalista, dziatajgcy
na podstawie upowaznien nr 70/2017 i 71/2017 z dnia 7.09.2017 . wydanych z upowaznienia

Ministra Sprawiedliwosci przez zastepce dyrektora Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego.

Tematyka kontroli: prawidlowos¢ postgpowad o udzielenie zaméwienia publicznego

przeprowadzonych w latach 2013 - 2017.

Termin kontroli: 11-22.09.2017 r.
Okres objety kontrolg: lata 2013-2017.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly.

II. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SR jest sedzia sadu rejonowego Piotr Borkowski ' (dalej: Prezes SR),
Dyrektorem Sadu jest Elzbieta Postrozny” (dalej: Dyrektor SR), a Gltéwnym ksiegowym
Malgorzata Sajdak (dalej: Gtéwny ksiegowy).

"od dnia 1.12.2014 r.. pismo znak Kd.-1107-124/14 z dnia 24.11.2014 r. SSA TGN S ok

-—owczesnego-Prezesa-Sadu-Apelacyjnego w Krakowie,
Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
tel.: +48 22 52 12 8§88, www.nis.gov.pl




Przed rozpoczeciem kontroli kontrolerzy otrzymali z upowaznienia Prezesa SR
od Wiceprezesa SR, imienne upowaznienia do przetwarzania danych osobowych na czas
wykonywania czynnodci kontrolnych, wynikajacych z dokumentacji dotyczace] zakresu

niniejszej kontroli.

[akta kontroli str. 1 - 22]
III. USTALENIA SZCZEGOLOWE
1. Wydatkowanie $rodkow publicznych

1.1. Wewnetrzne uregulowania w zakresie prowadzenia wydatkowania Srodkéw

publicznych

a)  Przepisy wewnetrzne w zakresie zamowien publicznych, o ktdrych mowa w art, 4 pkt 8

ustawy Prawo zamowien publicznych

W SR funkcjonuje Regulamin udzielania zamowient publicznych, kidrych szacunkowa
wartos¢é nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8
ustawy Prawo zamdéwien publicznych w Sgdzie Rejonowym w Limanowej (dalej: Regulamin),
ktéry zostat wprowadzony Zarzadzeniem Nr A-0211-6/16 Dyrektora SR z dnia 31.12.2016 1.
i obowiazuje od dnia 1.01.2017 r.

Regulamin okreéla zasady udzielania zamdwien na dostawy, ushugi i roboty budowlane,
do ktoérych nie stosuje sie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
p1.1blic:znyoh3 (dalej: ustawa Pzp). W Regulaminie okreslono, ze przy udzielaniu zamdwien
publicznych nalezy przestrzegaé zasad zachowania uczeiwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow 1 przejtzystodci, a takze racjonalnego gospodarowania Srodkami
publicznymi, w tym zasady wydatkowania $rodkéw publicznych w sposob celowy, oszezedny
oraz umozliwiajgcy terminowsy realizacje zadan, a takze zasady optymalnego doboru metod
i $rodkéw w celu uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Ramowe procedury udzielania zamdéwiefi publicznych uregulowane w nastgpujgcym
uktadzie:

a) zamdwienia o szacunkowe] wartosci netto do 10 000 zt, do ktdrych nie stosuje si¢
przepisdow Regulaminu; stosuje sig¢ przepisy kodeksu cywilnego,
b) zamdwienia o szacunkowej wartosci netto od 10000 zt do 20 000 zi, do ktérych

stosuje sie forme rozeznania rynku, ktére moze by¢ przeprowadzone faksem, mailem

2 od dnia 01.04.2013 r. — pismo DSQ-IV-134-38/13/4 z dnia 27.03.2013 r., poprzednio byla Kierownikiem
Finansowym Sadu :
*Dz. U. 22015 1., poz. 2164 z pdzn. zm.



lub na podstawie wszelkich mozliwych Zrédet informacji np. katalogéw cenowych,
wydrukow cennikéw ze stron internetowych wykonawedw,

¢) zamdéwienia o szacunkowej wartodei netto od 20 000 zt do 30 000 euro, do ktdrych
stosuje si¢ zapytanie ofertowe publikowane na stronie internetowej  Sadu
www limanowa.st.gov.pl, w zakladee Zamdwienia publiczne do 30 tys. EURO.
Zamawiajacy moze dodatkowo przesta¢ zapytanie ofertowe do potencjalnych

wykonawcdw w formie pisemnej, droga pocztows lub elektroniczng (e-mail lub faks).

Obowiazek dokumentowania wszczeeia postgpowania (wniosek o udzielenie
zamoOwienia, w Regulaminie okre$lono jego wzor) dotyczy zamowien o wartodci szacunkowej
powyzej 10 000 zt. Whniosek jest sporzadzany przez pracownika Oddziatu Administracyjnego
(dalej: OA) i przedktadany do akeeptacji Gléwnemu ksiggowemu (celem dokonania kontroli
wstepnej zgodnodei operacji gospodarczych z planem finansowym), a nastepnie zatwierdzany
przez Dyrektora SR. 7 przeprowadzonej procedury pracownik OA sporzadza protokol
(wg wzoru), kiory nastepnie jest zatwierdzany przez Dyrektora SR. W Regulaminie nie
okreslono, u jakiej minimalnej liczby wykonawcow nalezy przeprowadzi¢ rozeznanie oraz ile
zlozonych ofert wykonawcdw czyni postepowanie waznym. W przypadku braku waznych
ofert dopuszcza sic udzielenie zamdéwienia wykonawey wybranemu bez zachowania
procedury okreslonej w Regulaminie, a takze dopuszczalne jest prowadzenie negocjacji
z wykonaweami (dokumentuje sic je notatka sthuzbows). Z tresci Regulaminu wynika,
ze obowigzek zawierania umowy z wykonaweg w formie pisemnej dotyezy zamowien
o wartodci powyzej 20000 2z netto’. Taki system udzielania zaméwien nie gwarantuje
konkurencyjnosci i przejrzystodci prowadzenia postgpowan, ani wydatkowania $rodkéw
publicznych w sposéb oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw
zdanych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i drodkéw stuzgcych  osiggnicciu
zalozonych celow.

Poprzednio w Sgdzie obowigzywaty odpowiednio:

- w okresic od dnia 4.01.2011 r. do dnia 31.12.2014 r, procedura udzielania zamoéwien
publicznych, kt6rych warto$é nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosei kwoty
14.000 euro w Sadzie Rejonowym w Limanowe;’,

—  anastepnie w okresie od dnia 1.01.2015 r. do dnia 31.12.2016 r. procedura udzielania

zamoOwien publicznych, kiérych warto$é nie przekracza wyrazone] w zlotych

1 § 9 ust. | Regulaminu
" wprowadzona Zarzadzeniem Nr A-0004-3/11 Kierownika Finansowego Sgdu z dnia 4.01.2011 .,



rownowarto$ci kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych

w Sadzie Rejonowym w Limanowe;".

W regulacjach obowiazujacych do konca 2014 r. obowiazek sporzadzania wniosku
i protokotu zamoOwienia dotyczyl zakupdéw towardw i uslug o wartosei powyzej 1000 zt
brutto, rozeznanie rynku moglo by¢ przeprowadzane faksem lub mailem, na podstawie
wydrukow cennikow ze stron internetowych wykonawcoéw, a w przypadku zaméwien
o warto$el nieprzekraczajacej 10 000 zt (nie okreslono, czy wartosé dotyezy kwoty brutto, czy
netto) takze telefonicznie. Zapytania nalezalo kierowaé do co najmniej dwoch wykonawcow,
chyba ze wykonanie przedmiotu zamdwienia oferowala mniejsza liczba wykonawcow.
Z przeprowadzonej procedury sporzadzany miatl byé protokdt zamdwienia. Procedura
nakladata obowigzek zawierania umowy z wykonawca w formie pisemnej dopiero przy
zambOwieniach o warto$ci powyzej 15000 zt (nie okreélono, czy wartod¢ dotyczy kwoty
brutto, czy netto).

W procedurze obowigzujacej od 2015 r. uproszczona procedura, tj. usine rozeznanie
rynku bez sporzgdzania wniosku i protokotu zaméwienia miata by¢ stosowana w przypadku
zakupow towarow 1 ushug o wartosci jednostkowej do 5 000 z} brutto. Zamdwienia o wartosci
powyzej tej kwoty nalezalo poprzedzi¢ rozeznaniem rynku przeprowadzanym faksem Iub
mailem, na podstawie wydrukéw cennikéw ze stron internetowych wykonawcow,
aw przypadku zamoéwien o wartodel nieprzekraczajgcej 10 000 zl takze telefonicznie.
Pozostawiono obowigzek sporzgdzania uméw w formie pisemnej dopiero przy zamdwieniach
o wartos$ci powyzej 15 000 zt brutto.

[akia kontroli str. 23 — 64]

b) Regulacje wewnetrzne Sqdu w zakresie udzielania zamdwien publicznych na podstawie

przepisow ustawy Prp.

W trakcie przeprowadzania kontroli zostalo przekazane zarzadzenie nr A-0004-4/11
Kierownika Finansowego SR z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie wprowadzenia procedury
udzielania zamodwien publicznych udzielanych na podstawie przepisdw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdin.
zm.) podpisane przez Kierownika Finansowego Sgdu. Na kopii tego zarzadzenia Dyrektor SR
zlozyla o$wiadczenie, ze procedura nie byla zmieniana i jest obowigzujaca na dzien

12.09.2017 r. Zalgcznikiem nr 1 do wyzej przywolanego zarzadzenia jest PROCEDURA

¢ wprowadzona Zarzadzeniem Nr A-0004-15/14 Dyrektora SR z dnia 31.12.2014 1.



UDZIELANIA ~ ZAMOWIEN  PUBLICZNYCH W  SADZIE REJONOWYM

W LIMANOWEJ. W wyniku analizy ww. przepiséw Sadu stwierdzono, ze:

— przepisy wewngirzne Sadu, w tym zalgeznik nr 1 do zarzadzenia, nie byly zmieniane
w zakresie nowelizowanych od 2011 r. przepiséw ustawy Pzp i zawieraja nieaktualne
obecnic zapisy, w szczegdlnoei w zakresie kwoty 14000 euro (Gwezesny prog
stosowania ustawy Pzp) oraz kwoty 125 000 euro (6wezesny tzw. prog unijny);

—  zarzadzenie zostalo wydane przez osobg pelnigca funkeje kierownika finansowego sadu,
ktéra to funkcja zostata zmieniona na dyrektora sadu;

— zalgeznik nr 1 zawiera w nazwie blednie wskazanie osoéb wydajacych zarzadzenie - ,(...)
zarzgdzenia Prezesa i Kierownika Finansowego (...)” zamiast ,,(...) zarzadzenia
Kierownika Finansowego (...)”.

[akta kontroli str. 1517 - 1525]

1.2. Realizacja zaméwieii, o ktérych mowa w art. 4 pkt 8 Pzp (ponizej 30 000 euro),

wydatkowanie §rodkéw na rzecz poszczegdlnych kontrahentéw

W okresie obowigzywania Zarzadzenia nr A-0004-15/14 w dwéch przypadkach
stwierdzono przeprowadzenie rozeznania rynku w formie telefonicznej mimo obowigzku
dokumentowania rozeznania w formie faksu lub e-maila, w dwoch przypadkach
nie sporzadzono wniosku o udzielenie zaméwienia. Z jedna firmg nie zawarto umoéw, pomimo

ze warto$¢ zakupdw dokonanych w latach 2014 { 2016 przekroczyta 15 000 zt.

1) Szkolenia

IR, Krajowy Os$rodek Ksztalcenia Administracji

W 2016 r. firma przeprowadzita szkolenie dla kuratoréw sgdowych na zlecenie SR,
ktorego tematem byly cyberzagrozenia - podstawy cyberpsychologii oraz algorytm
postgpowania specjalistow na zlecenie Sgdu. Firma przedstawita oferte jednodniowego
6-godzinnego szkolenia o wartodci 1875,00 zt brutto. Szkolenie odbylo sie w dniu
10.11.2016 r. w siedzibie Sadu. Przedstawdione listy obecnodci zawieraly nazwiska 45 oséb.
Z przeprowadzonego  szkolenia  sporzadzono protokét. Nastepnie w  szkoleniu
przeprowadzonym w dniach 12-15.12.2016 r., ktérego tematem byt przeglad najwazniejszych
zadan  Miejskich/Gminnych Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz

Zespolow Interdyscyplinarnych, uczestniczyt kurator zawodowy rodzinny. Koszt szkolenia

"z énia 10.11.2016 1. podpisany przez (NGSEENSENINIEL | icrownika Zespol: Kuratorow dla Dorostych SR w Limanowej
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wyniést 890,00 zt, Dla pracownika uczestniczacego w szkoleniu firma wystawila stosowny

certyfikat.

[akta kontroli str. 65 - 99]

b) e S

W 2015 1. od firmy zakupiono szkolenie z oprogramowania System Kontroli Zarzadezej
za kwote 13 284,00 zt dla 9 oséb (1 200,00 zI netto x 9 o0sdb). Szkolenie miato sie odbyé
w dniu 25.03.2015 r. w Sadzie Okregowym w Tarnowie. Z przedstawionej korespondencji
e-mailowe] wynika, ze ustalenia w sprawie szkolen byly prowadzone z udziatem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie (dalej: SA w Krakowie) w zwiazku z wdrazaniem Systemu
Kontroli Zarzadczej na terenie apelacji krakowskiej, a szkolenia mialy by¢ prowadzone
w budynkach Sgdéw Okregowych w Tammowie i w Kielcach. Sady te zapewnialy sale
szkoleniowe, sprzet komputerowy oraz prowadzily czynnosci dot. kompletowania list
uczestnikow dla danej lokalizacji. Osoby uczestniczace otrzymaty certyfikaty o ukoriczeniu
szkolenia (w jednym przypadku przedstawiono polecenie wyjazdu stuzbowego zamiast
. certyfikatu). Zakup nie zostal poprzedzony ziozeniem wniosku o udzielenie zamoéwienia
pomimo obowiazku wynikajacego z dwezesnych procedur wewngtrznych SR®. Umowy

"z firma nie zawarto,

[akta kontroli str. 128 ~ 149]

W 2015 r. na rzecz firmy wyptacono tacznie kwote 4 880,00 zt brutto na podstawic
fakfur za szkolenia (o wartosci 2 440,00 zt kazda) w zakresie zamknigeia ksigg rachunkowych
W sylétemie ZSRK i sporzgdzenie sprawozdan finansowych, a takze raportowanie w systemie
ZSRK': Z prosbg o zorganizowanie szkolenia dla pracownikéw w dwdch turach do Dyrektora
SR zwrocila si¢ Gtéwna ksiegowa. Wniosek o udzielenie zam6wienia® zostal zaakceptowany
przez Zast@pce; Gtownego ksiegowego 1 zatwierdzony przez Dyrektora SR. Wartos¢
zmnéwieﬁia oszacowano na kwote 4 880,00 zt netto, tj. 1155,06 euro. Z protokotu
zaméwie‘ﬁia publicznego”) wynika, ze firma @ b1 jedynym uczestnikiem postepowania
i wybrano j"gj oferte. Z wykonawcg zawarto umowe szkoleniowa'' ustalajac wynagrodzenie
wykonawcy". w wysokoéci 4 880,00 2t (szkolenie z zakresu sprawozdan finansowych

i zamkniecia ksigg rachunkowych w systemie ZSRK dnia 20.03.2015 1., szkolenie

¥ & 6 procedury wprowadzonej Zarzadzeniem Nr A-0004-15/14
? z dnja 23.02.2015 1.

19 ynak F-26.2-16/5, brak daty sporzadzenia dokumentu

" nr KRA/SR/Lim/Szk-2015-03-03 z dnia 3.03.2015 1.



zraportowania w zakresie ERP — obszar finansowy dnia 11.06.20151.). Faktury

za poszezegdlne szkolenia zostaty wystawione po podpisaniu protokoléw odbioru produktu,

[akta kontroli str. 245 - 281]

d) SEa

_ BRI C entrum Szkoleniowo-Ustugowe SN
Sad na rzecz ww. podmiotu wydatkowal $rodki w wysokosdci ogotem 5 880,00 71, w tym
za uczestnictwo w szkoleniach, ktére dotyczyly:

~ raportowania w systemie SAP, rachunkowoéci budzetowej, gospodarki materiatowej,
rachunkowogdci finansowej i vzarzadczej — kontrolingu, inwestycji i raportoéw
sprawdzajgcych oraz kontrolnych w Korytnicy w dniach 24-25.06.2015 r. za kwote
1 500,00 zt, w szkoleniu uczestniczyta Dyrektor SR,

— organizacji pracy w jednostkach sadu apelacji krakowskiej, zmian w Uzp,
bezpieczenstwa sadéw, pracy w SAP z punktu widzenia pracownikéw ksiggowosci
oraz 0s6b nadzorujgeych ich prace, EOD = przédstawienic ustaleri, WTW — statystyki,
problemy, plany, mozliwodci dofinansowania prac zwigzanych z termoizolacja
obiektow. Szkolenie przeprowadzono w Korytnicy w dniach 23-25.09.2015 r.
zakwote 1550,00 zt/os., w szkoleniu uczestniczylta Dyrektor SR oraz Gléwny
ksicgowy,

~ polityki rachunkowosci, kontroli zarzadczej, naliczania PFRON i zatrudniania oséb
niepetnosprawnych, rozliczania funduszu wynagrodzen i wstgpnej wielkosci funduszu
plac w dniach 15-16.12.2015 r. za kwote 1280,00 zl, w szkoleniu uczestniczyla
Dyrektor SR.

Z firma nie zawarto umoéw. Procedury zakupdw nie zostaly poprzedzone ztozeniem wnioskédw
o udzielenie zamowicenia (przy trzecim szkolenin wartos¢ zaméwien od jednego dostawcy
przektoczyla w roku prég 5 000,00 zt brutto okreslony w owczesnie obowigzujacej
procedurze). Kontrolujgeym przedtozono formularze zgtoszenia uczestnictwa w szkoleniach

potwierdzajace udzial, a takze w dwbch przypadkach harmonogramy szkoles.

[akta Kongroli str. 282 - 321]

_ B P rofilaktyki Spolecznej

W 2016 r. w szkoleniach organizowanych przez firme uczestniczylo 5 pracownikéw
Sadu (4 kuratoréw i 1 aplikant kuratorski). Szkolenia dotyczyly pracy kuratora sgdowego
w §wietle obowigzujacych zmian oraz zarzadzen i inicjatyw legislacyjnych Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W szkoleniu wg stanu prawnego na 2016 r. uczestniczy%y. 2 osoby,

w drugim szkoleniu wg stanu prawnego na 2017 r., uczestniczyty 3 osoby. Wartos¢ szkolenia
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wyniosla 890,00zt za osobg. Kursy odbyly sie w dniach 5-8.06.2016 r. w Juracie
i 4-8.12.2016 r. w Zakopanem. Dla kazdego z uczestnikéw wystawiono certyfikat
potwierdzajacy ukonczenie szkolenia. Faktury o tgeznej wartosei 4 450,00 zt zostaty oplacone

terminowo.

[akta kontroli str. 322 - 342]

W dniu 24.08.2016 r. firma przestala e-mailem do Sadu zaproszenie na szkolenie
w dniach 12-14.09.2016 r. w Korytnicy, jednoczesnie informujgc, ze agenda szkolenia zostala
uzgodniona i skonsultowana z pracownikami SA w Krakowie. Szkolenie miato dotyczyé
zmian przepisdw prawa pracy w $wietle zmian organizacyjnych, naleznosci sagdowych oraz
ZSRK i skierowane zostalo do dyrektorow, gléwnych ksiegowych, kadrowych oraz
pozostalych o0séb  zajmujgcych sig poruszanymi zagadnieniami. Wykladaé mieli
w szezegolnodei pracownicy firmy SN Sp. 7 o.0. | (HNEEER Sp. z 0.0. Na szkolenie
zostali zgloszeni Dyrektor SR i zastepca Gléwnego ksiegowego. Faktura w wysokodel
2 800,00 zl, zostala wystawiona i optacona przed rozpoczgciem szkolenia (w dniu

6.09.2016 r.)'*, Uczestnicy szkolenia otrzymali stosowne certyfikaty.

[akta kontroli str. 343 - 354}

2) Zakup oprogramowania

Prezentacja oprogramowania do obstugi Biura Obstugi Interesantéw zostata przekazana
przez SA w Krakowie ", Owczesny Dyrektor SA w Krakowie skierowat pismo do dyrektoréw
sadéw rejonowych' przekazujace oferte wykonawey na zakup licencji systemu do obstugi

Biura Obstugi Interesantéw (w pismie jako wykonawce systemu wskazano firme (NS,

dotaczono oferte firmy e’ Sp. o.0., korespondencja e-mailowa w sprawie

zaméwienia byta prowadzona z pracownikiem firmy GENEES. podpisanie umowy nastapilo
z firma SRR Sp. z 0.0.). Wniosek o udzielenie zaméwienia' zostal zaakceptowany
przez Gléwnego ksiegowego 1 zatwierdzony przez Dyrektora SR, Wartoéé zamoéwienia

oszacowano na kwote 5 600 zi netto, tj. 1393,17 euro. Dyrel&or SR sporzadzita notatke

" faktura nr 16/10/09/18 z dnia 05.09.2016 r, zostala zaplacona preelewem.

1% wiadomo$é e-mail z dnia 17.06.2013 .

" pismo znak F.0410-05/13 z dnia 11.07.2013 r. w polu adresata wpisane: ,,Szanowna Pani/Szanowny Pan Dyrektor Sadu
Rejonowego”

" znak F-3503-90/13 z dnia 8.11.2013 1.



stuzbowg'®, z ktére] wynika, ze oprogramowanie zostato zaprezentowane podczas szkolenia
w czerweu 2013 r. w SA w Krakowie i aby pracownicy Telefonicznego Biura Obstugi
Interesantow w Krakowie mogli uzyskaé dostep do danych z SR, konieczny byt zakup
licencji, zainstalowanie i wdrozenie oprogramowania. Sporzadzono protokét zaméwienia

publicznego'’, z ktérego wynika, 7ze firma GRS ] byla’ jedynym uczestnikiem

postepowania. Ztozono zamdwienie', a nastepnic zawarto umowe'’ na kwote 6 888,00 zi

brutto.

[akta kontroli str. 355 - 382]

b) TN S). 2 o.0.

W dniu 3.12.2013 r., firma przestata drogg elektroniczng oferte na licencje obejmujaca
bezterminowy dostep do Systemu Zarzadzania Majgtkiem dla pojedynczego wydziahu lub
oddzialu. Z tg samg daty sporzadzono wniosek o udzielenie zamdwienia, ktéry zostal
zaakceptowany przez Gloéwnego ksiegowego i zatwierdzony przez Dyrektora SR, Wartosé
zamoéwienia oszacowano na kwote 13 500 =t netto (2 250,00 zl“O X 6 szt. hcencp)
tj. 3 358,54 euro. Dyrektor 'SR sporzqdzﬁa notatkc; sluzbowa, z ktorej wymka, se plogram
System Zarzqdzama Majatkiem zostal zaprezentowany podczas szkolenia w czerwcu 2013 r.
w SA w Krakowie i ma zosta¢ wdrozony we wszystkich sgdach apelacii krakowskiej, dziata
w resortowej sieci, co umozliwia zebranie danych z poszezegdlinych jednostek. Sporzadzono
protokét zaméwienia publicznego™, z kidrego wynika, ze firma byla jedynym uczestnikiem
postgpowania, nastgpnie w dniu 9.12.2013 r. zlozono zamoéwienie i w tym samym dniu
zawarto umoweg™ na zakup 6 licencji. Laczna warto$é zamdwienia wyniosta 16 605,00 z
brutto.

[akta kontroli str. 100 - 127]

Firma dostarczata. Sadowi licencje na oprogramowanie do komputerdw dostarczonych

przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Na mocy umowy nr 19 z dnia 4.06.2012 r.** zawarte]

6¢wezesnym Dyrektorem Departamentu  Informatyzacji

®yzdnia 8.11.2013 .

znak F-3503-90/13, brak daty sporzgdzenia dokumenty

z dnia 12.11.2013 r. w formie e-1nail

 nr F-3503-90/13 z dnia 15.11.2013 1.
“* wartosé licencji brutto 2 767,50 zt

g dnia 3.12.2013 1.
= znak F-3503-107/13, brak daty sporzadzétita dokuiiéntu
' nr 20/SZM72013 na udzielenie licencii na oprogramowanie system zarzgdzania majatkiem ms dla Sadu
umowa zostala zawarta w wyniku rozstrzygnietego postepowaria o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego (BDG-I1I-3710-6/12) na okres 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy

b

24



i Rejestrow Sgdowych Ministerstwa Sprawiedliwosci a firmg SR

wykonawca zobowigzat si¢ do sprzedania i dostarczenia oprogramowania oraz $wiadczenia
ustug stowarzyszonych jednostkom resortu wymiaru sprawiedliwodci, W pismie z dnia
14.07.2014 r. pracownik Sadu®® zwrécit sie do Dyrektora SR z wnioskiem o zakup 6 s7t.
licencji na program MM 2013 “SNGL oraz 10 szt. licencji na program OfficeStd 2013
i v zwiazku z dostarczeniem komputeréw przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Wykonaweca wystawil fakture na tgezng warto$¢ 18 080,61 =zt brutto oraz dokument
potwierdzajacy nabycie licencji, W pismie z dnia 8.10.2014 r. informatyk zwrécit sie
do Dyrektora SR z wnioskiem o zakup 100 szt, licencji w zwigzku z dostarczeniem serweréw
przez MS. Wykonawca wystawit fakiure na tgczng wartosé¢ 13 004,79 zibrutto oraz dékument

potwierdzajacy nabycie licencji.
[akta kontroli str. 383 - 398]

3) Zakup ushug informatycznych

a) D SRR ANFTINE SRR G S). ).

Firma $wiadczyla obshuge serwisowa dla systemu Naleznosci Sgdowe Gymmm
w sgdach apelacji krakowskiej do kofica 2016 r. SA w Krakowie zwrécit sie z prosba®’
do sadow apelacji krakowskiej o przekazanie opinii na temat produktu w celu ewentualnej
kontynuacji wspdipracy z firma. Zalecono rowniez wstrzymanie si¢ z podpisywaniem umow
samodzielnie wysytanych przez firme do sadé6w’®. Po uzyskaniu pozytywnych opinii na temat
systemu, SA w Krakowie przekazal informacje o mozliwosci kontynuowania wspotpracy
z firma przez sady we wilasnym zakresie™. Po otrzymaniu propozycji zawarcia umowy
przestane] przez @M Dyrektor SR sporzadzila notatke stuzbows™®, z ktére] wynika,
ze szacunkowa warto§¢ zamowienia wynosi 4 200 zt netto, tj. 1 006,01 euro. 7 firmg zawarto
umowe’', ktérej przedmiotem jest obstiga serwisowa wdrozonego oprogramowania
do obstugi naleznosci sagdowych pod nazwa Naleznosci Sgdowe Gl NEER. 7 prowadzenie
ustugi serwisowe] ustalono wynagrodzenie w formie miesigezne] oplaty ryczaltowej

w wysokosel 350,00 zt netto. Umowa zostata zawarta na czas od dnia 1.01.2017 r. do dnia

¢ siedzibg w Warszawie, ul. GGG

» informatyk

7 pismo Inf-0410-1/17 z dnia 13.01.2017 r. podpisane przez
SA w Krakowie

¥ e-mail z dnia 16.01.2017 ¢,

2% pismo znak Inf.-0410-1/17 z dnia 19.01.2017 1. podpisane przez
w Krakowie L

¥y dnia 19.01.2017 1,

7 dnia 23.01.2017 1,

e Owozesnego zastepeg dyrektora

RR.) wezesnego zastepee dyrektora SA
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31.12.2017 r. Wykonawca wystawia faktury zgodnie z postanowieniami zawartej umowy.
Firma wykonala réwniez jedng dodatkowa ustuge serwisowa dotyczaca uruchomienia
interfejsu PIMS (Platformy Integracyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci) do komunikacji

z rejestrami BIG za kwote 1 200,00 z1 netto, tj. 1 476,00 z} brutto.
[akta kontroli str. 399 - 453]

SIS, Z 0.0.

irma swiadezyta ustugi  wsparcia uzytkownikéw Zintegrowanego Systemu
Rachunkowodci i Kadr (dalej: ZSRK lub system) w latach 2014 i 2015. Firma
poinformowata® Dyrektora SR o planowanym uruchomieniu ZSRK oraz, ze w wyniku
przeprowadzonego konkursu przez Miniiterstwo Sprawiedliwosci, firma jest wykonawca tego
systemu. Firma uruchomita tzw. Portal Ustug Dodatkowych, za ktérego podrednictwem Sad
moze zamawiaé ustugi dodatkowe. Gléwna ksiggowa zwrécila si¢ z progba do Dyrektora SR
o organizacje wsparcia we wdrozeniu ZSRK proponujac firme [l na co uzyskata zgode™.
Whniosek o udzielenie zaméwienia® zostal zaakceptowany przez zastepce Gléwnego
ksiegowego i zatwierdzony przez Dyrektora SR, Warto$é zaméwienia oszacowano na kwote
12 500,00 zt netto, tj. 2 958,65 euro. Sgd zaméwit wsparcie w rachunkowosci finansowej —
2dni, PSCD — 2 dni, a takze dodatkowe wsparcie — rozwigzanie drobmych probleméw
zdalnie — 1 dziefl, warto$¢ zaméwienia wyniosta 12 200,00 zI netto (15 006,00 zt brutto),
Sporzadzono protokot zaméwienia publicznego™, z ktdrego wynika, ze firma By byl
jedynym uczestnikiem postgpowania i wybrano jej oferte. 7 wykonawcg zawarto umowe
wsparcia w uzytkowaniu systemu ZSRK* ustalajac wynagrodzenie wykonawcy wg zlozonej
przez niego oferty. Z protokotu odbioru produktu z dnia 17.06.2014 1. wynika, ze Wyl(dnawca
wykonal przedmiot umowy nalezycie 1 zgodnie z jej warunkami, W podobny sposéb firma
prowadzita wsparcie na podstawie uméw z dnia 12.05.2014 r. o wartodci 9 003,60 z} brutto
13.10.2014 1. (wraz z ancksem nr 1 z dnia 10,10.2014 1.) o wartodci rowniez 9 003,60 zt
brutto. | |

W 2015 r. firma zrealizowala w Sadzie ushuge pomocy w usuwaniu bledow
pomigracyjnych depozytébw sadowych na podstawie zlecenia wykonania ustugi®’

potwierdzonego protokotem odbioru produktu z dnia 26.02.2015 r.

* e-mail z dnin 26.09.2013 .

* whiosek z dnia 21,03.2014 r. zawiera odrgezng adnotacjg: ,,Wyrazam zgode na wsparcie w medutach B - dat
21.03.2014 ., podpisem i pieczeciq Dyrektora SR

¥z dnia21.03.2014 r.

* znak F-3503-23/14, brak daty sporzadzenia dokumenty -

* nr Kea/SR/Lim/Wsp-2014-04-02 z dnia 11.04.2014 .

* pismo znak F-26-2-11/15 z dnia 20.02.2015 r. podpisans przez Dyrektora SR
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Wydatki Sgdu w 2014 r. na rzecz firmy wyniosty 33 013,20 zt, a w 2015 r. 7 217,00 zt
(z czego wsparcie wyniosto 2 337,00 z} oraz szkolenia 4 880,00 z1).

[akta kontroli str. 150 - 244]
4) Zakup pozostalych ushug

0. z o.0.

Prezes Sadu Okregowego w Nowym Sagczu (dalej: SO w Nowym Saczu)
poinformowat™ sady rejonowe okregu nowosadeckiego, o planowanym szkoleniu sedziéw,
referendarzy sgdowych i asystentow sedziéw w dniach 5-7.10.2016 r, Kolejna informacja
zawierala miejsce szkolenia (Rytro, Hotel Jimiilily) oraz program konferencji. Lista
uczestnikéw wskazana przez SR w odpowiedzi zawierata nazwiska 15 uczestnikow, z ktérych
dwie osoby mialy nic korzystaé z noclegéw. Z umowy” zawartej pomigdzy SO w Nowym
Saczu a Hotelem wynika, Ze koszty zakwaterowania w pokojach hotelowych pokrywaé miaty
poszezegblne sady okregu nowosadeckiego za wilasnych pracownikéw. Cena jednostkowa
za jedng osobodobg zostata ustalona na ryczattowa kwote 255,50 zl brutto. Sad zostal
obcigzony kosztami pobytu pracownikow wg rozliczenia: 3 osoby x 2 doby x 220,00 zi
(pok. 1-0s.) + 10 0s6b x 2 doby x 105,00 zt (pok 2-0s). Laczna wartosé wystawionej faktury
wyniosta 3 420,00 zt. Prezes SO w Nowym Saczu przekaza.l40 zaswiadczenia potwierdzajgce

udzial pracownikow Sadu.

[akta kontroli str. 454 - 480]

W 2015 r. firma $wiadezyla ustugi opracowania wskazanych akt przechowywanych
w archiwum zakladowym poprzez dokonanie spisu inwentaryzacyjnego akt, weryfikacje
kategorii archiwalnej z wyodrebnieniem akt kat. ,,A” oraz wyodrebnieniem akt kat. ,B”
ktérym uplynagt okres przechowywania w archiwum. Wniosek o wszczecie postepowania!
zostal zaakceptowany przez zastepce Glownego ksiggowego i zatwierdzony przez Dyrektora
SR. Wartoé¢ szacunkowa zamowienia zostala okreslona w kwocie 27 642,28 zt netto
(8 500 szt. akt x 4 z/szt.), tj. 6 542,71 euro. Z protokotu zamdwienia publicznego wynika,
ze zapytania do uczestnikow postepowania (dwéch firm) skierowano telefonicznie.

Ze wzgledu na fakt, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekraczata 10 000 zi, zgodnie

i

% pismo znalk K-141-3/16 z dnia 26.04.2016 ¢,

* Nr A/g-022-27/17 z dnia 9,08,2016 r. zawartej przez {i§SMIEs:, Dyrektora SO w Nowym Sqezu
0 pismo znak K-141-3/16 z dnia 12.10.2016 1,

W znak F-26.2-5/15 z dnia 5.01.2015 .
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z owezesnym Regulaminem rozeznanie rynku powinno byé przeprowadzone faksem lub
mailem™, Wplynela oferta od jednej firmy o wartodel nieprzekraczajgcej kwoty
przeznaczonej na realizacj¢ zadania. Z wykonawcg zawarto umowe™, w ktorej okreslono,
ze wartos¢ wynagrodzenia za wykonane prace zostanie wyliczona jake iloczyn ilodci
uporzgdkowanych/spisanych akt, pomnoZona przez stawke za jeden metr biczacy,
w wysokosci umownej 316,00 zt brutto (do wysokosci lacznej 34 000,00 zt). Za wykonane
ustugi firma wystawita dwie faktury o facznej wartosci 33 748,00 zt po podpisaniu protokotu
odbioru,

Kolejny wniosek o wszczecie postgpowania™ zostat zaakceptowany przez Gléwnego
ksiggowego i zatwierdzony przez Dyrektora SR. Wartogé szacunkowa zamoéwienia zostata
okre$lona w kwocie 48 780,49 7t netto (15000 szt akt x 4 zl/szt.), . 11 545,95 euro,
okreslono termin realizacji zaméwienia — do dnia 30.11.2015 r. Z protokolu zaméwienia
publicznego wynika, Ze zapytania do uczestnikéw postgpowania (dwéch tych samych firm)
ponownie skierowano telefonicznie, wplynely oferty od dwéch firm, Oferta Stowarzyszenia
Ombmsener SN bylo tafsza, tj. 3,94 zt brutto, lecz w rozmowie telefoniczne;
poinformowalo, Ze s3 w stanie wykona¢ zlecenie w terminie do kofica stycznia 2016 r.,
W zwigzku z tym zaméwienie ponownie pozyskala firma (iR GEENSNESN. 7 wykonawcy
zawarto umowe®, w kiorej okreslono maksymalne wynagrodzenie wykonawcy do kwoty
40 000,00 z. W dniu 6.11.2015 r. zawarto do umowy Aneks nr 1, w ktérym ustalono
maksymalne wynagrodzenie do kwoty 62 000,00 zt. Za wykonane ustugi firma wystawila
cztery faktury o tgeznej wartodei 61 148,00 z1 po podpisaniu protokotéw odbioru,

Oba postgpowania przeprowadzono w jednym roku, wartodé szacunkowa kazdego
znich przekroczyta 10 000 zi, w zwigzku z tym powinno zostaé przeprowadzone jedno
rozeznanie rynku faksem lub mailem.

L.gcznie na rzecz firmy wydatkowano 94 916,00 zt.
[akta kontroli str. 481 - 541]

Firma $wiadezyla ustugi kompleksowego przygotowania akt kategorii A do przekazania

do Archiwum Narodowego.

** ¢ 3 ust, 6 6wezesnego Regulaminu

* or I8/173/01/2015 (umeracja Sadu: F-26.2-5/15) z dnia 15.01,2015 .

* znak F-26.2-55/15 z dnia 2.10,2015 r.

* nrIS/188/10/2015 (numeracja Sadu: F-26.2-55/15) z dnia 17.10.2015 1., termin realizacji umowy do dnia 30.11.2015 r.
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Whiosek o wszczecie postopowania®® zostal zaakceptowany przez zastepce Gldwnego
ksiegowego 1 zatwierdzony przez Dyrektora SR. Wartodé szacunkowa zamdwienia zostata
okreslona w kwocie 11 360,00 zt netto (1420 szt akt x 8 zb/szt.), tj. 2 721,02 euro.
Z protokotu zamoéwienia publicznego wynika, Ze zapytania do uczestnikéw postgpowania
(dwdch firm) skierowano telefonicznie. Wplynely oferty od obu zaproszonych firm, cena
ofert wynosita 7,50 zt 1 4,30 zt za sat. akt. Umoweg'’ zawarto z tafszym wykonawca,
maksymalne wynagrodzenie wykonawcy okreslono w kwocie 6 106,00 zl. Za wykonang
ustuge wykonawca wystawil fakture po podpisaniu protokotu odbioru.

Kolejny wniosek o wszezecie postgpowania® zostal zaakceptowany przez zastgpce
Glownego ksiegowego 1 zatwierdzony przez Dyrektora SR. Wartos¢ szacunkowa zamdwienia
zostala okres§lona w kwocie 7 701,55 zt netto (2 203 szt. akt x 4,30 zl/szt.), tj. 1 844,73 euro.
7 protokotu zamdwienia publicznego réwniez wynika, ze zapytania do uczestnikow
postepowania (dwoch firm) skierowano telefonicznie. Wplynely ofeﬁy od obu zaproszonych
firm, cena ofert wynosita 7,5 zt, i 4,30 zl/szt. akt. Umowe"’ zawarto ponownic z tafszym
wykonawca, maksymalne wynagrodzenie wykonawcy okre$lono w: kwocie 9:472,90..z}
Za wykonang ustuge firma wystawita fakture po podpisaniu protokotu odbioru.

Oba postepowania. przeprowadzono w krotkim okresie czasu (nieprzekraczajgcym
2 miesicey), ich lagczna warto$¢ szacunkowa przekroczyla 10000 zl, powinno zostaé
przeprowadzone jedno rozeznanie rynku faksem lub mailem.

Wniosek o wszezecie postepowania™ zostal zaakceptowany przez Gléwnego
ksiegowego i zatwierdzony przez Dyrektora SR. Warto$é szacunkowa zamowienia zostala
okreslona w kwocie 27 720 zi netto (7 700 szt. x 3,60 zl/szt.), tj. 6 639,68 euro. Ze wzgledu
na fakt, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia przekraczata 20 000 zt netto, zgodnie
z Regulaminem ogloszenie o zamdwieniu (wraz z drukiem oferty i wzorem umowy) zostato
opublikowane na stronie internetowej Sadu’'. W wyznaczonym terminie do postepowania
przystapito czterech wykonawcéw, 7 czego jeden nie spelnial warunkoéw udziatu
w postepowaniu, poniewaz nie wykazal, ze w okresie 3 ostatnich lat wykonat co najmniej
jedna ustuge opracowania minimum 2 000 akt sadowych. Wybrano najtenszego wykonawce
spehiajacego warunki udziatlu w postepowaniu, ktéry zaoferowal ceng brutto 3,98 zt za 1 tom

akt, sporzadzono protokdl, ktory nastepnie zatwierdzita Dyrektor SR. Wykonawca §wiadczy

** znak F-26.2-37/16 z dnia 5.09.2016 1.
T ar F-26,2-37/16 z dnia 26.09.2016 1.

% ynak F-26.2-43/16 z dnia 26.19.2016 r.
nr F-26.2-43/16 z dnia 31.10.2014 r.

9 znak F-26.2-13/17 z dnia 20.03.2017 1.
18 718 Regulaminu
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ustugi na podstawie zawartej umowy™>, w kidrej okreslono maksymalne wynagrodzenie
wykonawcy w wysokosei 30 646,00 zt brutto (tj. 7 700 toméw akt po 3,98 zt/tom). Laczna
warto§¢ wystawionych faktur (do dnia rozpoczecia kontroli) wyniosta 13 993,68 zi, faktury
sg wystawiane srednio co 3 tygodnie po podpisaniu protokolow odbioru. Tylko z jednego
protokotu (na 6 przedstawionych) wynika, ze przedmiot umowy zostal wykonany nalezycie,

pozostale sa nieuzupeinione (poprzez wykreslenie niewtasciwego), mimo podpiséw obu siron,

[akta kontroli str. 542 — 568, 1099 — 1167]

o) sy, 2 o.0.

W 2015 1 2016 r. firma GENEN® Sp. z o.0. dostarczata paliwo grzewcze do sadow
apelacji krakowskiej na podstawie umowy nr 75/ZP-U/2014™ na dostawe paliw grzewczych

na rzecz sadow powszechnych zawartej przez ¢isetes

w Krakowie. Umowa obowigzywata w okresie od dnia jej zawarcia, jed:ril‘aszhzié wezesnie] niz
od dnia 1.01.2015 r. do wyczerpania wartosci przedmiotu umowy, jednak nie dhizej niz
do dnia 31.12.2015 r. Umowa zawierala wykaz 8 sadéw apelacji krakowskiej, w tym SR VI
Wydzial Zamiejscowy Ksigg Wieczystych w Mszanie Dolnej (dalej: ZWKW) z uwagg,
ze ze wzgledu na waskg uliczke i maty plac manewrowy przy budynku, powinna by¢
uwzglgdniona mozliwoé¢ dostawy paliwa malym samochodem. Informacja o podpisaniu
umowy wraz z kopig umowy zostala przekazana do sadéw w dniu zawarcia umowy54.
Informacja o przediuzeniu terminu realizacji umowy do dnia 30.03.2016 r.*° zostala
przekazana do Sadu W dniu 5.01.2016 r. Dostawy byly wykonywane po zlozeniu zaméwien
w formie elektroniczne;j.

Wykonawca dostarczy! paliwo o lgeznej wartosci 19 422,45 zi, ostatnia faktura zostala

wystawiona w dniu 23.03.2016 1.

[akta kontroli str. 569 — 647]

Sad dokonywat zakupow oleju opatowego do ZWKW, Pierwszy zakup zostat dokonany

w dniu 4.01.2016 r. na kwotg 1 766,53 zt (wniosek o udzielenie zaméwienia oraz faktura

nr F-26.2-13/17 z dnia 4.04.2017 r,, termin realizacji umowy do dnia 31.10.2017 r., w aneksie nr 1 z dnia 5.06.2017 r.
zmieniono zapis dotyczqcy wystawiania faktur czesciowych z ,faktury czeciowe bedg wystawiane na koniec miesigca
na podstawie protokoléw odbioru prac” na ,faktury czgsciowe beda wystawane kazdorazowo na podstawie protokoléw

odbioru prac”

* 7z dnia 4.12.2014 r, umowa zostala zawarta w wyniku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetarg nicograniczonego, z konsorcjum firm: Mgl Sp. z 0.0. — N§AR konsorcjum i Sp. z 0.0. — Uczestnik
konsorcjum, L ‘ o

* e-mail z dnia 4.12.2014 r., nadawca wiadomosci: sekretariat Centrum Zakupdw dla Sadownictwa (dalej: CZdS)
.

** ewmail z dnia 5.01.2016 r.,, nadawca wiadomodei; sekretariat CZdS
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za dostawe oleju sa z dnia 4.01.2016 1., a wiec 1 dzient wezes$niej niz przekazano informacje
z SA w Krakowie o przedhuzeniu terminu realizacji umowy nr 75/ZP-U/2014). Kolejnych
zakupoéw oleju opatowego od firmy dokonywano od dnia 29.04.2016 r. Kazdorazowo
sporzadzano wniosek o udzielenie zaméwienia i protokol z postepowania. Firma jako jedyna
brala udzial w postepowaniach., W uzasadnieniu wyboru Sad wskazywal, ze firma NS
zajmuje sie obrotem paliwami ptynnymi i dysponuje malym samochodem dostaweczym, jako
jedyna z okolicznych firm podejmuje sie dostawy oleju do ZWKW ze wzgledu na trudnoscei
w dojezdzie do budynku malym samochodem. Sad nie zawart umowy z firma. W 2016 r.

dokonano zakupdw o lgcznej wartosei 9 900,33 z1.

[akta kontroli str. 648 — 681]

Firmie SNEM® udzielono dwa zafhéWienia. W 2015 r. na malowanie pomieszczen
archiwdw oraz zabezpieczenie dziedzinca wewnetrznego przed golebiami w budynku Sadu,
aw kolejnym roku na malowanie pomieszczen biurowych i ciggéw komunikacyjnych
w budynku Sgdu. Obydwa zaméwienia zostaly poprzedzone zlozeniem wniosku™.

Warto$é zamowienia udzielonego w 2015 r. oszacowano na kwote 11 015,98 zi netto,
tj. 2 607,39 euro. Wérdd wymagan wobec wykonawcey okreslono, Ze roboty bgdg prowadzone
w czynnym obiekcie uzytecznosci publicznej oraz gwarancja ma wynosi¢ 24 miesigee.
7, protokohy zaméwienia publicznego”’ wynika, ze Sad skierowat zapytania™ do trzech firm
i wszyscy zaproszeni wykonawcy zlozyli oferty, Oferta firmy ng zostala uznana
za najkorzystniejsza, zawierata najnizszg cene wynoszaca 12 381,89 zt brutto. Protokdt zostat
podpisany przez pracownika prowadzacego postepowanie oraz zatwierdzony przez Dyrektora
SR. Z wykonawca zawarto umowe’’ ustalajac wynagrodzenie wykonawcy wg ztozonej przez
niego oferty, platne w dwach ratach. Plac budowy zostat przekazany na podstawic protokotu
przekazania placu budowy z dnia 3.08.2015 1., z protokotu odbioru robét z dnia 14.09.2015 .
wynika, ze prace zostaly wykonane zgodnie z umowa. Wykonawca wystawil kartg
gwarancyjna na okres 24 miesiecy od daty edbioru koncowego.

Wartos¢ zamoOwienia udzielonego w 2016 r. oszacowano®' na kwote 100 225,81 7t
netto, tj. 24 006,76 euro. Wérdd wymagan wobec wykonawcy okreslono, Ze roboty beds

prowadzone w czynnym obiekcie uzytecznodci publiczne]j, rozpoczgeie prac mozliwe jest

% adpowiednio wniosek z dnia 24.07.2015 1. oraz wniosck z dnia 17.05.2016 1.

%7 gnak F-26.2-43/15 z dnia 30.07.2015 1.

% w formie wiadomosei e-mail, zapytania zawieraly opis przedmioty zamdwienia, przedmiar robot, wzér oferty | umowy
* firmo (NS Wiadtigies -, 1. SRR, 34-500 Zakopane

 Nr F-26.2-43/15 z dnia 31,07.2015 r.

81 zaodnie z kosztorysem inwesterskim
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11.07.2016 r., prace powinny zosta¢ wykonane do 31.08.2016 r., gwarancja miala wynosi¢
24 miesigce. Z protokotu zamowienia publicznego™ wynika, ze Sad skierowal zapytania®
do dwéeh firm i obaj zaproszeni wykonawcy ztozyli oferty. Oferta firmy ,,Jll@ zostala
uznana za najkorzystniejszg, zawierala najnizszg cene wynoszaca 115 587,63 zt brutto,
Protokdét zostat podpisany przez pracownika prowadzacego postgpowanie oraz zatwierdzony
przez Dyrektora SR. Z wykonawca zawarto umowe”’ ustalajac wynagrodzenie wykonawey
wyg zlozonej przez niego oferty, platne w dwdch ratach, Termin rozpoczecia robét ustalono
na dziefi 11.07.2016 r. a zakoticzenia do dnia 31.08.2016 r. Plac budowy zostal przekazany
na podstawie protokotu przekazania placu budowy z dnia 11.07.2016 r. Z prot:.okoiuk -odbionl
robét (czedciowego) z dnia 1.08.2016 r. wynika, ze firma wykonala 40 % zakresu umownego,
za co wystawita fakture w tej samej proporcji do ogdlne] wartosei umowy. Po wykonaniu
calodci prac, wykonawca zglosit ich zakoficzenie™, a nastepnie sporzadzono protokét odbioru
rob6t™, z ktérego wynika, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z umowa.

Na rzecz firmy Sad wydatkowal kwote 12 381,89 zt w 2015 r. oraz 115 587,63 zi

w2016T.
[akta kontroli str. 682 — 880]

) N S). 2~ 0.0.

Firma dokonywata przegladdw oraz napraw zasilaczy w Sadzie w latach 2014 i 2016,
Zamowienia zostaly poprzedzone wnioskami®’. Wartogci zaméwien szacowano odpowiednio:
na kwote 6 000 zi netto, tj. 1 420,15 euro, 15 000 zt netto, tj. 3 550,38 euro, oraz na kwote
4 800 zt netto, tj. 1 149,73 euro. Firma przesylala droga elektroniczng oferty na przeglad
i diagnoze zasilaczy UPS w Sgdzie oraz w ZWKW. Ze sporzadzonych protokotéw zamdwien
publicznych® wynika, ze firma byla jedynym uczestnikiem postgpowaf,, poniewaz jest
jedynym autoryzowanym przedstawicielem firmy (mmemmisp produkujacej czesci zamienne
do UPS znajdujgcych sic w SR. Nie zawierano umoéw z firmg. Pracownicy serwisu
sporzadzali protokoly z wykonanych ezynnosei®,

Wrykonawca wystawiat faktury zgodnie ze ztozonymi wezesniej ofertami. W 2014 r.

tgezna warto$¢ trzech wystawionych faktur wyniosta 22 251,93 zl brutto, z czego ostatnia

% znak F-26.2-22/16 z dnia 9.06.2016 1.

' w formie wiadomosci e-mail, zapytania zawieraly opis przedmiotu zamdwienia, przedmiar robét, wzor oferty { umowy

“ Nr F-26.2-22/16 z dnia 17.06.2016 r.

8 pismo z dnia 30.08.2016 1.

g dnia 5.09.2016 1.

%7 adpowiednio: z dnia 27.01.2014 1, z dnia 21.02.2014 ., oraz z dnia 5.04.2016 .

% odpowiednio: znak F-3503-6/14, znak F-3503-14/14 - brak daty sporzadzenia dokumentdw, a takze znak F-26.2-17/16 z
dnfa 26.04.2016 +. T s

“ w dniach: 30.01.2014 ., 19.02.2014, 28.03.2014 r,, 17.05.2016 r., 23.06.2016 1.
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miala warto§¢ 15 616,08 zt brutto. W 2016 r. wydatki Sadu na rzecz firmy wyniosty
17 466,00 zt. Z zapisu § 5 obowigzujacych Owczesnie procedur udzielania zamowien
publicznych’’ wynika, ze w zaméwieniach o warto$é powyzej 15 000 21 sporzadza si¢ umowe
na piSmie (nie wskazano, czy kwota ta dotyczy wartodci brutto, czy netto zamdwienia),
a warto$¢ brutto faktury przekroczyla t¢ kwote, Tym samym Sad powinien zawrze¢ umowe

z firma w formie pisemnej réwniez w celu zabezpieczenia wiasnych intereséw.

[akta kontroli str. 881 - 935]

) aglIY. ).

Whniosek o udzielenie zamoéwienia’' na sukcesywna dostawe materialéw
eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i innych urzadzen biurowych dla Sadu zostat
zaakceptowany przez zastgpce Gldwnego ksiggowego i zatwierdzony przez Dyrektora SR.
Warto$é zamdéwienia oszacowano na kwote 47 697,56 zt netto, tj. 11 289,63 euro. Wérod
wymagan wobec wykonawey okre$lono, ze sukcesywna dostawa bedzie sie odbywaé
transportem dostawcy w terminie 3 dni roboczych od dnia zlozenia zamoéwienia, a zuzyte
tonery beda odbierane przez dostawce. Z protokotu zamoéwienia publicznego’® wynika, ze Sad
skierowat zapytania’® do trzech firm. Oferte ztozyla jedna firma™, w tresci protokotu zawarto
zapis, ze pozostale dwie firmy pomimo wezedniejszej deklaracji checiv zlozenia::ofert
poinformowaty telefonicznie zamawiajgcego, iz po dhuzszym namysle nie podejmujg ryzyka
podpisywania umowy na okres 1 roku ze wzgledu na duze wahania cen. Oferta o wartodci
57 379,00 zt brutto, ktéra wptyneta w postepowaniu, nie przekraczala kwoty, ktéra Sad
przeznaczy! na realizacj¢ zadania. Protokdl zamowienia zostal podpisany przez pracownika
prowadzacego postgpowanie oraz zatwierdzony przez Dyrektora SR. Z wykonawcy zawarto
umowe’’ ustalajac wynagrodzenic wykonawcy wg zlozone] przez niego oferty. L.aczne
wydatki Sadu w 2016 r. na rzecz {firmy wyniosty 60 858,68 zl, z czego kwote 3 469,68 zt
stanowily wydatki nieobjete umowa (zakup tonera sprzed daty zawarcia umowy, naprawy
i konserwacje drukarek, zakup klawiatur, myszy, bebndéw do drukarek), faktury zostaty

zaplacone przez Sad w terminach w nich okreslonych.

[akta kontroli str. 936 — 1098]

™ wprowadzone] Zarzadzenicm Nr A-0004-3/11 oraz nastgpne], wprowadzone] Zarzadzeniem Nr A-0004-15/14

"'z dnia 4.01.2016 1.

 znak F-26.2-4/16, brak daty sporzadzenia dokumentu

* w formie wiadomosgcei e-mail, zapytania zawieraly opis przedmiotu zaméwienia, wzsr oferty, formularza cenowego i

UmMowy
I . 1., ul, R, 33-300 Nowy Sacz
7 Nr F-26.2-4/16 z dnia 2.02.2016 1.

18



Zawarte przez Sad umowy zawieraly postanowienia o 30-dniowym lub 14-dniowym
terminie platnosci (liczac) od dnia dostarczenia prawidtowo wystawionej faktury VAT,
a takze okreslaly kary umowne za zwloke w przypadku opdZnienia w realizacji przedmiotu
umowy lub odstgpienia od umowy.

Faktury byly wystawiane zgodnie ze zlozonymi ofertami lub ze ztozonymi ofertami

i zawartymi umowami. Za wszystkie faktury Sad dokonywat ptatnosci terminowo.

W ramach kontroli przeprowadzonej na podstawie upowaznienia Ministra
Sprawiedliwodei Nr 71/2017 z dnia 7 wrzesnia 2017 r. w SR dokonano kontroli zgodnosci
z przepisami ustawy Pzp 1 aktami wykonawczymi do niej (wedlug stanu prawnego
obowigzujacego dla danego postepowania z chwila jego rozpoczecia), a takze przepisami
wewnetrznymi Sadu nizej okreslonych 9 postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego
przeprowadzonych przez Sgd w latach 2013 - 2017, w tym wszystkich - 5 postgpowan,
ktorych przedmiotem zaméwienia byto éwiadczenie ushug ochrony os6b i mienia Sadu oraz

4 postepowani na $wiadczenie uslug sprzatania na rzecz Sadu.

1.3. Realizacja zamdwien publicznych

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nr F - 3500 — 1 / 13
prieprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: Ochrong obiektow, osdb

i mienia Sqdu Rejonowego w Limanowej.

1.1. W postepowaniu nie stwicrdzono nieprawidlowosci i uchybief.

1.2.  Uwagi.

a) Postepowanie zostato rozpoczete w dniu 13.12.2013 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia
o zaméwieniu.

b) W wyniku pytania zadanego przez szefa ochrony Ustugowej Spotdzielni Inwalidow
ze Skawiny, w ktorym pylajacy stwierdzil, ze wymdg zawarty w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ) dotyczacy posiadania akiualnego pozwolenia
radiowego na uzywanie radiowych urzgdzen nadawczych jest niezgodny z zapisem art, 7
oraz innymi ustawy Pzp i powinien zosta¢ wykreslony ze STWZ lub powinien by¢ podany
alternatywny sposéb przesytu sygnatu do bazy nadajnika GSM, Sad jako zamawiajacy
zmienil treé¢ SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu wykreslajac ten wymog (warunek udziatu
w postepowaniu) oraz przesungl termin sktadania ofert, dziatajgc w tym zakresie zgodnie
z przepisami ustawy Pzp.
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c) W postepowaniu zostaly zlozone dwie oferty przez:
- EENNEENEEREE. Sp. - 0. 0. 7 cona 126 986,43 1,
B RESIRY Sp. z 0. 0. z ceng 116 253 4.
d) Najkorzystniejszg ofertg zostala uznana, przy jedynym kryterium oceny ofert jakim byla

cena oferty, oferta ztozona przez {§ PR Sp. z 0. 0. 7 tym wykonawca
zostata zawarta w dniu 31.12.2013 r. umowa nr F-3500-1/13 na ochrone 0s6b i mienia

Sadu od dnia 01.01.2014 1. do 31.12.2014 .
[akta kontroli str, 1582 — 1838]

2. Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nr F — 3500 -1/ 14 przeprowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego na: Ochrong obiektéw, oséb i mienia Sqdu
Rejonowego w Limanowej.

2.1. W postepowaniu nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Uchvbienia i uwagi,

a) W tresci SIWZ w zakresie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacym dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
zapisano: , Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje
lub bedzie dysponowaé:

- wrzgdzeniami technicznymi umozliwigjgcymi  dwutorowe podlqczenie  sygnaléw

z monitorowanych instalacji alarmowych,

- co najmniej dwoma grupami interwencyjnymi zdolnymi dotrze¢ do chronionych obiektéw
w ezasie nie diuzszym niz 10 minut od otrzymania sygnalu alarmowego,

— co najmniej 10 osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia ti. wpisanymi na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej, nie karane, przeciwko ktérym nie toczy
sig postepowanie o przestgpsiwo”. Natomiast w tresci SIWZ dotyczacej wymaganych
dokumentéw w celu wykazania spelniania warunkoéw udzialu w postepowaniu nie
zawarto dokumentéw, za pomoca ktérych wykonawca mial wykazaé spehienie
ww. warunku udzialu w postgpowaniu. Niejednoznacznoéé ta w zapisach SIWZ
spowodowala, ze niektorzy wykonawcy skladajgcy oferte zamieszczali w niej stosowne

wykazy urzadzen i 0séb, a wykonawca Ueen R . 7 0. 0. nie zlozyl

tych wykazow, co bylo tez prawidlowe. Sad jako zamawiajacy prawidtowo ocenil

spelnienie tego warunku przez SRR AL Sp. 2 0. 0. na podstawie

7tozonego przez niego oswiadczenia. Ponadto sytuacja ta spowodowala pytanie zlozone
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d)

g)

przez innego wykonawce po wyborze najkorzystniejszej oferty. Spowodowalo to réwniez

watpliwosci (zarzuty) w skardze co do prawidlowodci dziatania przez Sgd w tym

zakresie, w tym watpliwoéci w zakresie spelnienia tego warunku przez SRS

Postepowanie zostato rozpoczete w dniu 02.12.2014 r. poprzez zamieszezenie ogloszenia
0 zamdwieniu.

W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty przez:

o SRR, Sp. 7 0. 0. z ceng 109 691,40 zi,

R Sp. z 0. 0. z ceng 130 923,66 zi,

NN, provadzacego dzialalnodé gospodarczg pod nazwa HEEER
Biuro Ochrony- M ccrig 83 128,32 71,

W wyniku przeprowadzone]j oceny spetnienia warunkéw udzialn w postepowaniu przez
wykonawcow 1 oceny ofert wykluczono z postgpowania i odrzucono oferte Kl
‘ Wykluczenie tego wykonawey 1 odrzucenie jego oferty nastapito
odpowiednio na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp (w brzmieniu wedlug stanu
prawnego obowiazujacego dla tego postgpowania, obecnie art. 24 ust, 1 pkt 12 ustawy
Pzp) z powodu niewykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu tresci oferty nie odpowiadajgcej tresci STWZ
oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art, 90 ust. 3 ustawy Pzp z powodu
razgco niskiej ceny oferty w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W wyniku oceny ofert na podstawie kryterium oceny ofert: Cena brutto - 90 % (90 pkt)
oraz Doswiadczenie Wrykonawcy rozumiane jako $wiadezenie ustug ochrony
w jednostkach administracji publicznej - 10 % (10 pkt) dokonano wyboru

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez. 4

ta otrzymala lgcznie 90 pkt, w tym w kryterlum Cena brutto przyznano 90 pkt,

a w kryterium Dos$wiadczenie Wykonawcy przyznano 0 pkt.

Oferta zlozona przez ST R
wtym w kryterium Cena brutto przyznano 75,40 pkt, a w kryterium Do$wiadczenie

Wykonawcy przyznano 0 pkt

Z wykonawcs (SRS Sp. Z 0. 0 zostala zawarta w dniu 31,12.2014 1.

umowa nr F-3500-1/14 na ochrong o0s6éb i mienia Sadu w okresie od dnia 01.01.2015 r.
do 31.12.2015 .

[akta kontroli str. 1839 —2155]
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3. Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego nr F-26.1-1/15 przeprowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego na: Ochrone wraz 7 monitoringiem obiektow,
.-080b I mienia Sqdu Rejonowego w Limanowej.
3.1. W postepowaniu nie stwierdzono nieprawidtowogci i uchybien.

3.2, Uwagi.

a) Postepowanie zostato rozpoczgte w dniu 30.11.2015 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia

0 zamowieniu.
b) W przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona jedna oferta przez UM -
SR Sp. 7 0. 0. z ceng 126 685,00 =t

¢)..-W wyniku przeprowadzonej oceny spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu przez

wykonawce wykluczono z postepowania ! R . Z 0. 0. i uznano
jego oferte za odrzucong. Nastgpilo to odpowiednio na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
..ustawy  Pzp (w  brzmieniu wedlug stanu prawnego obowiazujacego dla tego
postgpowania, obecnie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp) z powodu nie wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
d) W dniu 11.12.2015 r. postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace] odrzuceniu,

[akta kontroli str. 2156 — 2307

4. Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nr F-26.1-4/15 przeprowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego na: Ochrong wraz 7 monitoringiem obiekiow,
os6b i mienia Sgdu Rejonowego w Limanowej.

4.1. W postepowaniu nie stwierdzono nieprawidlowodci,

4.2. Uchvybienia i uwagi

a) W dokumentach dotyczaeych wyrﬁku postepowania w  zakresie  wyboru
najkorzystniejszej oferty: Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
przekazanym wykonawcy, ktéry ziozyt oferte oraz Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty zamieszczony;ﬁ”;ﬂé'rsr"tr‘o;nie na ‘stl:onie internetowe] i tablicy
ogloszen blednie podano kryterium oceny ofert ,,ilosé oséb zatrudnionych na umowe
o pracg” zamiast prawidlowego ,dodwiadczenie wykonawcey (...)". Z wyjasnien
Dyrektora SR’ wynika, 7e blad ten wyniknat z oczywistej omylki pisarskiej, do ktorej
doszlo przy sporzadzanin ww. dokumentéw korzystajac z zawiadomienia z innego

postepowania nr F-26.1-3/15. Przy zmianie odpowiednich danych nie zauwazyta, ze nie

S pismo z dnja 15.09.2017 1.
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wpisata poprawnego kryterium oceny ofert, W post¢gpowaniu komisja przetargowa
oceniala oferty w oparciu o kryteria podane w SIWZ i ogloszeniu o zamowieniu, co jest
odzwierciedlone w protokole z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 18.12.2015 r.
oraz protokole z postepowania. Btad ten spowodowat watpliwodcei i zarzuty w zakresie
prawidtowosci dziatan Sadu jako zamawiajacego opisane w skardze.

b) Postepowanie zostato rozpoczete w dniu 11.12.2015 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia

o zamowieniu.

¢) W przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona jedna oferta przez FHgm
Y Sp. z 0. 0. z ceng 123 969.24 2L,

dy W wymku oceny oferty na podstawie kryterium oceny ofert: Cena brutto - 80 % (80 pkt)
oraz Dodwiadczenie Wykonawcy rozumiane jako $wiadezenie ushug ochrony fizycznej
realizowane bezpodrednio przez Wykonawce w Sadzie lub Policji tub Prokuraturze lub
budynkach administracji publicznej realizowane w sposéb ciagly przez minimum
12 miesiecy, wyposazonych w sygnalizacje wlamania i napadu, sygnalizacje p.poz.,
system telewizji przemystowej CCTV wykonanych w ostatnich 5 latach przed uptywem
terminu sktadania ofert — 20 % (20 pkt) dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty

zozonej przez TN @ Sp. z 0. 0. Oferta ta otrzymata tgcznie 80 pki,
w tym w kryterium Cena brutto przyznano 80 pkt, a w kryterium Do$wiadczenie

Wykonawcey przyznano 0 pkt

e) 7 wykonawecy EEN WY Sp. z 0. 0 zostata zawarta w dniu 30.12.2015r.
umowa nr F-3500-4/15 na ochrone os6b i mienia Sadu w okresie od dnia 01,01.2016 .

do 31.12.2016 .
[akta kontroli str. 2308 — 2453]

5. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nr F-26.1-2/16 przeprowadzone
jako ustuga spoteczna na podstawie priepisow art.138¢ ustawy Pzp na: Ochrong 0sob

i mienia Sqdu Rejonowego w Limanowej.

5.1. Stwierdzone nieprawidlowogci (nie stwierdzono uchybien).

Nieprawidtowos$cig bylo zastrzezenie przez Sgd jako zamawiajacego zamieszczone
wtresci ogloszenia z dnia 25 listopada 2016 r. dotyczace prawa do uniewaznienia
postepowania bez podania przyczyn. Zastrzezenie to naruszylo art. 1380 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktdérym zamawiajgcy udziela zamodwienia w sposdb przejrzysty, obiektywny

i niedyskryminujacy. Prawo zamawiajacego do uniewaznienia postgpowania bez podawania
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przyczyn bylo niezgodne z zasada przejrzystosci 1 moglo wzbudzi¢é u wykonawcdw

podejrzenie, ze postgpowanie moze odbywad sic w sposob nieobiektywny 1 dyskryminujacy.

5.2, Uwagi.

a) Postgpowanie zostato rozpoczete w dniu 25.11.2016 r. poprzez zamieszezenie ogloszenia
z dnia 25 listopada 2016 r. w postgpowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
na ustugi spoleczne (...)

b) W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty przez:

T p. z 0. o. (Lider), Agencja Ochrony
RS . 7 0. o. (m) 7, ceng 148 534,80 zi,

BN Sp. z 0. 0. zceng 121 843,80zt
¢) W wyniku oceny ofert na podstawie kryterium oceny ofert: Cena brutto - 70 % (70 pkt)

~  konsorcjum firm:

oraz. Doswiadczenie wykonawcy - 30 % (30 pkt) dokonano wyboru najkorzystniejszej

IERYSp. z 0. o i Agencja Ochrony mSp Z 0. 0. zostaia zawarta w dniu
27.12.2016 r. umowa nr F-26.1-2/16 na ochrone os6b i mienia Sadu w okresie od dnia
01.01.2017 r. do 31.12.2017 r.

[akta kontroli str. 2454 —2667]

6. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nr F— 3502 — 5/13 przeprowadzone
w trybie zapytania o ceng na: Sprigtanie pomieszczen i otoczenia budynku Sgdu

Rejonowego w Limanowej.

6.1. Stwierdzone nieprawidlowosci (nie stwierdzono uchvybien).

a) W SIWZ (rozdzial IV — Warunki udzialu w postepowaniu, ust. 2 Opis sposobu dokonania
oceny spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, pkt 2 Dot.: posiadania wiedzy
i dodwiadczenia) zapisano: ,, Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonal co najmniej dwie

24



ustugi sprzqtania odpowiadajgcych swym rodzajem i wartosciq ushugom stanowigcym
przedmiot niniejszego zamowienia.” Jednoczeénie zamawiajacy nie okreslit co oznaczajg
wustugi sprzgtania odpowiadajace swym rodzajem i wartodcia ustlugom stanowigcym
przedmiot niniejszego zamdwienia”. Zgodnie z utrwalong doktryng w tym zakresie
sposdb oceny warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz dokumenty zgdane w tym celu
muszg by w sposob jasny, precyzyjny i wyczerpujgcy opisane w udostgpnianych
potencjalnym wykonawcom dokumentach postepowania, w tym w SIWZ. Ww. ogélny
i nieprecyzyjny opis sposobu dokonania oceny spelienia warunkéw udzialu
w postepowaniu mdgt powodowaé niepewnosé wykonawcow co do jego spelnienia oraz
stwarzal mozliwoséé zamawiajacemu zbyt dowolnej oceny spelnienia tego warunku.
Naruszono art. 22 ust. 5 ustawy Pzp (w brzmieniu wedlug stanu prawnego
obowigzujacego dla tego postepowania) poniewaz przedmiotowy opis nie umozliwiat
zamawiajacemu zweryfikowanic zdolnodci.. wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamodwienia poprzez niemozno$é zakwestionowania warto$ci wykonanych
ustug wskazanych przez wykonawcow.

b) W SIWZ ( rozdziat IV, ust. 3 Wymagane dokumenty, pkt 1, ppkt 2 w zakresie ,, Wykazu
wykonanych lub wykonywanych ustug (...)”) zacytowano zapisy i odniesiono sig
do nieobowigzujgcego dla tego postepowania rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé skiadane’’,
Obowigzujgce dla tego postepowania bylo rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow
zdnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zgdac
zamawiajqey od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane’
i w zwiazku z tym naruszono przepisy tego rozporzadzenia w przedmiotowym zakresie

opisanym w SIWZ.

6.2, Uwagi.

a) Zaproszenie do zlozenia ofert z dnia 03 grudnia 2013 r, wystane zostalo w tym samym

dniu do szesciu wykonawcdw, to jest do:

" Dz. U, ur 226, poz. 1817
" Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 1., poz.231
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b)

7.

— Ustugowa Spoldzielnia Inwalidéw Zaktad Pracy Chronionej;

® (bez wskazania wykonawey z imienia 1 nazwiska

prowadzacego dziatalno$é gospodarczg);

B (bez wskazania wykonawcy z imienia i nazwiska prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza).
W wyniku weryfikacji danych ww. wykonawcéw zaproszonych do zlozenia oferty
zawartych w ogélnodostepnych rejestrach w 2013 r. (wg daty wystania zaproszenia
do zlozenia oferty) stwierdzono, ze wszyscy wykonawcy zaproszeni do zlozenia oferty
posiadali wpis w odpowiednich rejestrach dotyczacy prowadzenia dziatalnodci w zakresie
sprzgtania. Do opinii zalgezono wydruki (wyciagi) z rejestrow dotyczgce weryfikacji
ww. wykonawcow.,

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly ztozone dwie oferty przez:

—  Przedsigbiorstwo Ustugowe ¥iRkg Sp. z 0. 0. z ceng oferty 315 000,00 z! oraz

ety - F.U. DRl - ccna oferty

" zawarl w dnju
19 grudnia 2013 r. umowe nr F-3502-5/13 z tym wykonawca na sprzatanie pomieszczen

i otoczenia budynku Sadu w okresie od 1 stycznia 2014 . do 31 grudnia 2014 1.

[akta kontroli str. 2668 —2803]

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nr F—- 26.1 — 2/15 przeprowadzone w
trybie zapytania o ceng na: Spriqfanie pomiesiczent i otoczenia budynkéw Sqdu

Rejonowego w Limanowej.

7.1. W postepowaniu nie stwierdzono nieprawidiowodéci 1 uchybien.

7.2, Uwagi.

a)

Zaproszenie do ztozenia ofert z dnia 03 grudnia 2015 r. wyslane zostalo do szesciu
wykonawcow, (w protokole postgpowania blednie zapisano datg 03.12.2013 .
przekazania zaproszenia do sktadania ofert i STWZ wykonawcom), to jest do:

B8 (bez wskazania wykonawcy z imienia i nazwiska

prowadzgcego dziatalnoéé gospodarcza);

~  Preedsiebiorstwo Ustugowe QSM§iE Sp. 7 0. o. ;
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— PHU HR (bez wskazania wykonawcy z imienia i nazwiska prowadzacego

dziatalno$é gospodarcza),

Przedsigbiorstwa Ustugowo-Handlowe (i .

W wyniku weryfikacji danych ww. wykonawcéw zaproszonych do zloZenia oferty
zawartych w ogolnodostepnych rejestrach w 2015 r. (wg daty wyslania zaproszenia
do zlozenia oferty) stwierdzono, Zze wszyscy wykonawcey zaproszeni do zlozenia oferty
posiadali wpis w odpowiednich rejestrach dotyczacy prowadzenia dziatalnosci w zakresie
sprzgtania. Do opinii zatgczono wydruki (wyciagi) z rejestrow dotyczace weryfikacji ww.
wykonawcdw.

W przedmiotowym postepowaniu zostala zlozona jedna oferta przez it

Ly s EREERT - cena oferty 263 814,00 71,

W dniu 10.12.2015 r. postgpowanie uniewazniono na podstawie art, 93 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp poniewaz w postgpowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cen¢ nie
ztoZzono co najmniej dwdch ofert niepodlegajacych odrzuceniu, to jest ziozono tylko

Jedna oferte.

[akta kontroli str. 2804 —2892]

8. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nr IF-26.1-3/2015 przeprowadzone

w trybie przetargu nicograniczonego na: Sprzqtanie pomieszczent i otoczenia budynkow

Sqdu Rejonowego w Limanowej.

8.1. W postepowaniu nie stwierdzono nieprawidtowosci 1 uchybien.

8.2. Uwagi.
a) Postepowanie zostato rozpoczgte w dniu 10.12.2015 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia
0 zaméwieniu. _
b) W przedmiotowym postgpowaniu zostata ztoZzona jedna oferta pfzez
} G e ~ ceng oferty 263 814,00 zt.
¢c) W wyniku oceny oferfy na podstawie kryterium oceny ofert: cena ofertowa - 80 %

(80 pkt) oraz ilo$¢ osob zatrudnionych w firmie na umowe o prace na dzient skladania

ofert- 20 % (20 pkt) dokonano wyboru najkorzystmejszej oferty ztozonej przez

G SRS N UV

tacznie 100 pkt, w tym w kryterium cena ofertowa przyznano 80 pkt, a w kryterium ilogé

. Oferta ta otrzymata

0s6b zatrudnionych w firmie na umowe o prace (...) przyznano 20 pkt.
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>

DU ostata zawarta

w dniu 29.12.2015 r. umowa nr F-26.1-3/15 r. na sprzgtanie pomieszczefl i otoczenia

budynkdéw Sadu w okresie od 1 stycznia 2016 1, do 31 grudnia 2016 1.

[akta kontroli str. 2893 —3011]

9. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nr F-26.1-1/16 przeprowadzone
w trybie prretargu nieograniczonego na: Sprigtanie pomieszczen i otoczenia budynkow

Sqdu Rejonowego w Limanowej,
9.1.1. Stwierdzone nieprawidlowosci (nie stwierdzono uchybien).

W sporzadzonym w trakcie postgpowania protokole Sgd jako zamawiajacy nie zawarl
powoddw niedokonania podzialu zamdéwienia na czedci, czym naruszyl art. 96 ust. 1 pkt 11

uéltawy Pzp.

9.2. Uwagi.
a) Postepowanie zostalo rozpoczgte w dniu 01.12.2016 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia
0 zamoéwieniu.

b) W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty przez:

z cena oferty

260 712,00 zi,

— konsorcjum firm: @EBSp. z o. o., (NS i M Sp. z o. 0., (Czlonek) z ceng
204 953,48 =1,

c) W wyniku oceny oferty na podstawie kryterium oceny ofert: Cena oferty - 80 % (80 pkt),
Jakosé oferowanych $rodkow — 15 % (15 pkt) oraz Czestotliwodé mycia okien — 5 % (5
pkt) dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm: SRSp.
Z0.0.1 MSp z 0. 0. Oferta ta otrzymata tacznie 96 pkt, w tym w kryterium Cena
oferty przyznano 80 pkt, w kryterium Jakosé oferowanych $rodkéw przyznano 11 pkt

oraz w kryterium Czestotliwosé mycia okien przyznano 5 pkt.

Oferta zlozona przez SN ESIIT i _
otrzymata lgcznie 82,89 pkt, w tym w kryterium Cena oferty przyznano 62,89 pkt,
w kryterium  Jakoé¢ oferowanych $rodkow przyznano, 15 pkt. oraz w  kryterium

Czestotliwos¢ mycia okien przyznano 5 pkt.
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d) 7 wykonawcami wystepujacymi wspolnie jako konsorcjum firm: @il Sp. z o. o. im

Sp. z 0.0. zostata zawarta w dniu 30.12.2016 r. umowa nr F-26.1-1/16 na sprzatanie

pomieszezen i otoczenia budynkéw Sadu w okresie od 1 stycznia 2017 1. do 31 grudnia
2017 r.

[akta kontroli str, 3012 —3301]

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SR

Dziatalnosé Sadu w obszarze wydatkowania §rodkéw publicznych oceniono pozytywnie

z zastrzezeniami, w szczegolnodel z uwagi na:

brak w wewnetrznych procedurach postanowiefn dotyczacych: sposobu okreslania
i dokumentowania szacunkowej wartodci zamdwienia oraz obowiazku publikowania
na stronie internetowej Sadu zaproszen do sktadania ofert w latach 2013 — 2016. SR
kietowal zapytania do wybranych wykonawcow, a do waznoéci postgpowania
wystarczajace  bylo zlozenie 1 oferty; taki system udzielania zamoéwien
w kontrolowanym okresie nie gwarantowal konkurencyjnodci i przejrzystosei
prowadzenia postepowan, ani wydatkowania $rodkéw publicznych w  sposéb
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
nakladéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiagnigeiu
zatozonych celow,
brak stosowania zasad konkurencyjnosci w postgpowaniach przy wyborze firm
R Sp. 7 0.0, EEED (S S
_ M Sp. J. i dokonywanie wydatkéw na polecenie
SA w Krakowie,

B systems Sp. z 0.0., SRR

nieprzeprowadzenie rozeznania cenowego w formie faksu lub e-maila (wartos¢
zamoOwienia przekroczyta 10 000 zi),

niezawieranic umdw z kontrahentami w formie pisemne;j.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli w zakresie prawidlowosci postepowan

o udziclenie zamowienia publicznego w latach 2013 — 2017 w Sadzie 9 postepowail

o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzonych przez Sad w latach 2013 - 2017,

w tym wszystkich 5 postepowan, ktorych przedmiotem zamowienia bylo §wiadczenie ustug

ochrony 0s6b i mienia Sadu oraz 4 postepowan na $wiadczenie ustug sprzatania na rzecz

Sadu:
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- 1. w  postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego  stwierdzono
nieprawidlowosel lub uchybienia polegajace w szczegdlnoscei na:

~ w postepowaniu mr F-3500-1/14 w trefci SIWZ dotyczacej wymaganych
dokumentéw w celu wykazania spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu
nie zawarto dokumentéw, za pomocg kidrych wykonawca miat wykazaé
spelnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu;

— zastrzezeniu przez Sad jako zamawiajacego zamieszczonym —w tredei
ogloszenia z dnia 25 listopada 2016 r. dotyczacym prawa do uniewaznienia
postepowania bez podania przyczyn. Zastrzezenie to naruszyto art. 1380 ust. 2
ustawy Pzp;

— w postepowaniu nr F-3502-5/13 w SIWZ zawarto ogdlny i nieprecyzyjny opis
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry
mogt powodowal niepewno$é wykonawcéw co do jego spelnienia oraz
stwarzal mozliwos¢ zamawiajacemu zbyt dowolnej oceny spelnienia tego
warunku. Naruszono arf. 22 ust. 5 ustawy Pzp (w brzmieniu wedtug stanu
prawnego obowiazujacego dla tego postepowania);

— W ww. postgpowaniu w SIWZ zacytowano zapisy i odniesiono sie
do nieobowigzujgcego dla tego postgpowania rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.;

— W sporzadzonym w trakcie postgpowania nr F-26.1-1/16 protokole Sad jako

i "Zﬁﬁﬁiﬁiaja{éyﬁ"ﬂiﬁé zawart powodéw ' niedokonania podzi"éhi zamOwienia

[ e

na czedci, czym naruszyt art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp.” =

2. nie stwierdzono aby nieprawidlowosei i uchybienia w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego oraz niezgodno§ci w zakresie aktualnosci przepisow
wewngtrziiych  Sadu  dotyczace procedury udzielania zaméwien publicznych

na podstawie przepisdéw ustawy Pzp mialy wplyw na wynik tych postgpowan,

W zwigzku z powyzszym wnosi sie 0 niezwloczne podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybien 1 nieprawidtowosci oraz zapobiezenie ich

powstawaniu w przysziosci, w tym w szczegolnosei:

1. Zapewnienie konkurencyjnosci i przejrzystosci postepowan w przypadku tzw. zamdwien

podprogowych celem zapewnienia wydatkowania s$rodkéw publicznych w sposéb
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oszezedny 1 efektywny, tj. zgodnie z postanowieniami arf, 44 ust, 3 pkt 1 lit. a i b ustawy

7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”,

2. Przestrzeganie procedur wewnetrznych obowigzujacych w SR dotyczacych
tzw. zamowien podprogowych w zakresie:

— dokumentowania w formie pisemnej etapu rozeznania cenowego,

— zawierania umoéw w formie pisemne;j,

— szacowania wartoéci tozsamych przedmiotowo zaméwien planowanych do realizacji
w danym roku, celem zastosowania odpowiedniej wewnetrznej procedury wylonienia
wykonawcy,

3. Bezwrzgledne przestrzeganie i stosowanie ustawy Pzp, w szczegdlInodei:

— zawieranie w tredci siwz informacji dotyczaecych wymaganych dokumentéw,
zapomocy kitdrych wykonawea wykazaé ma spetnienie okreslonych warunkow
udziatu w postgpowaniu, jak réwniez jednoznacznego 1 precyzyjnego opisu
dokonywania oceny  spelniania przez  wykonawcow — warunkéw  udziatu
w postepowaniu,

— dochowanie w tresci ogloszenn w postepowania zasady przejrzystosci, o ktdrej mowa
w art. 1380 ust. 2 ustawy Pzp,

— sporzadzanie w trakcie postgpowania o zamdwienie publiczne protokolu
zawierajgcego co najmnicj elementy wymienione w art. 96 ust. 1 ustawy Pzp.

4. Dostosowanie do aktualnego stanu prawnego procedur wewnetrznych dotyczgeych

zamowien publicznych udzielanych na podstawie ustawy Pzp.

Jednoczesnie, uwzgledniajac tred¢ Zarzadzenia nr A-0211-6/17 z dnia 28.09.2017 r.
w sprawie wprowadzenia Regwlaminu wudzielania zamdwiest publicznych o wartosci
nieprzekraczajgeej kwoty wskazanej w art. 4 pkt ustawy Prawo zamdwiern publicznych
w Sqdzie Rejonowym w Limanowej, przedtozonego wraz z pismem z dnia 16.01.2018 r. (znak
F-0910-1/17), odstepuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych dotyczaeych uzupelnienia
procedur wewnetrznych w zakresie tzw. zamoéwien podprogowych o kwestie/zagadnienia

ujawnione w trakcie niniejszej kontroli.

7 obowiazujacy tekst jednolity Dz. U, z 2017 r, poz. 2077 z pdzn. zm.
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Stosownie do § 30 wust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
27 listopada 20135 1. w sprawie szczegblowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdezej dia
dziatu administracji rzgdowej — sprawiedliwosé dotyczqcych przeprowadzania kontroli
dziatalnosci administracyjnej sqdéw powszechnych™, prosze o przekazanie, w_terminie

do dnia 30 marca 2018 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych,

wykorzystaniu wnioskéow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuni¢eia stwierdzonych nieprawidlowosei.
Jednocze$nie informuje, ze zgodnie z § 31 wyzej przywolanego komunikatu

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja érodki odwotawcze.

Sporzadzono w dwéch egzemplarzach:

1. Dyrektor Sadu Rejonowego w Limanowe;,
@ Wrydziat Kontroli Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Sprawiedliwodci — a/a.

a2 Nowlhs )
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